
Τΐιΐδ ΐδ α άΐ^ΐΐαΐ οοργ οί α ΐ3θθ]<: Ιΐιαΐ \ναδ ρΓ^δεΓνεά ίοΓ ^εηεΓαΙΐοηδ οη ΙΛιαΓγ δΐιείνεδ ΐ3£ίθΓ6 ΐΐ \ναδ οαΓείιιΠγ δοαηηεά \)γ Οοο^ΐε αδ ραΓί οί α ρΓθ]£θΙ 
ίο ιηα]<:6 Ιΐιε χνοΓίά'δ ΐ3θθ]<:δ άΐδθον6Γαΐ3ΐ6 οηΐΐηε. 

ΙΙ Ιιαδ δΐίΓνΐνβά 1οη§ εηοιι^ΐι ίοΓ Ιΐιε οοργή^ΙιΙ ίο εχρίΓ© αηά Ιΐιε ΐ3θθ]<: ίο εηΙεΓ Ιΐιε ριιΐ3ΐΐο άοιηαΐη. Α ριιΐ3ΐΐο άοπιαΐη ΐ3θθ]<: ΐδ οηο ΙΙιαΙ \ναδ ηενεΓ δΐιΐ3]60ΐ 
ίο οοργή^ΙιΙ ΟΓ \ν1ΐ0δ6 Ιε^αΐ οοργή^ΙιΙ Ιεηη Ιιαδ εχρίΓεά. λΥΙιεΙΙιεΓ α ΐ3θθ]<: ΐδ ΐη Ιΐιε ρπΐ3ΐΐο άοιηαΐη ηιαγ ναιγ οοπηίΓγ ίο οοιιηίΓγ. Ριιΐ3ΐΐο άοηιαΐη ΐ3θθ]<:δ 
αΓ6 οπΓ §αΐ6\ναγδ ίο Ιΐιε ραδί, τερΓεδεηΙΐη^ α λνεαίΐΐι οί ΙιΐδΙΟΓγ, οπΙΙιίΓε αηά ]<:ηο\νΐ6(1§6 Ιΐιαί'δ οίΐεη άΐίβοιιΐΐ ίο άΐδοονεΓ. 

ΜαΓίίδ, ηοΐαΐΐοηδ αηά οΙΙιεΓ ηιαΓ^ΐηαΙΐα ρΓβδεηΙ ΐη Ιΐιε οή^ΐηαΐ νοίπηιε \νΐ11 αρρεαΓ ΐη Ιΐιΐδ βίε - α τεηιΐηάεΓ οί Ιΐιΐδ ΐ3θθ]<:'δ 1οη§ ]οιΐΓη6γ ίΓοηι Ιΐιε 
ρπΐ3ΐΐδ1ΐ6Γ ίο α 1ΐΐ3ΓαΓγ αηά βηαΐΐγ ίο γοιι. 

υ83§6 ^αίάεϋηεδ 

Οοο^ΐβ ΐδ ρΓΟίιά Ιο ραΓίηεΓ \νΐ1β 1ΐΐ3ΓαΓΪ£δ Ιο άΐ^ΐΐΐζε ριιΐ3ΐΐο άοηιαΐη ηιαίεήαΐδ αηά ηια]<:6 Ιβεηι χνΐάεΐγ αοοεδδΐΐ)!©. ΡιιΙ)1ΐο άοηιαΐη ΐ3θθ]<:δ ΐ36ΐοη§ ίο Ιβ© 
ρπΙ^Ηο αηά \ν6 αΓ6 ηιειείγ ΙβεΐΓ οιΐδίοάΐαηδ. ΝενεΓίβεΙεδδ, Ιβΐδ \νοΓ]<: ΐδ εχρεηδΐνε, δο ΐη ΟΓάεΓ ίο Ι^εερ ρΓονΐάΐη§ Ιβΐδ ΓεδοιίΓοε, \ν6 βάνε Ιαΐ^εη δίερδ ίο 
ρΓενβηΙ αβπδε βγ οοηιηιεΓοΐαΙ ραΓίΐεδ, ΐηο1ιιάΐη§ ρ1αοΐη§ Ιβοβηΐοαΐ ΓεδΙήοΙΐοηδ οη αιιΐοηιαίβά ςπεΓγΐη^. 

λνε αίδο αδ]<: ΙβαΙ γοπ: 

+ ΜαΙίβ ποη-αοηιπιβΓοίαΙ Η5β ο/ίΗββΙβ^ λΥε άεδΐ^ηεά Οοο^ΐε Βοο]<: ΞεαΓοβ ίοΐ ιίδε βγ ΐηάΐνΐάιιαίδ, αηά \ν6 τεςπεδί ΙβαΙ γοιι ιίδε Ιββδε βίεδ ίον 
ρεΓδοηαΙ, ηοη-οοηιηΐ6Γθΐα1 ριίφΟδεδ. 

+ Κβ/Γαίη/Γοηι αηίοηιαίβά ρΗβΓγίη§ Όο ηοΐ δεηά αιιΐοηιαίβά ςιιεήεδ οί αηγ δΟΓΐ ίο Οοο^ΐε'δ δγδίεηι: Ιί γοπ αιε οοηάποΐΐη^ τεδεαΓοβ οη ηιαοβΐηε 
ΐΓαηδΙαΙΐοη, ορίΐοαΐ οβαΓαοΙεΓ Γεοο^ηΐΙΐοη ογ οΙββΓ αιεαδ \νβ6Γ6 αοοοδδ ίο α ΙαΓ^ε αηιοιιηΐ οί ΙεχΙ ΐδ βείρίιιΐ, ρΐεαδο οοηίαοί ιΐδ. λν© οηοοιίΓα^β Ιβε 
ιίδε οί ριιββο άοηιαΐη ηιαίεπαΐδ ίοΓ Ιβεδ© ριίφΟδβδ αηά ηιαγ β© αβί© ίο ββίρ. 

+ Μαίηίαίη αίίήΒηίίοη Τβ© Οοο^ΐε "\ναΐ6ΓηιαΓ]<:" γοιι δε© οη εαοβ βίε ΐδ εδδεηΐΐαΐ ίοΓ ΐηίθΓηιΐη§ ρεορίε αβοιιΐ Ιβΐδ ρΓθ]60ΐ αηά βείρΐη^ Ιβεηι βηά 
αάάΐΐΐοηαΐ ηιαΐ6ΓΪα1δ ΙβΓΟίι^β Οοο^ΐε Βοο]<: ΞεαΓοβ. ΡΙεαδε άο ηοΐ Γεηιονε ΐΐ. 

+ Κββρ ίί Ι6§α1 λΥβαΙεν^Γ γοιίΓ ιίδε, τεηιεηιββΓ ΙβαΙ γοιι αΓ© τεδροηδΐβίε ίοΓ εηδίιήη^ ΙβαΙ \νβαΙ γοιι αΓ6 άοΐη§ ΐδ Ιε^αΐ. Βο ηοΐ αδδΐιηιε ΙβαΙ ]ιΐδΙ 
βεοαιίδε \ν6 βεβενε α βοο]<: ΐδ ΐη Ιβε ρπββο άοηιαΐη ίοΓ ιΐδεΓδ ΐη Ιβε ΙΙηΐΙεά δίαΐεδ, ΙβαΙ Ιβε \νοΓ]<: ΐδ αΙδο ΐη Ιβε ριιββο άοηιαΐη ίοΓ ιΐδεΓδ ΐη οΙβεΓ 
οοιιηΐήεδ. λΥβεΙβεΓ α βοο]<: ΐδ δΙΐΠ ΐη οοργή^βΐ ναήεδ ίΓοηι οοιιηΐΓγ ίο οοιιηΐΓγ, αηά χνε οαη'Ι οίίεΓ ^ιιΐάαηοε οη χνββΙβεΓ αηγ δρεοΐβο πδο οί 
αηγ δροοΐβο βοο]<: ΐδ αΠοχνοά. ΡΙοαδο άο ηοΐ αδδΐιηΐβ ΙβαΙ α βοο]<:'δ αρρβαΓαηο© ΐη Οοο^Ι© Βοο]<: ΞοαΓοβ ηιοαηδ ΐΐ οαη β© ιΐδεά ΐη αηγ ηιαηηοΓ 
αηγ\νβ6Γ6 ΐη Ιβο \νοΓΐά. Οοργή^βΙ ΐηίήη^οηίβηΐ ΗαβΐβΙγ οαη βο ςιιΐΐο δονοΓο. 

ΑβοαΙ Οοο§ΐ6 Βοοίί δεαΓοΗ 

Οοο^ΐο'δ ηιΐδδΐοη ΐδ ίο ΟΓ^αηΐζο Ιβο \νοΓΐά'δ ΐηίοΓηιαΙΐοη αηά ίο ηια]<:ο ΐΐ ιιηΐνοΓδαΠγ αοοοδδΐβίο αηά πδοίιιΐ. Οοο^ΐο Βοο]<: δοαΓοβ βοΐρδ ΓοαάοΓδ 
άΐδοονοΓ Ιβο \νοΓΐά'δ βοο]<:δ χνβΐΐο βοΐρΐη^ αιιΙβοΓδ αηά ριιββδβοΓδ Γοαοβ ηοχν αιιάΐοηοοδ. Υοιι οαη δοαΓοβ ΙβΓΟίι^β Ιβο ίηΠ ΙοχΙ οί Ιβΐδ βοο]<: οη Ιβο χνοβ 
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ΤΩι 

ΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΔΑ ΓΗΝ ΕΝ ΤΗ, ΞΕΝΗ. ΤΙΜΟΝΤΙ 

ΝΙΚΟΛΑΟ• Γ. ΑΜΠΕΤ 

ΔΙΚΗΓΟΡβι ΠΑΡ» ΑΠΑΣΙ ΤΟΙΣ ΕΝ ΑΙΓΥΠΤίΖι ΔΙΚΑβΤΗΡΙΟΙΣ 

ΕΥΓΝΩΜΟΝΩΝ Ο ΓΡΑΨΑΣ 

ΤΗΝΔΕ ΤΗΝ ΣΥΓΓΡΑΦΗΝ 
ΕΙΣ ΜΝΗΜΗΝ ΑΝΕΞΑΛΕΙΠΤΟΝ 

ΑΝΕΘΗΚΕΝ 



ΠΙΝΑΐ ΠΕΡΙΕΧΟΗΕΝΟΝ 



ΑΝΤΙ ΠΡΟΛΟΓΟΥ 



ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟΝ 

*Ι<Ιτο{><α•— ^6ιιο%•— Χαρακτίιρ τοΟ αλλη« 
λοχρέον λογα^%α<Ι|ΐοΟ 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 1. 

Συνοπτική Ιστορία τοΟ άλληλοχρέου λογαριασ{ΛθΟ. 
ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 2. 
Τίνες αί νομικαΐ διατάξεις, αί τον άλληλόχρεον 
λογαριασμον διέπουσαι. 
(*) Ι. Έν σιωπκ] του Εμπορικού νόμου, εφαρμοστέα τα έθι- 
μα ττρο των διατάίεων του Αστικού νόμου. 

2. Συγκριτική νομοθεσία, 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 3. 

Περί τοΟ χαράκτη ρος τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ. 

3. ΜθΓϋη. 

4. Αίαυζβί. 

5. ΡΕΓθβδδαδ.— Μαββέ. 

6. Ρβι^ηο. ^ 

7. Βαΐίοζ— ΝοΜβί. 

8. ΒαΓοαΓ. 

9. ΟίβΙζ. * 

10. ΡΓβιηβπγ. 

1 1. Τίς ό λόγος των δια<|)όρων γνωμών. 

12. Ό άλλχ]λοχ. λογαριασμός εΤνε σχέσις 8ηΐ ^βηβνί^. 

1 3. Ή αυτή άμ<))ΐοβήτχ]θΐζ ήγέρθη και έττι τή^ μελέτης του 
χαρακτήρος της συναλλαγής. 

ι4. Ή περί άλληλογρέου λογαριασμού συμ<{)ωνία, δεν άιτοτε- 
λεΐ σύμβασιν κασ αύτο πρ6 τής πραγματοποιήσεως των 
αποστολών. 



(1)\ Οι άριβμοί δηλουσι τάς παραγράφους. 
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ι5, Ή άττοοτολή των άίιΰν, 8έν σποτελεΤ αϊρεσιν, άλλ' αυτό 
τοΟ λογ:σρΐ(3Γθ}ΐβ'υ• το^άτΓίκείιιενον. • - : 

1 6. "ΆτΓοτελεΤ εν τούτσις'νομικον γεγονός ο σλληλόχρεοζ λο- 
γαριασμός (αηίπιιΐδ οοΓρϋδ). 

ι7. Άντί(|)αοις τοΟ όρίομοΟ του ΟβΙπιηαΓΓΘ βΐ ίιβροίΐνιη 
προς την θεωρίαν του συναλλάγματος. 

ι8. Ό νόμος ουδαμου ορίζει τι εΤνε ο άλλν]λόχρεος. Το ήμέ- 
τερον νρμοσχέΐΐον. .- 

1 9. '^ρισμός. .,- . . 
2ο. Συγκριτική νομοθεσία, 

2 1. Ή έκ^ρασις άλλί]λόχρεος λογαριασμός ή τρεχούμενος, 

(οοΐΐΡ&ηί) δεν περιέχει άντι<|)ατικούς δρους. 
2 2. ΕΓνε σχέσις άμ(^οτεροβαρης. 

23. Το ένοεχόμενον να προκύψχ) υπόλοιπον, δεν καθίστα την 
σχέσιν ετεροβαρή. 

24. Συγκριτική νομοθεσία. 

25* Δεν εΤνε άναγιςαία ή έττανάληψις της συναινέσεως κατά 
τον χρόνον της αποστολής έκαστης ά£ίας. 

20. Ό λογαριασμός εΤνε απλούς,, ή αμοιβαίος. 

27. Ουδέν κοινον έχει ο άλληλόχρεος προς τον λογαριασμον 
διαχειρίσεως. 

28. Ό λογαριασμός συνιστάται δια συναινέσεως ρητής ή σιω- 
πηράς. Ήμέτερον νομοσχέδιον. 

2 9. Ή γρα<{)ή δεν είναι απαραίτητος προς σύστασιν του λογα- 
ριασμού. — Χαρτόσημον. — 



ΜΕΡΟΣ ΔΕΤΤΕΡΟΝ 

Στοιχεία ονΐιΐιώδη τοΟ άλληλοχρέου 
λογαρ%α€ΐ|ΐρΰ•, 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 1. 

'Τποκείαενον. 

3ο. Ό λογαριασμός συνίσταται μεταζύ οΙωνδήποτε προσώπων 
; εμπόρων ή μη. 
"3*1. Συγκριτική νομοθεσία. 

32. Ίκανος προς σύναψιν λογαριασμού, εΤνε ο έχων τήν ικανό- 
τητα του συναλλάττεσθαι. 
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33. Ώς ττάσα συμβασίζ,ό λογαριασμός προσβάλλεται λόγω δό- 
λου, βίας, ή ττλάνχ)ς. 

34. Προς έκτίμηοΛν της ίκανότι^τος, δέον ν* άποβλέψωμεν εις 
τάς κατ' ιδίαν σχέσεις, και ούχι εις τον λογαριασμόν αυτόν, 

36. Ικανότης χειρα(|)έτου ανηλίκου και υπάνδρου γυναικός. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 2. 
Άντικείμενον. 

36. Εις τί συνίσταται το άντικείμενον του λογαριασμού. 

37. Περί τίτλων εις τον κομιστήν. 

38. Άττοστολεύς, λήπτης. 

39. Ή αποστολή δέον να η πραγματική. . . 
4ο. Συγκριτική νομοθεσία. 

4 1. Και δι' άτακτου 6πισθογρα<{)ήσεως, γίνεται αποστολή εν 
άλληλοχρέφ λογαριασμώ. 

42. Έζ αδικήματος απαίτησις. 

ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟΝ 

Ν6|ΐΐ|ΐθ( ύννέηζχαχ τοδ αλληλοχ{ΐέου 
λογα{>%α<ΙιιοΟ• 

ΤΜΗΜΑ Α'. 

Ουσιώδεις συνέπειαι. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 1. 

*Ανανέωσις. 

43. Δύο είσι τ' αποτελέσματα του λογαριασμού, ουσιώδη και 
επουσιώδη. 

44. Τινές ήρνήθησαν ότι επέρχεται άνανέωοις. . ;. 
46. Ανασκευή έσ())αλμένης βξ,(^ρ[α(:. 

46. Ή θεωρία ότι ό λογαριασμός εΓνε άπλοϋς πίναζ καθίστη- 
σι παράδοζον τήν συνέπειαν της ανανεώσεως. 

47. Ό σκοπός της ανανεώσεως έγκειται έν τη βουλήσει τύν 
συμβαλλομένων. 

48. Συγκριτική νομοθεσία." 

49. Ό τύπος της γρα())ής, δεν εΤνε άπαιτούμενον της ανανεώ- 
σεως. 

6ο. Προς άνανέωσιν, άρκεΤ ή ελευθέρα διάθεσις της άποστα- 
λείσης άζίας. , ^ 
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6ι. Την α(>χήν τοίύ-Την καθ<έρωσεν η νο|^ολογία. 

62. Αθέμιτος αιτία. 

63. Περί τγ\^ διαφοράς τοΟ τψήματοα τί^ς εκποιήσεως δήμο 
οίων χρεωγρά^ων. 

64. Ό,τι ϊέν δύναται να ίητηθη δι' αγωγής, τοΟτο ουδέ εις 
τον ά)λκ]λό)(ρεον εισέρχεται. Δικαίωμα κολλυβιστοΟ. 

66. Δικαιώματα συμβολαιογρά(|)ου, ή δικηγόρου. 

66. Ή άνανέα)σΐζ έιτέχει τόπον καταβολής. Παραδείγματα. 

67. Έττίκρισις διακρίσεως Κβϋυ. 

68. Συνέπεια της ανανεώσεως, εΤνε 5τι πάν δικαίωμα και ηάοα 
ύποχρέωσις εκ της προτέρας ένοχης άποσβέννυται. 

69. Ερμηνεία του άρθρου 68 1 του Εμπορ. νόμου. 

6ο. Τί όταν υ<|)ίσταται άλληλόχρ.εος λογαριασμός, μεταζύ πα- 

ραγγελέως και παραγγελιοδόχου. 
6 1. Άπόσβεσις πάσης παρακολουθου ένοχης. 
02. Κατάργησις της ένοχης τών συνυπεύθυνων. 

63. Δεν άπαΧλάσονται όμως ούτοι όταν ό κομιστής δεν απο- 
βλέπει προς τόυτο. 

64. Δια της ανανεώσεως ή άπαίτησις καθίσταται άοί^αλεστέ- 
ρα, αμα το ύπόλοιπον έ£ασ^αλίζεται. 

66. Περί παραγραφής της ενοχικής σχέσεως. 

66. Περί παραγρα())^σης απαιτήσεως. 

67. Ή αστική ένοχη μεταβάλλεται εις έμπορικήν και τανά- 
παλιν. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 2. 
Ποϊαι αί της ανανεώσεως συνέπεια•.. 

ΤΙΤΛΟΣ Α'. 

Μεταφορά κυριότητος τών αποστελλομένων άξιων. — 
Οπισθογράφησις. — Παράδοσις. — Ορος εισπράξεως. — 
Πτώχευσις. 

68. Τρία είνε τ' αποτελέσματα της ανανεώσεως, ότι έσ())αλμέ- 
νη πάσα άλλη διάκρισις. 

69. Έσ<|)αλμένϊ2 ή ιχζ,ρΐ δανείου θεωρεία. 

7ο. Προς μετάθεσιν της κυριότητος δεν απαιτείται ιδιαιτέρα 
συμ())ωνία. ^ 

7 1, όυτε έί Ιδίου εθίμου επέρχεται ή μετάθεσις της κυριό- 
τητος* 
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7 2. Ή μετάδίτοκ της κυριότι^τος εΤνε άναμ^ιοβητητος. 

73. Ή μετάθεσις της κυριότητος ταυτίζεται μετά της απο- 
στολής. 

74. Συγκριτική νομοθεσία. 

75. Ή νόμιμος αίτια της μεταθέσεως της κυριότητος, εΤνε 
αυτή ή σχέσις του άλληλοχρέου λογαριασμού. 

76. Προς άπόκτησιν της κυριότητος απαιτείται ικανότης ττρός 
τοϋτο. 

77. Ό ειδικός προορισμός της άζίας, αποκλείει τήν μετάθεσιν 
της κυριότητος. 

78. 'ό τύπος της όπισ9ογρα<{)ήσεως ουϊεμίαν έπιρροήν ενα- 
σκεί έπί της μεταθέσεως της κυριότητος. Όροι, εισπρά- 
ξεως, άνέ£οοος έπιστρο<{)ή. 

79. Ή κυριότης δεν μεταβιέάίεται, άμα έν αγνοία του αντα- 
ποκριτού έγένετο ή αποστολή τχ|ς άίίας. 

8ο. Έίαιροϋνται της μεταβιβάσεως της κυριότητος, αϊ ρητώς 

η σιωπηρώς έζαιρεθεΤσσι άποστολαί. 
8ι. Η πρόοηλος διακοπή των εμπορικών σχέσεων, εΤνε κώλυμα 

προς μεταβίβασιν κυριότητος. 

82. Παράδοσις. Τίς ό λόγος της παραδόσεως. 

83. Πότε θεωρείται τετελεσμένη ή παράδοσις. 

84. Ή παράδοσις εΤνε άμεσος ή έμμεσος. 

85. Τρία τα στοιχεία δΓ ων μεταβιβάζεται ή κυριότης. Βού- 
λησις, νόμιμος αιτία, και παράδοσις. 

86. Ή μεταβίβασις της κυριότητος, επάγεται το δικαίωμα της 
ελευθέρας διαθέσεως. 

87. Δεν δικαιούται ό λήπτης να διάθεση μείζονα άζίαν εκεί- 
νης, ην αντιπροσωπεύει ή πίστωσις. 

88. Ό λήπτης ευθύνεται δια τα τυχηρά, έκτος έάν 6 άποστο- 
λεύς δύναται να άποκαταστήση τήν ζημίαν. 

-89. Άπόσβεσις του δικαιώματος της διεκδικήσεως. 
9ο. Συγκριτική νομοθεσία. 

9ι. Ή συμ<{)ωνία περί μή μεταβιβάσεως κυριότητος, εΤνε άρ- 
νησις του άλληλοχρέου. 

92. Έθί|>αλμένη ή διάκρισις μεταίυ ονομαστικών και ανωνύ- 
μων τίτλων. 

93. Ή πίστωσις εΤνε το αντάλλαγμα της αποστολής. 

94. Πώς κανονίζεται ή άίία τών εμπορευμάτων. 

95. Πως ή ά£ία τών τίτλων εις τον κομιστήν. 
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96. Περί του ορού της είσττράίεως (83,υ£ βηοΛίδδβιηβηί. ) 

97. Συγκριτική νομοθεσία. 

98. Ή κυριότης ϊέν αναστέλλεται μέχρι της έίόδου του ο- 
ρού, διότι ο δρος εΤνε διαλυτικός- 

99. Το δικαίωμα της διαγρα()>ης της πιστώσεως λόγω της μη 
εισπράίεως του τίτλου, διαχειρίζεται- και ο άττοστολεύς; 

100. Ή πίστωσις διατελεί ύιτο τον δρον της εισπράξεως και 
ουχί ή κυριότης. 

ΙΟΙ. Ή εναντία δόξα αντίκειται εις το του λήπτου δικαίωμα 
της επιλογής. 

102. Ότι άδόκιμον το επιχείρημα της ίσότητος. 

ιο3. Το επιχείρημα δτι ό λήπτης εΤνε απλούς κάτοχος τοΟ τί- 
τλου, μέχρι της εισπράξεως, εΤνε έσφαλμένον. 

ιο4. Έκ του άρθρου 58ο τοΟ εμπορ. νόμου άντλοϋμεν επιχεί- 
ρημα υπέρ της ορθής εκδοχής. 

ιο5. Ό λήπτης έχει το τής επιλογής δικαίωμα, άλλα το γεγο- 
νός τής επιλογής, δεν υπάγεται εις νομικούς κανόνας. 

ιο6. Ό κανών δτι ή πίστωσις άναγρά<|>εται άπδ τής αποστολής, 
δεν έ(|)αρμόζεται έπΙ αποστολής εμπορευμάτων προς πω- 
λησιν δια λογαριασμον του άποστολέως. 

ιο7. *Αλλ' άμα ό λήπτης άναλάβη υπό ιδίαν εύθύνην την είσ- 
πραζιν του τιμήματος, ή άναγρα({>εΤσα πίστωσις δεν αναι- 
ρείται. Ή ύπ' αριθ. 465 τοϋ 1 89ο σπό<|>ασις του Επετείου 
Πατρών. 

ιο8. Πότε θεωρείται πεπληρωμένος ό δρος τής είσπράίεως. Τί 
έπεται δταν ενάγει ό λήπτης τον αποστολέα ως δπισθογρά- 
({)ον, τί δταν τους προηγουμένους τοϋ άποστολέως δπισθο- 
γρά^ους. 

ιο9. Περίπτωσις καθ' ην ό λήπτης μετε€ί€ασε προς Ύρ\του<:' 
τον τίτλον. 

Ι ΙΟ. Έάν δ κομιστής ζητήση την πληρωμήν παρά του άποστο- 
λέως ; 

1ΪΙ. Τί δταν ό κομιστής ενάγει τόν τε λήπτην και τον απο- 
στολέα. 

112. Ή είοπραζις διά νά θεωρηθή γενομένη, δέον να η αμετά- 
κλητος. 

1 1 3. Ή έκχώρησις τοϋ υπολοίπου, ουδαμώς κωλύει τήν διαγρα- 
ψήν τής πιστώσεως λόγω μη εισπράξεως. 

1 1 4. Ή λήψις π^ροεξθ(|)λητικοΟ τόκου και ή άναγρα({>ή πιστώ- 
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σεως ελάσσονος της πραγματικής άίίας του τίτλου, δεν 
τεκμαίρεται παραίτησιν του δικαιώματος της είσιτράίεως. 

1 1 5. Τί έν περιπτώσει πτωχεύσεως του σποστολέως ένω δεν έ- 
γένετο υπό τοΟ λήπτου μεταβι'βασις του τίτλου. 

1 1 6. Ό λήπτης μετά την πτώχευσιν του άποστόλέως, δικαιού- 
ται να χρεώση την πτώχευσιν αύτοϋ με τάς δαπανάς του 
διαμαρτυρικού. 

1 1 7. Δεν δικαιούται όμως να ττράίιτ^ τοΟτο δια τάς δαπανάς της 
αλληλογραφίας κλ;τ. 

1 1 8. Έάν ό λήπτης ενάσκηση κατά της πτωχεύσεως του άπο- 
στολέως τά του κομιστοΟ δικαιώματα, δύναται νά ζητήση 
την δισγρα<|>ήν της πιστώσεως ; 

1 1 9. Έάν ό λήπτης έλαβε μέρισμα παρά της πτωχεύσεως ενός 
" * των προηγουμένων τοΰ άποστολέως οπισθογράί^ων, δύναται 

νά διαγράψη την πίστωσιν διά τό μή πληρ^Λ^βίν υπόλοιπον; 
Ι20. Ό λήπτης δικαιούται νά διαγράψη την πίστωπιν μετά την 

πτώχευσιν τοΰ άποστολέως, σμα μετεβίβασε τάς συναλλα- 

γματικάςπρός τρίτον, εΤτα δε έναχθεις ^ηλγ\ρ{^}οεπρ6^: τόν 

κομιστήν ; 
12 1. Λαβόντος τοΟ τρίτου κομιστου τό έκ της πτωχεύσεως τοΰ 

άποστολέως μέρισμα, και εΤτα έναγαγόντος τόν λήπτην διά 

τό υπόλοιπον, δύναται ούτος νά διαγράψη την πίστωσιν 

διά τό πληρωθέν τούτο υπόλοιπον ; 

122. Πτώχευσις' άμ<{)θτέρων. Ή πτώχευσις τοΟ λήπτου δεν πα- 
ραβλάπτει επίσης τό της διαγραψ/]ς δικαίωμα* όθεν και 
μετά τήν πτώχευσιν αυτοΟ δικαιούνται ο1 σύνδικοι νά δια- 
γράψωσι τήν πίστωσιν διά ιό εναπομένον υπόλοιπον μετά 
τήν έπι της πτωχεύσεις . τοΟ άποστολέως τιλγιρ(^\\γ\^ του 
μερίσματος. 

123. Τί ακολουθεί, δταν, ά^οϋ ό λήπτης διεπραγματεύθη τόν 
τίτλον περιέπεσεν εΤτα εις πτώχευσιν. 

ΤΙΤΛΟΣ Β'. 

'Άδιαίρετον τοΟ λογαριασμοΟ. — Καταλογισμός. — ^Συμ- 
ψηφισμός. — Τποθήκη, — Κατάσχεσις. — Πρόβλεψις. — 
Εξαιρέσεις. — Παυλιανή αγωγή. 

124. Τις ή έννοια τοΰ αδιαιρέτου και αϊ συνέπειαι αύτοΰ. 

125. Συγκριτική νομοθεσία. 
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120. Καταλογισρος ττλχ)ρωμών. 
127. Συγκριτική νομοθεσία. 
[28. Συμψη(^ισμός. 

129. Το άρθρον 58 1 του Εμπορ. νομού. 
1 3ο. Ή υποθήκη ακολουθεί τήν τύχψ τηζ έν τω λογαριασμύ 
αίίας. ^^ .. - " . 

1 3 1. Το αυτό οτσν παρεχωρ^^γ\ ύποθήκκ) παρά τρίτου. 

1 32. Ή εκδοχή αύτκ) ακολουθεί καί έπί έγγυήοεως. 

1 33. Κατάσχεσίζ. 

ΐ34. Συγκριτική νομοθεσία. 

1 36. Επιτρέπεται ή συντκ]ρητική κατάοχεσις του μέλλοντος 
υπολοίπου ; 

1 36. Ό δανειστής πιστούχου, δεν δύναται να κατάσχη εις χεΤ• 
ρας του πιστωτοΟ τήν υποσχεθεΤσαν πίστωσίν. 

1 37. Ούτε ό δανειστής του πιστωτου. 

1 38. Του υπολοίτιου επιτρέπεται ή κατάσχεσις. 

1 39. Πρόβλεψις. Ό κομιστής της συναλλαγματικής δύναται να 
διεκδίκηση δικαίωμα προβλέψεως έπι άζίας έν άλληλοχρέω 
λογαριασμω ; 

1 4ο. Έπι τοϋ προσδοκώμενου υπολοίπου; 

ι4 1. Το άρθρον 449 § 2 του Εμπορ. νόμου έν σχέσει προς τάς 
ύπο τοϋ πτωχεύσαντος ανταποκριτού ένεργηθείσας από- 
στολος. 

1 42. Ό δόλος δεν τεκμαίρεται. 

1 43. Το άδιαίρετον υπόκειται εις έίαιρέσεις. 

1 44. Τί έπεται έπι δωρεάς. 

1 45. Παυλιανή αγωγή. 

ΤΜΗΜΑ Β'. 

Επουσιώδεις συνέπειαι. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 1. 

Τόκοι. 

1 46. Βσσις του τόκου κατά τον άλληλόχρεον λογαριασμόν. 
Άντίκρουσις γνώμης Μαδδβ. 

1 47. Άντίκρουσις ετέρου συστήματος. 

1 48. Ή περί δανείου θεωρία εΤνε έσ<(>αλμένη. 
ι49. Πηγή τοϋ τόκου εΤνε ή εμπορική συνήθεια. 

1 5ο. ΕΤνε άδΐ(ί<|>ορον αν ό λογαριασμός δεν εινε εμπορικός. Ή- 
μέτερον νομοσχέδιον. 
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1 5 1. Συγκριτική νομοθεσία. 

1 52. Ό τόκος δ<|>ε(λεται έττι πάσης πιστώσεως. 

1 53. Ό τόκος ό<|>ε(λεται άπο του χρόνου ά^* ου ό λήπτης ϊυ- 
ναται να διάθεση τήν άίίαν'. 

1 54. Ότι, άνε({>άρυοστος ή διάταίιςΛ^Ο αρθρ. 1 84 Έμπ. Ν. 

1 55. Ποσόν του τόκου. • /^^ ^^ί ^ 

1 56. Τί όταν ό έτερος τΰν ανταποκριτών δεν εΤνε έμπορος. 

1 57. ΕΓνε ισχυρά άνισος περί τόκων συμφωνία; 

1 58. Ή συμφωνία της κατά δια<|>όρους έποχάς ένάρζεως των 
τόκων επίσης ανίσχυρος. 

1 59. Ή άκυρότης δεν επεκτείνεται και έπι του υπολοίπου. 

1 6ο. Τί έπεται εάν ή πίστωσις άναγρα({>η υπό τό άρτιον της σ- 
ίίας του τίτλου. 

1 6 1. Ό τόκος ό<|>είλεται από του χρόνου της πληρωμής και 
ούχι της αποδοχής της συναλλαγματικής. 

162. Ανατοκισμός. 

1 63. Ότι δεν απαιτείται όπως ό λογαριασμός η αμοιβαίο*^. 

1 64. Συγκριτική νομοθεσία. 

1 65. Κατά τίνας χρονικάς περιόδους γίνεται ή συγκε<{>αλαίωσις; 

1 66. Όταν ό λογαριασμός δεν εΤνε εμπορικός ; 

1 67. Ισχύει εναντία συμ({>ωνία κατ* σλληλόχρεον άστικόν ψέ- 
ροντα χαρακτΤίρα ; 

1 68. Ότι εφαρμοστέοι οι νόμοι του τόπου τής συστάσεως του 
λογαριασμού και αΐ έμπορικαΐ συνήθειαι. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 2. 
Δικαίωμια προμηθείας. 

1 69. Θεωρία και βάσις τής προμηθείας. 
ι7ο• Κατά τι δια<|>έρει του τόκσυ. 
ι7ι. Συγκριτική νομοθεσία. 

ι72. Πότε ό ανταποκριτής δικαιούται εις προμήθειαν. 
ι73. Είδικαί περιπτώσεις. 

1 74. Δεν δικαιούται ό πιστωτής εις προμήθειαν διά τά πσσά 
τής ύποσχεθείσης πιστώσεως. 

1 75. Ή άνανέωσις των γραμματίων παρέχει δικαίωμα προς προ- 
μήθειαν ; 

1 76. ΧωρεΤ προμήθεια έπι του εις νέον λογαριασμόν μετα({>ε- 
ρομενου υπολοίπου ; Ήμέτερον νομοσχέδιον. 
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ι77. Ή ιτερι προμηθείας συμ({>ων{α, εΓνε ισχυρά και άνευ ττροσ- 

ώορδζ ύττκ|ρεσιών; 
1 78. Και ό ΓΓίστουχος δικαιούται εις ττρομήθειαν. 
ι79. Ποσόν της προμήθειας.. 

ΜΕΡΟΣ ΤΕΤΑΡΤΟΝ 

Πέρας τοΰ αλληλοχρέον λογαριαΰμοΰ• 

ΤΜΗΜΑ Α'. 

Πώς λύεται δ άλληλ. λογαριασμός. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 1. 

Εκούσια ληξις τοΟ λογαριασ(ΛθΟ. 

1 8ο. Θεωρία. 

ι8ι. Ή έκκαθάρισις ενίοτε δεν άποβλέττει εις το όριστικον πε- 
ράς του λογαριασμού. 

1 82. Ή ληίις επέρχεται διά της ρητής η της σιωπηράς βου- 
λήσεως των ανταποκριτών. 

ι83. Το δικαίωμα μονομερούς λύσεως του λογαριασμού, δεν 
κωλύει εναντίον έθιμον. 

1 84. Τουναντίον ή συμ<{>ωνία. Ήμέτερον νομοσχέδιον. 

1 85. Συγκριτική νομοθεσία. 

1 86. ΕΓνε ζήτημα της ουσίας, ποτέ ή διακοπή των διαπραγμα- 
τεύσεων έπΐ(|)έρει τήν λύσιν του λογαριασμού. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 2. 
Αναγκαία ληξις τοΟ λογαριασμ,οΟ . 

1 87. Θάνατος. Διάλυσις νομικών προσώπων. 

1 88. Περίπτωσις έίαιρέσεως. 

1 89. Άπαγ(5ρευσις — Φρενοβλάβεια — Ά<|>άνεια. 

1 9ο. Άνάκλησις αδείας του χειρα(|)έτου προς το έμπορεύεσθαι, 

και της ύπάνδρου γυναικός. 
ι9ι. Πτώχευσις. 

1 92. Ή άγνοια δεν δύναται νά προσδώση κύρος εις τήν άπο- 
στολήν, ούτε ή άκυρότης στηρίζεται εις τήν είκαζομένην 
γν03σιν. 

1 93. Το ήμέτερον νομοσχέδιον. 

1 94. Συγκριτική νομοθεσία. 
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1 95. Ό λογαριασμός εΤνεσχέσις αμφοτεροβσρής και ωςτοιαύ- 
τχ) δεν υποπίπτει εις την άκύρωσιν τοΟ άρθρου 45ο του εμ- 
πορικού νόμου. 

1 96. Ή πληρωμή του υπολοίπου δεν εΤνε άκυρος εάν γίνη άλ- 
λως ή τοις μετρητοίς ή δΓ εμπορικών γραμματίων. 

1 97. Ό λογαριασμός έίακολουθεΤ απρόσβλητος μέχρι της πτω- 
χεύσεως. 

1 98. Έκ της πτωχεύσεως δεν παράγεται δικαίωμα αποζημιώσεως. 

1 99. Μετά την σναγκαίαν διάλυσιν του άλληλοχρέου λογαρια- 
σμού, συνεπεία θανάτου πτωχεύσεως κλπ. ή άποσταλεΤσα 
άίία διεκδικείται. 

ΤΜΗΜΑ Β'. 

Έχκαθάρισις τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ 
και περί τοΟ υπολοίπου. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 1. 
Περί έκουσίας εκκαθαρίσεως. 

20Ο. Πότε άρχεται το στάδιον της εκκαθαρίσεως. 

20Ι. *Η έκκαθάρισις εΤνε εκούσια ή ακουσία. 

202. Πως γίνεται ή εκούσια έκκσθαρισις. Τητή αποδοχή. 

2θ3. Σιωπηρά αποδοχή και υπό έπι^ύλαίιν. 

2θ4. Το άρθρον 1 320 ταυ Γαλλικού ΆστυκοΟ Κώδηκος. 

2θ5. Δεν εΤνε αναγκαία ή εις διπλούν σύνταίις. 

2ο6. Ή αποδοχή καίτοι μή κωλύουσα τήν διόρθωσιν του λογα-* 

ριασμοΟ, δεσμεύει ούχ ήττον τους άνταποκριτάς κατ* άλλα 

στοιχεία. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 2. 

Περί δικαστικής εκκαθαρίσεως. 

2ο7. Έκαστος εΤνε ενάγων και εναγόμενος. 
2ο8. Ή αγωγή. εΤνε γενική ή ειδική. Στοιχεία αυτής. 
2ο9. Άρμοδιότης. 

2 10. Δωσιδικία λόγω πτωχεύσεως ανύπαρκτος παρ* ήμΤν. 
2 11. Διαδικασία. Ό λογαριασμός μεταίύ έμπορων εΤνε εμπορι- 
κός. 
2 12. Λογαριασμός μεταίύ μή εμπόρων ή ίμπόρου και μή. 
2 1 3. Το ήμέτερσν νομοσχέδιον. 
2ΐ4. *Αρμοδιότης μεταζύ αλλοδαπών. 
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2 1 5. Μέσα άΓτοίείίεως. Άιτόδειίις της ουστάσεως της σχέσεωο 
του άλληλοχρίου. — Άπόδειίις των κε<^αλσ(ων. 

2 1 6. Ήμέτερον νομοσχέδιον. 
2 1 7. Συγκριτική νομοθεσία. 

2 1 8 Ένστσσεκ — Δεδικασμένον — Παραγρα(^ή. 

2 1 9. Μη σποδειχθείσης της ύπσρίεως άλληλοχρέου λογαρια- 
σμού έκσστ/] άπαίτησκ ενασκείται κατ* ιδίαν. 

220. Σκοπός της αγωγής. 

221. *Αγωγή ειδική — Άντικείμενον αύτης. 

222. Άρμοδιότης. 

223. Ό εναγόμενος ό({)είλει ν' άττοδείίη τήν έίαίρεσιν. 

224. Ή Γτρότασις παραγραφής των κατ' ιδίαν κε())αλαίων είνε 
απαράδεκτος. 

225. Γνώμη Οίβίζ. 

220. Παρ' ήμΤν δεν υπάρχει ιδία περί τόκων παραγρα({)ή. 

227. Συγκριτική νομοθεσία. 

228. Το δικαστήριον έζωθεΤ, ή υπολογίζει το άμ<|>ισ6ητούμενον 
κε<})άλαιον. 

229. Δεδικασμένον. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 3. 

Περί τοΟ υπολοίπου. 

23ο. Τί εΤνε το υπόλοιπον ; 

23 1. Έν περιπτώσει μή εισπράζεως της άζίας του τίτλου, το υ- 
πόλοιπον δεν εΤνε όριστικόν. 

232. Τι έν περιπτώσει πτωχεύσεως. 

233. Μετά τήν έκουσίαν έκκαθάρισιν, γεννάται ή του υπολοί- 
που άπαίτησις. 

234. Ό δανειστής δεν δικαιούται να έκδώση συναλλαγμαΠκήν 
δια το υπόλοιπον εις βάρος του 6<|>ειλέτου, δταν ούτος δεν 
εΤνε έμπορος. 

235. Συγκριτική νομοθεσία. 

236. Το υπόλοιπον είνε τοκοφόρον. Το ήμέτερον νομοσχέδιον. 

237. Συγκριτική νομοθεσία. 

238. Ή περί του ανατοκισμού συνήθεια, δεν επεκτείνεται και 
έπΙ του υπολοίπου, ούτε ή συμ<|>ωνία. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 4. 

Αγωγή πρ''^ς πληρωμήν τοΟ υπολοίπου και 
ίξασφάλισις αύτοΟ — Τποθήκη — Έγγύησις — 
Ένέχυρον — Παραγραφή. 
239. Ή αγωγή αύτη ταυτίζεται μετά της αγωγής ηιρ\ δικα- 
στικής εκκαθαρίσεως, όταν δεν ττροηγήθη έίώδικος έκκα- 
θάρισις. 
24ο. Άρμοδιότης. 

24 1. Βάσις τής αγωγής εΤνε ή άίτοδοχή τοϋ υιτολοίπου. 

242. Έκ μόνου του άρθρου. 1 57 τόΟ εμπορ. νόμου, δεν έπεται 
έζ αντιδιαστολής, δη ο δικαστής δύναται να ηαραχωρήσϊ3 
προθεσμίαν ττρος τον 6<^ειλέτην. 

243. Όη άνεί^άρμοστος έπί του άλληλοχρέου λογαριασμού ή 
διάταίις του άρθρου 7ο9 Πολ. Δικον. 

244. Πως έζασ<|)αλίζετσι το ύττόλοίΓτον. 

245. Συγκριτική νομοθεσία. 

246. Δεν εΤνε ορθή ή εναντία γνώμη. 

247. Πότε άρχεται το δικαίωμα της υιτοθήκης. 

248. Τί κατά τάς διατάζεις του Τωμ. δικαίου. 

249. Τί κατά τον περί υποθηκών νόμον. 

25ο. Απαιτείται προς άπόδειζιν των καταβολών δημόσιον έγ- 

γραψον ; 
25 χ. Ή υποθήκη δεν εκτείνεται πέραν του αρχικώς έίαοί^αλι- 

σθέντος ποσού. 

252. Έν τοΤς βιβλίοις των υποθηκών, δέον νά δηλοΰτα^ό χρό- 
νος της διαρκείας του λογαριασμού. 

253. Ό τρ[το^ κομιστής γραμματίου υπό του πιστουχου εκδο- 
θέντος, έχει τ*αυτά, οία και 6 έκχωρήσας πιστωτής υποθη- 
κΓκά δικαιώματα. 

254. Ό κομιστής προτιμάται του πιστωτου όπισθογρσ(|)ου. 

255. Δισ(()οροι κομιοται τοιούτων γραμματίων, κατατάσσονται 
συμμέτρως. 

256. Ή υποθήκη επεκτείνεται και εις τους τόκους του υπολοίπου. 

257. Απαιτείται ρητή μνεία έν τη έγγρα<{)η, ότι το ύπόλοιπον 
εΤνε τοκο<{)όρον. 

258. Διαρκουντος του λογαριασμού, ή χορηγηθείσα υποθήκη 
εκτείνεται έπί τε τών προηγουμένων και επομένων κατα- 
βολών, ή δε υποθήκη, δεν εΤνε άκυρος, καίτοι χορηγηθείσα 
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έν τω ύπότττω χρόνω του άρθρου 449 του Έμιτορ. Νόμου 
• — ΈζαΙρεσίζ έν ττεριπτώοει δόλου. 
259. Έίασ<{>άλισι^ δι' εγγυήσεως. 

200. ΕΓνε ζήτημα πραγματικόν, αν ή έγγύησκ περιλαμβάνει και 
τάς προγενεστέρας αύτης καταβολάς. 

201. Ό εγγυητής δεν ευθύνεται δια τήν χρέωσιν, ήτις σκοπεΤ 
τήν άναίρεσιν αντιθέτου πιστώσεως (θθηΐΓβρ2ΐ88&ίίθη). 

202. Έίασ<^άλισις δΓ ενεχύρου. 

203. Ή δΓ όπισθογρα(()ήσεως μεταβίβασις τίτλου έπι σκοπώ έ- 
νεχυριάσεως, είνε άκυρος, εάν δεν τηρηθώοιν αί διατυπώ- 
σεις του περί ενεχύρου* νόμου. "Αλλως έν Γαλλία. Νεώτε- 
ροι νόμοι. 

204. Παραγρα({>ή. 

205. Συγκριτική νομοθεσία. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 5. 

Μεταφορά τοΟ υπολοίπου εΙς νέον λογαριασμ,όν. 

206. Δια της μετα<^οράς του υπολοίπου εις νέον λογαριασμόν, 
επέρχεται άνανέωσις. 

207. Δεν επέρχεται άνανέα)σις, όταν ή έκκαθάρισις δεν έχει 
σκοπον τήν λήίιν του λογαριασμού. 

208. Λύονται αί άσφάλειαι, ήτοι εγγυήσεις ενέχυρα και ύποθη- 
και: 

209- Μεταβολή του προσώπου του ίχ^ειλέτου. Α*ι περίπτωσις. 
27ο. Έτερα περίπτωσις. 

27 1. Έτερα περίπτωσις. 

ΜΕΡΟΣ ΠΕΜΠΤΟΝ 

Περί διορθώσεως τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμιοΟ. 

272. Αίτησις διορθώσεως. Πλάνη. — Δεν επιτρέπεται όμως ή 
διόρθωσις, όταν το λάθος εΤνε αποτέλεσμα πλάνης περί τήν 
νόμιμον βάσιν του υπολογισμού. 

273. Συγκριτική νομοθεσία. 

274. Ή αίτησις περί πληρωμής τοϋ υπολοίπου ως πεπλανημέ- 
νου, στρέ<|>εται εις άναθεωρηοιν και ούχι εις τήν διόρθωσιν. 

275. Κατά τής αποφάσεως χωρουοιν δλα τα ένδικα μέσα. 

276. Το δικαίωμα της διορθώσεως, χωρεΐ και μετά τήν δόσιν 
δρκου έπακτοχ). 
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277. Ή άιταγόρευσίζ της αναθεωρήσεως, δύναται να έίετασθη 
οίκοθεν ύιτό τοΟ δικαστηρίου ; 

278. Λόγοι δι' ούζ επιτρέπεται ή διόρθωσκ. 

279. Οι διάφοροι λόγοι τους όποιους άνα({)έρει το άρθρον 7ι^ 
εΤνε ένοεικτικοι'. 

28ο. Τίνα έννοιαν έχει ή <^ράσις «παραλείψεις περί τον λογα- 
ριασμόν.» 

281. Έν τη έννοια τοϋ αρΒρου 7ι4 περιλαμβάνονται και τα 
λάθη των διαδίκων; 

282. Άντίκρουσις γνώμης Άθανασιάδου. 

1 83. Ή αίτησις επαναλαμβάνεται μέχρι τελείας τοΟ λογαρια- 
σμού διορθώσεως. 

284. Ή αίτησις εΤνε καθ' αυτό αγωγή. 

285. Ή αίτησις κοινοποιείται εις τον άντίδικον. ΕΓνε έγκυρος 
ή εις τον πληρεζούσιον έπίδοσις; 

286. Άρμοδιότης. 

287. Ή αίτησις κατ' σπο({>άσεως διαιτητικού δικαστηρίου, ενώ- 
πιον τίνος δικαστηρίου εισάγεται;" 

288. Επιτρέπεται ενώπιον των Έ<|)ετών ή πρότασις, δπως πε- 
ριληψθη εν τω λογαριασμω κε({)άλαιον υπό του διαδίκου 
παραλει<{)θέν ; 

289. Πλάνη. 
29ο. Ενστάσεις. 

29 1. Συμβιβασμός. 

292. Το αυτό ισχύει και ό γενικός συμβιβασμός. 

293. Τί έπι ένοχης αθεμίτου. 

294. Δεδικασμένον. 

295. Παραγρα<|>ή. 

296. Χρόνος ένάρίεως παραγρα<(>ης. 

297. Δόλος. -Αγωγή. 

298. Ό άνευ συμ<|)ωνίας Λ εθίμου ανώτερος τόκος του της 
υη^ρημερζ,\α<ζ εΤναι σσέμιτσς; Νομολ. Άρ. Πάγου. 

299. Άρμοδιότης. 

3οο. Συμβιβασμός, παραίτησις, άναγνώρισις. 

3ο Ι. Δεδικασμένον. 

3ο2. Παραγρα<{)ή. 

3ο3. Προσωπική κράτησις. 



ΑΝΤΙ ΠΡΟΛΟΓΟΪ 



*Η σχέσν(: τον άΛΛηΛοχρεον Λογαριασμού, ον χαΛοϋ- 
αιγ κοινώς ον έμπορενόμενον τρεχόνμενον^ όνναται γα 
θεωρηθΎ), ώο ή αόρατος κινητήριος άύναμις της άόιαΛει^ 
πτον κνκΛοφοριας των «(χπορ^ίτών κεφαΛαίων, άι' ης άι' 
άπΛον νεύματος^ άπί> περάτων του κόσμου όιαάηΛουμένου^ 
δια της- καταπληκτικής σήμερον συγκοινωνίας, επιτεΧεΐ^ 
ται απειρία εμπορικών συναΛΛαγών, των όποιων ή σύνα- 
ψις Ύ\θεΛεν άπαιτη συνήθως μακρότατον χρόνον. 

*0 άΛΛηΛόχρεος Λογαριασμός^ μοΛονότι ^^«χρ^ οήμε^ 
ροκ, δεν προεκάΛεσε την προσοχήν ποΛΛών νομοθε- 
τών, και συνεπώς παραμένει άνευ της προστασίας ειδικού 
περί αύτοϋ νόμου, ενεργεί όμως ανέκαθεν τω εφευρετικώτ 
των εμπόρων πνεύματι^ ως ό άζων, περί δν στρέφεται κατά 
μυοτηριώδη τρόπον, άπας ό εμπορικός κόσμος, η δε εμπο- 
ρική δρασζηριότης αναπτύσσεται οΰτώ θαυμασίως, Λα μέ- 
σου άπΛουστάτου και άνεζόδου. 

Εΐνε Μγουσι μειονέκτημα του άΛΛηΛοχρέου, ή εν αύτω 
σΐ57•^(;^σ^ς ανύπαρκτων κεφαΛαίων^ ή η μεταβοΛη της πι- 
στώσεως εις ^(;ρεω(^^^, και τάνάπαΛιν, έμβάΛΛουσα εις ζη- 
μιαν πρόδηΛον τους συναΛΛασοομένους, και ζημιοΰσα 
οϋτω την εκ τών αμοιβαίων πιστοχρεώσεων ισότητα. 'ΑΛΛ' 
απέναντι της υψίστης άποστοΛης του Λογαριασμού και 
τών άπειρων πΛεονεκτημάτων αύτοϋ εν τη εμπορία, οια- 
δήποτε παρεισφρύουσα εν αύτω άταζία περί την βί^^ί^ρί- 
νειαν της ύΛης, Λόγω δόΛου, πΛάνης, ή άμεΛείας ως εκ 
της πΛηθύος και του τάχους, μεθ' ου τεΛοΰνται αϊ εμπο- 
ρικοί διαπραγματεύσεις, καΛύπτεται παρορωμένη, Τ6 έν^ 
δεχόμενον περί τον Λογαριασμον Λάθος, δεν δύναται να 
κατίσχυση έπι τοσούτον, ώστε ν' άπαγορέυθη ήσχέσις τοϋ 
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άΛΛηΛοχρέον^ και καταργηθεί οντω συνήθεια έζ έμ^πορν- 
κη^ ανάγκης παρα^θεΐσα, ΛβΛηθότως άέ μορ^ωθείσα άπό 
τη^ καταβολής τον θεμεΛίον Μθον της έμ^πορι,κης όράοεως. 
*Η (ίικανοσννη, όεν άνεχ^εταν το εκ των Λαθών ακότος, όσον- 
όήποτε άδιάΛντον καί αν όείκννταν^ εν παντί δε και,ρψ 
και άνενάόζως, ξζομ.αΛύνουσα τον κυκεώνα των αριθμών^ 
προάγει την άΛηθειαν εις το φως δια τζαντός άποδεικτίτ- 
κον μέσου. 

^Η ένάσκησις της εμπορίας^ απέναντι της προθΛεπο- 
μένης κερδοσκοπίας, επιδίδεται ακατάσχετος εις :πΓρά<?€£.ο, 
αίτινες, αύται καθ' έαυτάς, είσι τα μ,άΛα επικίνδυνοι, 
άΛΛ' άνευ των οποίων, ουδέν ττρόο έμπορικην πρόοδον 
ηθέΛομεν άποτοΛμηση, Λόη εν τω κινδύνω έγκειται η 
μεγαΛη ώφέΛεια, ό δε κίνδυνος, εϊνε το φυσικον στοιχεΐον, 
έζ ου προάγεται και αναπτύσσεται ή εμπορία. Ούτω ως 
ό ΡβίΙη παρατηρεί, η πίστωσις του κεφαΛαίου, εϊνε θυσία 
του παρόντος , γενομένη έπ'έΛπίδι μεΛΛρύσης άποΛαύσεως^ 
Λόη την πίστωσίΊ πιθανώς άκοΛουθήση η καΒυστέρησις 
τών όφέιΛομένων, ένεκεν ποΛΛών εν τη εμπορία ατυχη- 
μάτων, πτωχεύσεως η δοΛου του όφειΛέτου, και εν. τούτοις 
η έΛΛεΐ'^ις της πισζώσεως καθίσταται αδύνατος, ή δε κα- 
τάρ^^ησ^Ο αύτης, εϊνε καθ ' αυτό και του εμπορίου εΐ^αφά- 
ησις, "Οπως το ίνδεχόμενον κακόν το εκ της παροχής 
της πιστώσεως δυνάμενον να πρόκυψη, δεν εινε φρόνιμον 
να θυσιάση τάς εζ αύτης σπουδαίας ώφεΛείας, ούτω και 
ό εκ ιών Χα&ών του άΛΛηΙοχρέου άπειΛόύμενος κίνδυνος 
της βΛάβης τών δικαιωμάτων τών συναΛΧασσομένων, πα- 
ροραται, απέναντι της σπουδαιότητος τών αποτελεσμάτων 
αύτοϋ, δυνάμει του όποιον κυκΛοφοροϋσιν άνευ ύΛικης 
μεταθέσεως, κοΛοσσιαΐα εν τη εμπορία κί^άΛαια, 

Μέγα καί πρακτικόν, το εκ του άΛΛηΛοχρέον Λογαρι- 
ασμού προκύπτον οφεΛος. [Ενώ άπο^εύγομεν τάς δαπανάς 
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τή^ μετα^ορα<: των κε^αΛαίων^ καν τον κίνάννον της ά- 
πίύΧεία^ η '^^^ βΛάβης αίτών, ά^' έτερον παρέχεται ή 
εύχερευα προο, τοίχ ανμ.6αΛΛομ,^νονς, ο;Γως καταβάΛΛωσν 
μεγάΛα^ άζίας πρό^ άΛΧηΛον^^ εζοφΛοϋντε^ οντω τά^ 
νποχρεώαείί: αυτών δια τ^}^ ά^οιβαία^ πιοτοχρεωαεωί:^ 
άνεν τηο όποία^ η οίκονομ^ικη άυσχέρενα πρό^ έζενρεσιν 
τον άπαντονμ>ενον δια την πΛηρωμ,ην ποαον^ ηθεΛεν εΐσθαν 
άδιεζοδο(:. Οντω, υπό το σχη^α τον άΛΛη2οχρεοΌ^ και εν 
τοΐ^ κοΛτζοιο, αντον, δύναται πάσα ανναΛΛαγη, να ενρη 
άναπεπτα^ένον το πεδίον προς άποτεΧεα^ατικην ενέργειαν 
και έκτέΛεαιν οιασδήποτε κερδοσκοπικής προθέσεως, ή δε 
γονιμότης και ό ποΛ2απΛασιασ^6ς των άζιών, εΐνε ή α- 
μ,εσος συνέπεια τον τρόπον, δι' ον ό Λογαριασμ,ός Λειτονρ- 
γεΐ εν τη εμπορία, Λόη μετ' αστραπιαίας ταχντητος τά 
εμπορικά κεφάλαια μεταναστενονσιν άπό χειρός εις χερρα. 
*Α1Λά, βάσις και αφετηρία οΛων τούτων των μεγάλων 
ώφεΛειών^ έζ ων προάγεται ό ιδιωτικός και δημόσιος 
πΧοντος εινε ή πίστωσις. ^Ανεν της πιστώσεως, ήτις προ- 
νπόθεσιν έχει την άμοιβαίαν πίστιν, ότι ό παραχωρών 
τά κεφάλαια αύτον εν ά22ηΛοχρέω Λογαριασμω, δεν τρέ- 
χει τον κίνδννον ν* άπωΛεση αντά, καταρρέει ό2όκ2ηρον 
το οικοδόμημα της σχέσεως ταύτης ^ άφ' ής άντ2εΐ ως άπο 
διανγή και πΛονσίαν πηγήν, πασαν ίκμάδα προς παρα- 
γωγην πΛούτον, ό κύκ2ος των μετερχομένων το ενφορον 
και γΛνκύ ζής εμπορίας έπάγγείμα, Πόσαι και ποΐαι 
πρά^β^ς σνναΛΛακτικαί, έμπορικαι ή άστικαί, περιπλέ- 
κονται εις το αχανές τοντο ταμεΐον της παρακαταθήκης 
των ά^ιών, ένω τά εκ των διαφόρων ενοχών κεφάΛαια 
περιοδενονσιν ώς άπο ήΛεκτρισμον άπό σημείον εις ση- 
μείον, χωρίς ονδ' έπι στιγμήν νά έναπομείνωσιν άγονα. 
Οντω αί δι* επιταγής πΛηρωμαι προς τον κομιστήν (οΐΐβ- 
(|αβ8 ) αί αντικαταστάσεις Λεγόμεναι μεριδονχον ( νΪΓβ- 
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ΰιβηΐ) αϊ Λα σν^ι/τη^ίαμον η^ηρωμ,αν^ ήτο^ οί ΤραπεζίηκοΙ 
αν^ΐ'^ηφιο^ίοί, οΐτινεο: ενεργούνται μ,εταζύ πεΛατων τί)ο αν- 
της ΤραπέΙΐΎ\(:, είτε εν ίόναντέρω τινί καζαατήματί καΛον- 
μένω έκκα&αριστηρνω- των Λογαρνασμ,ων (01β&πη§ Ηοαδβ), 
ΰν ων κνκΛοφοροναν υπέρογκοι χρηματικαί άζίαι, βαί- 
νονσιν επί τον ΑΛΛηΛοχρέον Λογαριασμού, όστκ εΐνε ύ\ 
(^ό^^ μεθοδο^ πρ6(^ την εμφανεστάτην τί^ς άμοι6αία(: εμ- 
πιστοαντηο, έκδήΛωσιν, Δια τή^ ύχέαεω^ ταύτης αμεί- 
βεται έστω και ή έΛαχίστη υπηρεσία πρσ^ άποστοΛην των 
εν τω Λογαριασμω άζιών, ^}τι^ έκτ6(: αντοΰ ηθείεν παρά- 
μείνη άνευ νΛικής ώφε.1εία(:, ή όέ σπονδή των εμπορευ- 
ομένων προο: έζοικονόμησιν των ^ε^αΛαίων, έντεινομέννι 
δια του κέρδονο, τούτον, δπερ άποκαΛεΐται προμήθεια, πα- 
Ρ^Χ^^ μ^γά*^α^ εκδονΛενσεκ: εια το έμπόριον. 

Έν τοΐ^ καθ ' έκαστα του βι62ίου, θέΛομέν έννοήστι βα^ 
θντερον, τόν τε σκοπον και την ^χρησιμότητα τη^ σχέσεω^ 
του άΛΛηΛοχρέον Λογαριασμού. 



ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟΝ 



Ί<Ιτοβ(α — Νότιοι — Χαρακτίι^ 
τοΟ αλληλοχρέον λογαρια(ΐ|ΐο0• 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 1. 
Σννοπτνκη ιστορία τον άΛΛηΛοχρεον Λογαριασμού. 

Δυσ/ερεστάτη αποβαίνει ή έρευνα περί την έξακρίβωσιν 
της πρωτοτύπου έννοιας και- τοΟ χαρακτηρος τοΟ άλληλο- 
χρεου λογαριασμοΟ, διότι ύπο το 0"χη[Λα, ύφ* δ παρίσταται 
σήμερον και λειτουργεί έν τη έμπορίοί, δεν εμφανίζεται τ^ 
πάλαι, ήτοι ώς σύνολον συγκλεΤον έν έαυτω κύκλον ποικίλ- 
λων συναλλαγών, ύπο ώρισμένον τύπον και σύστημα. Γνω- 
ρίζομεν βμως, δτι ή σχέσις της συναλλαγής ύπο πίστωσιν, 
επομένου συμψηφισμοΟ^ δεν ήτο άγνωστος παρά τε τοΤς Έλ^ 
λησι και Ρωμαίοις, μολονότι ειδική μνεία περί αυτής δεν γί- 
νεται ύπ^ των συγγραφέων, ού'τε περί των διαπραγματεύ- 
σεων των έμπορων και ιδιωτών, ώς άποτελουσών ιδίαν μέ- 
θοδον είδικής σχέσεως, έννομους συνεπείας άποφερούσης. 

Κυρίως, εΙς τήν άνάπτυξιν τοΟ άλληλοχρέου λογαρια- 
σμοΟ, επέδρασαν αί τραπεζιτικαι έργασίαι, αΓτινες συνεδέθη- 
σαν στενώς μετ'αυτοΟ. Δι' αυτοΟ, έμεθοδεύοντο ευχερέστε- 
ρον αί άμοιβαΐαι πιστοχρεώσεις και έπεξετείνετο δράστη ρίως 
& ορίζων τών εμπορικών εργασιών. Δια τοΟτο, βλέπομεν τήν 
σχέσιν ταύτην καθιερουμένην τ^ πρώτον μεταξύ τών έν Α- 
θήναις Τραπεζιτών ή άργυροπρατών, άλλ' ύπ^ τύπον νομι- 
κώς άσχημάτιστον. 

Έν Ρώμη, σαφέστερον διακρίνεται ή παροχή αμοιβαίας 
πιστώσεως,. ώς ούσα συνηθεστέρα παρά τοις άργυροπράταις 
ατρεπίανϋ^ άλλ' άπετέλει άρα ιδίαν σχέσιν, περιβεβλημένη 
τον ιδιάζοντα χαρακτήρα, ή τουναντίον περίπτωσιν άναγο- 
μένην εις τήν τάξιν τών ανωνύμων συναλλαγμάτων. Έκ μό- 
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νου τοΟ τεμαχίου τοΟ Παύλου (Πανδ. 19. 5.) δέν δυνάμεθα 
να πορισθώμεν ασφαλές συμπέρασμα, διότι δ νομοδιδάσκα- 
λος πραγματεύεται τ}> ζήτημα, αν χωρη ή έκ της εντολής 
αγωγή καθ* ή ν περίπτωσιν συνεφωνήθη, συ μέν να είσπραξης 
παρά τοΟ οφειλέτου μου έν Καρχηδόνι, έγώ δέ παρά τοΟ 
ίδικοΟ σου έν Ρώμη. 

Έκ των συνεπειών των συναλλαγών μεταξύ τών έν Ρώμγ) 
τραπεζιτών, κρίνοντες, συμπεραίνομεν δτι ένυπήρχον έν 
αύταϊς τά στοιχεία τοΟ άλληλ. λ/σμοΟ, διότι οί τραπεζΤται 
κλείοντες τους λ/σμούς αύτών^ ήσαν υπόχρεοι νά συμψηφί- 
ζωσι τάς αμοιβαίας πιστώσεις, και νά άπαιτήσωσι το έκ τοΟ 
συμψηφισμοΟ εναπομένον ύπόλοιπον (ΟοΐΏΠΙβηΙδίίΓΘ ιΐβ βδΐίυδ 
§ 64. 4.) Ένέκειτο άρα έν τη διανοία τών ανταποκριτών δ 
συμψηφισμός, επερχόμενος ώς συνέπεια αρχικής συνομολο- 
γήσεως τών συναλασσόντων, δικαιουμένων εις την τοΟ κα- 
ταλοίπου άπαίτησιν, και μόνον ύπο τοιαύτην εννοιαν εξηγεί- 
ται ή άπόσβεσις τών αμοιβαίων πιστώσεων, καθόσον άλλως 
έν Ρώμη ο συμψηφισμί)ς δέν εθεωρείτο ώς τρόπος αποσβέ- 
σεως τών απαιτήσεων νόμφ νά είπομεν συντελούμενος, άλλ* 
έδει νά διαταχθί) ύπο τοΟ δικαστοΟ κατ' ενστασιν δόλου, αί 
δέ εκατέρωθεν υποχρεώσεις ύφίσταντο μέχρι της δικαστικής 
ψήφου. (Πάρ. καΐ Γ βίΐα Όα οοιηρίθ οουΓΕΠΙ η. 13.) 

Αί άμοιβαΐαι πιστώσεις, ούδένα ήθελον έχει λόγον υπάρ- 
ξεως, έάν Οποτεθη, δτι δέν ύπηρχε σκοπός αποσβέσεως αυτών 
διά τοΟ συμψηφισμοΟ. Προς τίνα γίνεται λόγος περί τοιούτων 
πιστώσεων, έάν αδται εμελλον νά άποτελέσωσι διακεκριμμέ- 
νας υποχρεώσεις ; Έν τφ σκοπώ τών συμβαλλομένων, ένυ- 
πήρχεν δ 5ρος τοΟ συμψηφισμοΟ,- και διά τοΟτο δέον νά πα- 
ραοεχθώμεν, ίτι δ άλληλ. λογαριασμός ήτο γνωστδς και έν 
Ρώμη, ώς τί> μέσον προς άκοπωτέραν έκτέλεσιν τών έκ τών 
συναλλαγών υποχρεώσεων, ή δέ ιστορία της συνηθείας τοΟ 
άλληλοχρέου, συνέχεται μετά τών εργασιών τών άργυρα- 
μοιβών ή Τραπεζιτών, αμοιβαίως πιστοχρεουμένων, έξεφρά- 
ζετο δέ, ή μέν πίστωσις δίάτοΟ δρου ΒΟΟβρΙιιΐη ΓβΓΓβ, ή δέ 
χρέωσις διά τοΟ θχρβηδϋΐη ΓβΓΓβ. (Αοοδίπείδ ΡΓβοίδ άα (ΙγοΪΙ 
οοπιπι. Τόμ. 2, αρ. 578 — Βαΐΐοζ οοιηρίβ οοιιγ. άρ. 2.), 
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ΤοΟτο βμωςδπερ παραμένει ασαφές είνε, αν δ λογαριασμός 
ελάμβανε χώραν μετ' άνταποκριτοΟ ετέρας πόλεως. Έκ τοΟ 
χωρίου των ΙΙανδεκτών, οδτινος έποιησάμεθα μνείαν, ουδα- 
μώς εξάγεται το ζητούμενον, διότι έκ της έπινοίας τοΟ νο- 
μοδιδασκάλου, έφευρόντος θέμα ανωνύμου συναλλάγματος, 
δέν έπεται ή χρησις τοιούτου γεγονότος. Συνήθως βμως με- 
ταξύ εμπόρων ή τραπεζιτών κατοικούντων εις διαφόρους πό- 
λεις έν Ρώμη, έτελοΟντο άμοιβαΐαι άποστολαι, αιτινες έκα- 
νονίζοντο κατόπιν δια τοΟ συμψηφισμοΟ. (ΟυίουΓ ΚθΟ. ιΐβ 
Γ ΑοαοΙβπιίβ άβ Ιθ^ίδίδΐΐίοη αβ Τοιιΐοαδβ τ. 9. σελ. 188- 
189.) Ιιγοη Οβ,θπ βί Κβηααΐΐ. ΡΓβοίδ άρ. 1420, σημ. 3 
και 1421). 

Έπαισθητάς ίμως έλαβε διαστάσεις ή πρόοδος τοΟ άλ- 
ληλο/ρέου περί τον ΐΟον καΐ 11 ον αιώνα. Έν Ιταλία ιδίως, 
ένθα ή εμπορία καταπληκτικώς άνεπτύσσετο, συστηθεϊσα ή 
Τράπεζα τή^ Ένετίαί: περί τ^ έτος 1157, επέδρασε σπου- 
δαίως έπι τοΟ άλληλ. λογαριασμού, καθόσον αί έργασίαι 
αύτης έπι τοΟ λογαριασμοΟ έπερείδοντο και προέβαινον, άπ?) 
της έποχης μάλιστα ταύτης, δτε άνεφάνη και ή συναλλαγ- 
ματική, 6 άλληλόχρεος λογαριασμός επέτυχε γονιμώτερον 
το πεδίον προςπορισμον τροφής, ήτοι αποστολών αξιών, καΐ 
δη κατά τ^ν 14 αιώνα, δτε συνεστήθησαν αί Τράπεζαι της 
Βαρκελώνης, της Γενεύης, τοΟ Άμστελοδάμου και τοΟ 
Εδιμβούργου. 

Όθεν δύναταί τις ειπείν, δτι τράπεζαι και άλληλόχρεος λο- 
γαριασμός έταυτίζοντ^ κατά την μέθοδον τών εμπορικών δια- 
πραγματεύσεων. Και μάλιστα ύπο το δνομα Τα^εΐον άλλη- 
λοχρέων λογαριασμών, Οαίβββ ίΐβ οοιηρίβδ οοιίΓΒΠΐδ, ίδρύ- 
θη έν ετει 1796 ετερόρρυθμος εταιρία, καταστασα προϊόντος 
τοΟ χρόνου Τράπεζα Εθνική, ήτις έστιν αύτη ή σήμερον κα- 
λούμενη Τράπεζα της Γαλλίας, ΒαηΓ{υθ ι1β Γιαποβ. 

Σήμερον αί τε δημόσιαι και ίδιωτικαι Τράπεζαι συναλ- 
λάσονται έν άλληλ. λογαριασμώ, οίον ή Ορβοϋΐ ίοηοίβΓ 
ΟοιηρΙοίΓ ά' θδΟΟίηρίΘ, Ή Εθνική Τράπεζα της Ελ- 
λάδος, Ήπειροθεσσαλίας, ή Τράπεζα τών Αθηνών κ. λ. π. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 2. 

Τίνες αν νο^νκαΐ διατάζεις αϊ τόν άΛΛηΛόχρεοτ 

Λογαριαα^ον όιεπονσαν. 

1. Ή σχέσις τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, [Λολονότι 
σπουδαίαν κατέλαβε θέσιν έν τφ δικαίφ, δέν έφείλκυσεν έν 
τούτοις την προσοχήν τοΟ νομοθέτου, ουδεμία δέ διάταξις 
ειδικώς διέπει τά περί αύτης. Όθεν, ποιοι οί κανόνες, καθ' 
οδς δέον να ρυθμίζωνται τά στοιχεία και αί συνέπειαι τίίς 
νομικής ταύτης σχέσεως; Μόνον έν άρΟρφ 581, τοΟ Έμ- 
πορικοΟ νόμου, δ νομοθέτης έποιήσατο μνείαν περί αύτοΟ, χω- 
ρίς δμως έκ της διατάξεως ταύτης νά συνάγηται κανών τις 
αφορών εις τον άλληλόχρεον. 

Παρά Γάλλοις, έγεννήθη το ζήτημα τοΟτο, ένεκεν τοΟ τε- 
λευταίου εδαφίου τοΟ άρθρου 1107 τοΟ Άστικοΰ Κωδικός. 
Το άρθρον τοΟτο εκφράζεται ώς έξης* «Ιίθδ Γβ^ΐβδ ρΒΓίίοα- 
ΙίβΓβδ ααχ ΐΓαηδαοΐίοηδ οοιηιηΘΓοίαΙβδ δοηΐ βΙαΜίθδ ραΓ 
Ιθδ Ιοίδ Γθίαΐίνθδ απχ οοιώπιθγοθ». Συμπεραίνουσιν άρα 
οί συγγράφεις, δτι ή διάταξις αύτη, αποκλειστική οίϊσα, δέν 
επιτρέπει τήν έφαρμογήν τοΟ άστικοΟ νόμου, έν σιωπή τοΟ 
έμπορικοΟ, έκτος τών περιπτώσεων, τάς οποίας ο νόμος οδ- 
τρς προνοεί, ώς έν άρθρφ 18, ή δσάκις πρόκειται περί αστι- 
κής διατάξεως δημοσίας τάξεως. (ΒθΙαιηβΓΓβ θΐ Ι^βροίΐνίη 
τ. 2. σελ. 51 και έπόμ., τ. 3. σελ. 26 και επόμενα). 

Τ^ δεύτερον ίμως σύστημα, δπερ παραδέχονται οί πλεί- 
στοι τών συγγραφέων, δείκνυται όρθότερον. (ΙίΟΟΓβ ΕδρηΙ 
(ϊιι ϋοιη. ΑναηΙ-ρΓοροδ σελ. IV. — Μαδδβ η. 1440-1442. 
ΒβάαΓπάθ ΑοΗδίΙδ βΐ νβηΐθδ η. 11. — ΑΙαιιζβΙ η. 7. 8. 9. 
ϋπΓουΓ άροΐΐ ιηαπί τ. 1. σελ. 68 και έπόμ. ϋβιηαη^ΘαΙ 
δΐΐΓ ΒρδίναΓά τ. 2. σελ. 402). Ώς δρθώς δ ΒοίδΙθΙ (η. 24) 
παρατηρεί, δ νομοθέτης διά της τελευταίας περικοπής τοΟ 
άρθρου 1107 έν τη συντάξει τοΟ άστικοΟ κωδικός, είχεν 
ύπ'δψει αύτοΟ τέλειον έμπορικδν κώδικα, περιέχοντα είδι- 
κάς διατάξεις δΓ έκαστη ν, έμπορικήν σχέσιν, ώς συνάγεται και 
έκ τής προεισαγωγικής εκθέσεως τοΟ άστικοΟ νόμου.. 
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Ό άστιχ^ς νόυιος είνε νόμος γενικός, εφαρμοζόμενος καθ' 
άπάσας τάς νομικάς σχέσεις, καθ* ας δέν υπάρχει έξαίρεσις, 
άλλ' δ έμπορικΙ)ς νόμος, αποτελεί είδικ?)ν δίκαιον, έξαίρεσιν 
τοΟ γενικοΟ δικαίου, έφ' ίσον δέ υπάρχει ή έξαίρεσις, περι- 
στέλλεται τ^ άστικον δίκαιον, ένφ καθ* άπαντα αύτοΟ τα 
μέρη, ένθα είδικαι διατάξεις σιωπώσι, λαμβάνει πλήρη την 
έφαρμογήν αύτοΟ. Ώς αί άστικαΐ τοΟ δικαίου άρχαί, εφαρ- 
μόζονται εΙς ίσας σχέσεις άστικάς δεν ύπάρχουσιν ειδικαι 
διατάξεις, οΰτω και 6 αστικές νόμος εφαρμόζεται, έκεΤ δπου 
δ εμπορικός ^μος σιωπά. Ουδέ εΙνε λογικόν, δια της δια- 
τάξεως τοΟ άρθρου 1107, να ύποθέσωμεν άνατρεπόμενον 
σύστημα, 6περ απορρέει έκ τοΟ λόγου της ανάγκης και της 
Ισότητος, Γνα μη παραμένωσιν απροστάτευτα συμφέροντα, 
περί ών είδικώς 6 νομοθέτης δέν έπρονόησεν, άφοΟ εχομεν 
δια τοΟ άστικοΟ νόμου γενικήν την έπίβλεψιν αύτοΟ, πολ- 
λάς δέ διατάξεις τοΟ εμπορ. νόμου, παραπεαπούσας πρ^ς 
τον αστικών νόμον, ώς ή τοΟ άρθρου 18 καΐ 92 τοΟ εμπορ. 
νόμου, έξ ών προκύπτει δήλος δ τοΟ νομοθέτου σκοπός, δπο)ς 
δ εμπορικός θεωρηθη συμπλήρωμα τοΟ άστικοΟ νόμου. 

Άλλ' δ Γβίΐυ (αριθ. 20) πειράται ν' απόδειξη την γνώ- 
μην ταύτην έσφαλμένην. Επειδή λέγει εις τί)ν άστικον νό- 
μον, είνε άγνωστος δ άλληλόχρεος λογαριασμός, ούδαμοΟ δέ 
γίνεται μνεία περί αύτοΟ, εινε άσκοπος και αλυσιτελής ή 
προσφυγή εΙς τ^ν νόμον τοΟτον, άφοΟ ούτος σιωπά, και ουδέν 
εχομεν να ώφεληθώμεν. Λησμονεί δμως δ συγγραφεύς, βτι 
δ άλληλόχρεος λογαριασμός, είνε μέν σχέσις ίδιον έχουσα 
χαρακτήρα, άλλα δέν αφίσταται παντάπασιν των άπαρτιζόν- 
των τα κοινά συναλλάγματα στοιχείων, και συνεπώς άπορρέ- 
ουσιν έκ τούτου συνέπειαι και έννομα αποτελέσματα, άτινα 
έν ελλείψει είδικοΟ κανονισμοΟ αυτών ύπδ τοΟ έμπορικοΟ νό- 
μου, είνε έπάναγκες να 6ποκύψωσιν εις τδν κοινδν νόμον. 
Οΰτω, έάν άποδεχθώμεν τήν έκδοχήν τοΟ Ρβΐίη δέν υπάρχει 
κ«νών δρισμένος, 5στις ήθελε χρησιμεύση προς σχηματισμον 
της δικαστικής κρίσεως, ή δέ δικαιοσύνη ήθελεν άπονέμεσθαι 
ά-νίσως, κατά το μέτρον της αντιλήψεως τοΟ δικαστοΟ, προς 
τε τΙ> δίκαιον, τήν καλήν πίστιν^ και τήν έπιείκειαν. Τοι- 
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αύτην γνώυιην άπεφήνατο καΐ τ^ Συ[χβούλιον της Επικρα- 
τείας της Γαλλίας την 13 Δεκε[χβρίου 1811, είπ^ντά έξης. 
«Ιιβδ ΙπΒαηαιιχ άβ οοιηαίθΓοβ ίΐοίνβηΐ ίιι^βΓ Ιβδ (|αΘ8- 
Ιίοηδ ραΓίίοιιΙίέΓβδ (5αί δβ ρΓβδβηΙθπΙ δαίναηΐ ΙβαΓ οοη- 
νίοΐίοη ά' αρΓθδ Ιβδ ίβΓΠίθδ θΐ Γ βδρπΐ άα Οοάβ, βΐ βη 
οδΐδ (1θ δίΙθποΘ άβ δα ραΓί, ά' αρρέδ Ιβ άροΐΐ οοιηιηιιη βί 
Ιθδ ιΐδα^Θδ άθ οοιηπίΘΓΟθ)), τοιαύτας δέ περίπου φράσεις, 
περιέχει και ή αιτιολογική εκθεσις τοΟ άπϊ) 23 Μαΐίου 1863 
νόμου, περί έμπορικοΟ ενεχύρου. 

Τ^ Συμβούλιον τοΟτο, ώς παρατηροΟιχεν, προτάσσει των 
εμπορικών εθίμων τ^ άστικον δίκαιον, ώς δμως δ ΒοίδΙβΙ (η. . 
24) σκέπτεται, τοΟτο δέν έγένετο έκ προθέσεως περιεσκεμ- 
μένης προς λύσιν σχετικοΟ ζητήματος, άλλ' απλώς, πρ^ς 
εκφανσιν της γνώμης, δτι έν σιωπή τοΟ έμπορικοΟ κωδι- 
κός^ δέον να συμπληροσωμεν τ6 κενόν, έξ αμφοτέρων τών 
στοιγείων, τοΟ τε άστικοΟ νόμου καΐ τών εθίμων. 

Παρ ήμϊν έλλειπούσης της διατάξεως τοΟ άρθρου 1107 
τοΟ ΓαλλικοΟ κωδικός, το ζήτημα δέν ευρίσκεται προ κω- 
λύματος, δυναμένου να έγείρη αμφιβολίας. "Άμα δμως ή 
εμπορική ανάγκη, καθιέρωσεν έθιμα έπι ώρισμένων εμπορι- 
κών σχέσεων, έν ελλείψει μάλιστα σχετικής διατάξεως, έ- 
πεται, δτι δέν είνε έφ.αρμοστέον το κο,ινον δίκαιον, δια τοΟτο, 
τουάστικοΰ νόμου προτιμώνται τα έθιμα, έν ελλείψει δέ 
τούτων έπικαλούμεθα τήν έπικουρίαν τών σχετικών διατά- 
ξεων. (ΟΙβιηβηΙ Εΐυίΐβ ]ΐιπι1. δΐΐΓ Ιβ οοιηρίβ οοαΓαηΙ η. 
6. — ΒοίδΙβΙ η. 880. — Ιιγοη Οαβη βΐ ΚβηαιιΙΐ Τγ&ιΙο 
τ. 4. η. 784.— Ράλλη Έρμ. Εμπορ. Δικαίου τ. 1. αριθ. 4.) 

Κρίνομεν περιττήν τήν μνείαν, δτι πρωτίστως, ή βούλη-. 
σις τών ανταποκριτών, δέον να λαμβάνηται Οπ' όψιν, δσάκις 
δέν έχει τί τί) έπιλήψιμον, ήτοι να προηγήται και τοΟ νόμου, 
πάσα σχετική συμφωνία, ίταν αύτη δέν αντίκειται εις τούτον. • 

Ό αλλοδαπός νόμος, φρονοΟμεν μετά τοΟ ΒαΓοαΓ, (ΟγοΪΙ 
ΐηαπίίπΐΘ (η. 32) δτι δύναται να χρησιμεύση εις τον δικά- . 
στην ώς υπόδειγμα προς έξομάλυνσιν της διαφοράς, οσάκις 
έκ της ημετέρας νομοθεσίας, δέν δύναται να άρθη ή δυσχέ- 
ρεια, άρκεϊ δτι δέν έναντιούμεθα προς το έμπορικον πνεΟμα 



/- 
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χαΐ την καλήν των συμβαλλθ(ΐ.ένων πίστιν, βαδίζομεν δ* έπΙ 
των αρχών της επιεικείας, ήτις εσεται ή βάσις της αποφάσεως 
τοΟ δικαστοΟ, Ιδίως έπι των εμπορικών υποθέσεων. Οί αλη- 
θείς κανόνες τοΟ δικαίου λέγει δ ΟβηιΒβοθΓθδ είνε όί της 
καλής πίστεως και τής επιεικείας. (Παρβ. και ΒοίδΙθΙ η. 26). 
2. Ό Γερμανικές Εμπορικές Κώδιξ τοΟ 1867, περιέχει 
διατάξεις τινάς περί άλληλονρέου, έν τρισιν άρθροις αύτοΟ 
291, 374 § 1 και 294. Επίσης καΐ τϊ) άρθρον 697 τοΟ 
ΠρωσσικοΟ Κωδικός, είνε σχετικον προς τ^ν λογαριασμον 
(Παραβ. 6ί(1β Ιιγοη Οαβη ΕΓαοΙι βΐ ΌίθΙζ. Οοάβ άθ Οοιη- 
πίθΓΟΘ ΑΠθΐηαηά. έν άρθρφ 291 σημ. 2 και 3.) Ό Βελ- 
γικός, δέν δμιλεΐ περί τοΟ άλληλοχρέου ώς δ Γαλλικός, τα 
δέ δικαστήρια έν Βελγίω, λύουσι τα ζητήματα κατά το κοι- 
νών δίκαιον, άκολουθοΟντα τάς αποφάσεις τών Γαλλικών δι- 
καστηρίων (ΝαιηιΐΓ 0. Οοιη. Βθΐ^θτ. 2. η. 1567 και άκόλ.) 
Ό Ίταλικί>ς Εμπορικός Κώδιξ τοΟ 1881, διέπει τα τοΟ άλ- 
ληλοχρέου έν τίτλω XI, Βιβλ. Ι. άρθρφ 345-348, δ δέ 
1(τπανικ?>ς τοΟ 1885 ποιείται λόγον, μόνον έν άρθροις 175, 
έδάφ. 9, καΐ 909 έδάφ. 6. Ό τής Πορτογαλίας τοΟ 1888 
ήκολουθησε τί>ν Ιταλικδν Κώδικα, άρυσθεις πολλάς έκ τού- 
του διατάξεις* πραγματεύεται δέ περί τοΟ λογαριασμοΟ έν 
τίτλω VII βιβλ. II δια σειράς άρθρων 344 - 350. Ακριβής 
μετάφρασις τοΟ άρθρου τοΟ ΊταλικοΟ Κωδικός περί άλλη- 
λονρέου, περιέχεται έν τω Κώδικι τής Ρουμανίας, άρθρφ 
37Ό-373 ατινά είσι παρόμοια προς τ* άρθρα 345-348 τοΟ 
ΊταλικοΟ. Ό Ελβετικός, σχετικήν τίνα περιέχει διάταξιν 
περί άνατοκισμοΟ, δντινα επιτρέπει^ καθ' ας περιπτώσεις 
υπάρχει εμπορική συνήθεια, ή δέ διάταξις αΰτη εφαρμόζεται 
και έπι άλληλοχρέου λογαριασμοΟ. Ό τοΟ ΜεξικοΟ τοΟ 
1889, ποιείται λόγον μόνον έν άρθρω 976. Δια τοΟ άρθρου 
τούτου δρίζεται,' δτι δ άλληλόχρεος λογαριασμός, κλείεται 
πτωχεύσαντος τοΟ άνταποκριτοΟ, επερχόμενης αμέσως εκ- 
καθαρίσεως. — Ό τάς πλείονας δμως διατάξεις άφιερών περί 
άλληλοχρέου, εΙνε δ Έμπορικ?)ς Κώδιξ τής Χιλής τοΟ 1865. 
Όλος δ τίτλος IX τοΟ βιβλ. II συγκείμενος έξ άρθρων 17, 
602-619 καθορίζει τα τοΟ λογαριασμοΟ. Τον νόμον τής Χι- 
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λης ήκολούθησε κατά το πλεΤστον δ Εμπορικές Κώδιξ της 
^Αργεντινής Δημοκρατίας, άρθρον 771-797. Ό Αυστριακός 
τοΟ 1863, ήκολούθησε κατά πόδας τ^ν Γερμανικί^ν Κώδικα 
τοΟ 1867 παραλαβών τάς αυτάς ακριβώς διατάξεις. Επίσης 
καΐ δ Ούγγρικ}>ς τοΟ 1875, (αριθ. 285-287 και 379). 

Περί των καθ' έκαστα τούτων διατάξεων της αλλοδαπής 
νομοθεσίας, θέλομεν διαλάβη εις τά σχετικά μέρη τοΟ βι- 
βλίου. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 3. 
Περί τον χαρακτηρο(: του ά^,ΛηΛοχρεου ^ογαρναίψοΰ. 

3. Όσον άπλη δείκνυται έκ πρώτης δψεως ή σχέσις τοΟ 
άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, έπι τοσοΟτον ποικίλλει δ χαρα- 
κτηρισμός αύτης, παρέχει δέ δυσχέρείας ή κατάταξις εις 
κατηγορίαν τινά των συμβάσεων. 

Ώς είρηται, ούδαμοΟ τοΟ έμπορικοΟ νόμου, Οπάρχει άνα- 
γεγραμμένος δ άλληλόχρεος λογαριασμός, ώς ιδία έννομος 
σχέσις ύπί) σύστημα ώρισμένων συνεπειών, ούτω δέ ή νομο- 
λογία των δικαστηρίων, είνε ή μόνη ύλη, ήτις άπαοτίζει 
τί) περί άλληλοχρέου λογαριασμοΟ κεφάλαιον, αύτη δ' ερ- 
μηνεύει τους κανόνας, τους δποίους ή χρησις τοΟ εμπορίου, 
καθιέρωσε μεταξύ των έν τη σχέσει ταύτη διατελούντων 
προσώπων. (Κπΐ3ίη άβ ΟαάθΓ η. 82). 

Διά τοΟτο δ χαρακτηρισμός τοΟ άλληλοχρέου, έγένετο 
άντικείμενον ζωηρας συζητήσεως παρά τοΤς συγγραφεΟσιν, 
ώς έκ της ιδιαζούσης παραστάσεως της σχέσεως ταύτης έν 
τφ δικαίω. 

Πρώτος δ ΜβΓίίη (ΒθρβΓίοίΓβ, οοιηρίθ οοαρ.) ήσχολήθη 
περί την ερευναν τοΟ χάρακτήρος τοΟ άλληλοχρέου, άλλ' δ 
σχηματισθείς ύπ' αύτοΟ δρισμός, ούδ'. έπ' ελάχιστον, έπέχυσε 
φώς εις το ερώτημα. Κατά τον ΜβΓίίη, δ άλληλόχρεος, εΤνε 
άπλοΟς πίναξ πιστοχρεώσεων, έμφαίνων τάς αμοιβαίας πι- 
στώσεις δύο ανταποκριτών, και έν γένει παριστών τάς μεταξύ 
αΟτών υπάρχουσας δοσοληψίας, ήτοι τί έκαστος δφείλει προς 
τον έτερον και ουδέν πλέον. Τδ σύστημα δέ τοΟτο ήκολού- 
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θησαν και πλεΐσται αποβάσεις. (Έφετεϊον Ιιγοη 2 Δ/βρίου 
1829, ΟοααΙ 10 Μαίου 1836, ΡαΗδ, 2ο Μαρτίου 1862, 
δοϋδ Οδίδδ. 26 Ιουλίου 1865, Οαβδ. 28 Ιουνίου 1862, 
(Ρβικίβοίθδ ΡΓδίηοΒίδβδ έν λέξει αριθ. 16). 

Άλλ' έν ταΤς έχφράσ€σι ταύταις, δέν παρέχεται ο ζητού- 
μενος ορισμός. Το ζήτημα είνε τοΟτο. Ό πίνας αύτ^ς, δν ά- 
ποχαλοΟμεν άλληλόχρεον, ποίου είδους σχέσιν συνιστά με- 
ταξύ των ανταποκριτών. Δια του ανωτέρω όρισμοΟ, δίδεται 
ήμΐν ή άπάντησις, βτι δ πίναξ ούτος, εϊνε κατάλογος, έα- 
φαίνων τα έν αύτω έμφαινόμενα, β έστιν, Ό κύκλος εινε Οι- 
άλληλος. 

Οί συγγραφείς της Έγκυκλοπαιδείας τοΟ Δικαίου, (Εη- 
ογοίορβαΐβ γΙιι (ΙγοιΙ. Ι.β δβΒίΓβ βΐ ΟαΚθΓθίι^οιηρίΘ 
οουΓαηΙ. η. 24), δέν παρεξέκλιναν τοΟ μνησβέντος όρισμοΟ, 
άλλ' έπειράΟησαν να έπεκταΟώσιν έπι μάλλον, έπεξηγοΟντες 
σαρέστερον, δπερ έκ τοΟ νομού τούτου προκύπτει. Κατ* αυ- 
τούς, & λογαριασμός, είνε είδος λογιστικότητος (θθΐηρΐ8ΐ1>ί- 
ϋΐθ), έπι σκοπώ κανονσμου τών μεταξύ δύο προσώπων υφι- 
σταμένων σχέσεων, ίνα έπι τέλους δρισΟη το δοΟναι και τ^> 
λαβείν εκάστου άνταποκριτοΟ, ο δε τρόπος ούτος της λο- 
γιστικότητος, ουδεμίαν εξασκεί έπιρροήν έπι τίίς φύ^τεως 
τών έν τώ λογαριασμώ περιεχομένων πιστοχρεώσεων. 

Ή θεωρία αύτη^ έπιπολαίως άπτομένη της εξετάσεως τοΰ 
χ^αρακτηρος τοΟ λογαριασμοΟ, παρορα την κατ* ούσίαν εν- 
νοιαν αύτοΟ, αποβλέπουσα εις τους εξωτερικούς τύπους, ένώ 
ή έξέτασις τών τύπων ούσα επιφανής, ουδαμώς έχει ανάγ- 
κην έρεύνης. Ό,περ λέγει ήμΐν Ό ορισμός ούτος, Γσταται 
προ τοΟ άπλοΟ παρατηρητοΟ πασίδηλον. Και αύτ^ς δ έπι 
τών εμπορικών [βιβλίων, υπάλληλος, παρατηρεί δ ΡβΐΙα, 
έπικρίνων την θεωρίαν ταύτην, δύναται αμέσως έκ τοΟ έξω- 
τερικοΟ τύπου τοΟ λογαριασμοΟ, να σχηματίση την σκέψιν, 
δτι δ λογαριασμός, εινε άπλοΟς πίναξ λογιστικότητος. 

*0 λογαριασμός περιλαμβάνει κεφάλαια, προερχόμενα έκ 
διαφόρων αίτιων. Ούτω, δύναται να περιέχη άποστολάς χρη- 
μάτων, καταβολάς κατ' έντολήν τοΟ ετέρου, τίμημα πωλή- 
σεων, άποστολάς πιστωτικών τίτλων, εμπορευσίμων γρβ(μ- 

3 
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[χατίων, εμπορευμάτων κλπ. συγχωνευομένων δε άπασων 
των άξιων τούτων έν τφ λογαριασμφ, ουδεμία μεταβολή 
της πηγής έκαστης επέρχεται, άλλ* δ νόμιμος λόγος, έξ οΰ 
έλκουσιν αί άποστολαΐ την καταγωγήν αυτών, εξακολουθεί 
να ιζ ή νομιμοποίησις ώς ειπείν έκαστης απαιτήσεως, πρ^ς 
δικαστικήν αυτής άναγνώρισιν. 

Τοιαύτης ούσης της εξωτερικής απόψεως τοΟ άλληλοχρέου 
λογαριασμοΟ, ώς περικλείοντος έν έαυτφ αξίας έκ διαφόρων 
αίτιων πηγάζουσας, και έμφαίνοντος τον κατάλογον των μ€- 
ταξυ έμπορων δοσοληψιών, δύναται να όνομασθη άπλοΟς 
πίναξ πιστοχρεώσεων, άλλ' δ όνομάζων ούτω αυτόν, ουδα- 
μώς δρίζει^ τί έκ τής μεταμορφώσεως τών αμοιβαίων άπο- 
στολών^ροκύπτει, και ποΤα τα στοιχεία τής νέας σχέσεως, 
την οποίαν καθιδρύει δ άπλοΟς ούτος πίναξ. 

Ή περιώνυμος δίκη τοΟ Τραπεζίτου ΜίΓΟδ, έμελλε να 
έμβάλη εις σκέψεις τους νομοδιδασκάλους, περί τοΟ όρθοΟ 
τοΟ χαρακτηρισμοΟ τοΟ άλληχρέου, ώς άπεφήνατο τοΟτον ή 
έπι τής υποθέσεως ταύτΥ3ς έκοοθεϊσα άπόφασις τοΟ Εφετείου 
ϋοααι τής 21 Απριλίου 1862. (ΟβζβΙΙβ ιΐθδ ΤπΒαηααχ τής 
21 και 22 Απριλίου 1862). Δια τής αποφάσεως ταύτης, 
παρέχεται μέν νέον στάδιον προς άκριβεστέραν ερευναν τοΟ 
ζητήματος, άνευ δμως πέρατος παραμένον, διότι μόνον συ- 
ζητήσεις ατελεύτητους προεκάλεσεν, χωρίς αύται ν' άπολή- 
ξωσιν εις την όρθήν τής εννοίας τοΟ λογαριασμοΟ έκτίμησιν. 

Ή άπόφασις αύτη άπεφήνατο, δτι δ άλληλόχρεος, έχει 
τ^ν χαρακτήρα άληθοΟς συμβολαίου, και ούχι λογιστικοΟ 
πίνακος. Δέν ήρκεσεν δμως ή σχετική προς τά λοιπά συστή- 
ματα ορθή αύτη γνώμη τής αποφάσεως ταύτης, να χαράξη 
δδόν τίνα σταθεράν έπι τοΟ ζητήματος τούτου, και ιδού 
βλέπομεν κατόπιν αυτής, διάσημους νομοδιδασκάλους, και 
εΙσαγγελεΤς άπδ τής έδρας τοΟ οίκαστικοΟ βήματος, ποιού- 
μενους προτάσεις, έξ ών προκύπτουσιν ασαφείς εννοιαι, δή- 
μιουργοΟσαι τήν σύγχισιν. Ένώ δ Γβιΐδΐίη Ηβΐίβ, έν τη 
άπ^ 28 Ιουνίου 1862 εκθέσει αΟτοΟ κατά τήν συζήτησιν 
τής έν λόγφ υποθέσεως, αποφαίνεται δτι δ λογαριασμέ; είνε 
προ'ών ή εκφρασις συμβολαίου, αίφνης μεταπίπτων άποτό- 
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|χως εις τ^ άντίθετον ση[Αεΐον, άποδυσπετεϊ ν' άναγνωρίστο 
αΟτον ώς ίδιον συίΛβόλαιον, 6ποκεί|Λενον εΙς Ιδίους κανένας, 
εφαρμοζόμενους καθ' άπάσας τάς διαπραγματεύσεις ας περι- 
λαμβάνει,• και ταυτίζει μετά της εντολής, της παρακατα- 
θήκης, της πωλήσεως, και έν γένει μετά πολλών άλλων 
συμβολαίων. 

Ή έν τ•ρ εκθέσει ταύτη άντίφασις τοΟ Ραιίδΐίη Ηθϋβ είνε 
κατάδηλος, διότι έάν Ό άλληλόχρεος είνε ή εκφρασις συμ- 
βολαίου, έπεται δτι, άπασαι αϊ έν αύτω είσερχόμεναι νομι- 
κά! σ/έσεις, άποβάλλουσι τάς δι' έκάστην αυτών οικείας νο- 
μίμους συνεπείας, και συγχωνεύονται έν τω λογαριασμφ, 
ύποκείμεναι συλλήβδην εΙς τόύς κανόνους αύτοΟ, τότε δέ 
μόνον θέλομεν άπορρίψη το γεγονός της συγχωνεύσεως αυ- 
τών, δταν είπομεν βτι δ λογαριασμός δέν είνε συμβόλαιον^ 
δτε βεβαίως, εκάστη τών έν αύτφ περιεχομένων διαπραγμα- 
τεύσεων, παραμένει άθικτος και άκεραία έν τοΤς οίκείοις ά- 
ποτελέσμασιν αύτης,^ ό δέ άλληλόχρεος λογαριασμός θεω- 
ρητέος ύπο τοιαύτας συνθήκας ώς Ό πίναξ, δ περι;κλείων την 
σημείωσιν τών αμοιβαίων τών έμπορων δοσοληψιών. 

Άλλα το έξαγόμενον τοΟτο έπερ πηγάζει έκ της αντιφά- 
σεως, δέν παραλείπει δ Ραυδίίη Ηθϋβ νά διαλάληση μετά 
παρρησίας, σαφώς συμπεραίνων, δτι ευλόγως όφείλομεν νά 
θεωρήσωμεν τον άλληλόχρεον ώς πίνακα, έν ω παρουσιάζε- 
ται το έξαγόμενον τών διαπραγματεύσεων χωρίς αδται ν' ά- 
ποβάλλωσι τον ϊδιον εαυτών χαρακτήρα, «Ιίθ8 οοηνβηΐίοηδ 
(ϋνβΓδθδ (|ΐιί γ δοηΐ ροΓίθβδ η αΐ3(ϋηαβηΙ ροίηΐ ΙβαΓ οβ- 
ΓδΟίθΓβ.» Άλλα τότε ποιον είνε τ^ παραγόμενον έκ τών τοι- 
ούτων πολλαπλών σχέσεων, δπερ αποκαλείται συμβόλαιο ν, 
άφοΟ αΰται δέν άποβάλλουσι ποσώς τον χαρακτήρα αυτών, 
δ δέ λογαριασμός παρίσταται ώς άπλοΟς πίναξ πιστοχρε- 
ώσεων αμοιβαίων ; Ήλίκος κυκεών σκότους και συγχίσεως. 
Συνοψίζοντες ίσα κατά της όρθότητος τοΟ συστήματος 
τούτου διελάβομεν, λέγομεν δτι είνε ακατάληπτος ή είς την 
χορείαν τών συμβολαίων κατάταξις τοΟ άλληλοχρέου λο- 
γαριασμοΟ, άφοΟ ουδαμώς ή θέσις.τών συμβαλλομένων με- 
ταβάλλεται, οδτε εξασκεί έπιρροήν τίνα έπΙ τών άμοιβαίοίν 
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διαπραγματεύσεων δλογαριασμί>ς, παραμένων άπλοΟς πίναξ. 

Τοιαύτη σύγχισις ιδεών άδιάλυτος, έδει να διεγείργ] την 
εκπληξιν των περί τα νομικά ασχολουμένων. Άλλ'ώς έν πάση 
επιστήμη ή προσπάθεια προ; έξακρίβωσιν τοΟ άληθοΟς^ και 
ή μελέτη των διάφορων προσπιπτόντων εκάστοτε ζητημά- 
των, δέον ούχι απολύτως να έπιτιμαται, άλλ' ενίοτε έν σ/έ- 
σει πρ?)ς περιστατικά συμπαρομαρτούντα, των όποιων ή συ- 
σχέτισις μετριάζει την εκπληξιν. Ούτω έν προκειμένω, με- 
τριάζεται ήέκ της αντιφάσεως των νομοδιδασκάλων έντύ- 
πωσις ημών, άμα άναλογισθώμεν, δτι ή λύσις αΰτη> εδόθη 
έν τη κατά τοΟ Τραπεζίτου ΜίΓθδ ποινική δίκη έπι κατα- 
χρήσει εμπιστοσύνης, δια μετο/άς κατατεθείσας παραύτω, 
καΐ συνεπώς δέν έγένετο λεπτομερής και ^αθεΤα άνάλυσις 
τοΟ ζητήματος, κατά την διαδικασίαν της ποινικής υποθέ- 
σεως, καθ' ήν δέν επρόκειτο μόνον περί τοϋ ζητήματος της 
κυριότητος τών μετοχών, άλλα και περί πλείστων άλλων 
ζητημάτων, πολύπλοκου οΰσης της δίκης. 

§ 4. Επίσης ο Αίαιιζβΐ, (^οαΓη8ι1 (1β Ραΐαίδ τοΟ 1862 
σελ. 785 και άκόλ.) δυσκολεύεται νά εΰρη έν τω άλληλο- 
χρέω τά στοιχεία ιδίας σχέσεως, λέγων δτι δ λογαριασμός 
είνέ τι το 6ποΐον ανήκει ίΐς την τέχνην τοΟ έπΙ τών εμπορι- 
κών βιβλίων εργαζομένου, ΐΘΠΘυΓ. Έν γένει δέ αρνείται βτι 
δ λογαριασμός είνε σχέσις τις Ιδία, ην δ νόμος δέν προεϊδεν. 

Άλλα τ^ σπουδαιώτερον επιχείρημα δπερ επιφέρει προς 
ύποστήριζιν της γνώμης αύτοΟ, εΙνε το έξης* Έάν λέγει δι- 
απραγμάτευσίς τις έζωφληθη αμέσως υπο τών ανταποκρι- 
τών, δέν ύ.-ρίσταται, οδτε δύναται νά ύπαρξη άλληλόχρεος. 

Τφισταμένου άλληλοχρέου λογαριασμοΟ δι' άπάσας τάς 
αμοιβαίας αξιώσεις, έπεται ή συνέπεια, δτι πάσα συναλλαγή 
μεταξύ αυτών, οίον αγοραπωλησία εντολή, προμήθεια κλπ. 
θέλει άποτελέση άντικείμενον πιστοχρεώσεως, ήτοι ουδέτε- 
ρος τών συμβαλλομένων θέλει είσθαι οφειλέτης τοΟ ετέρου, 
ριά.τάς έξ οιασδήποτε αιτίας προκύπτουσας ένοχάς. "Ωστε 
έάν δ Α. πωλήση προς τον τδν Β. μεθ' ού διατελεί έν σχέ- 
σει λογαριασμοΟ, το δείνα εμπόρευμα, δ δέ Β. πλήρωση α- 
μέσως τ^ άντίτιμον αύτρΟ, έκ τοΟ γεγονότος και μόνου της 
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πληρω(Αης^ δέν έπεται ίτι ή πώλησις «δτη έξήρέβη τοΟ άλ- 
ληλοχρέου -λογαριασμοΟ, οιότι κατά την συμφωνιαν των 
ανταποκριτών, πάσα αποστολή αξίας, βέλει περιλαμβάνεσΟαι 
εν τω λογαριασμφ, άρα δ Β. λαμβάνων τ^ εμπόρευμα ώς 
αγοραστής, οφείλει να πίστωση τον Α., καταβάλλων δέ τ^ 
τίμημα, τοΟ εμπορεύματος, οφείλει να χρέωση τον Α., διότι 
ή πληρωμή τοΟ τιμήμο^^τί&ς θεωρητέα ώς αποστολή άξιας, 
δίδουσα χάριν εις άναγραφήν πιστώσεως. Και οΰτω τελοΟν- 
ται δύο πράξεις, αίτινες πρέπει να άναγραφέίσιν έν τω λογα- 
ριοισμφ, άφοΟ οΰτω αρχικώς συνεφωνήθη, δέν έξάγεταχ δέ 
έκ των περιστάσεων σαφώς, 5τι οί άνταπακριταί, ήβουλήθη- 
σαν να έξαιρέσωσι τοΟ λογαριασμοΟ τήν σχέσιν ταύτην της 
αγοραπωλησίας. Ωστε δεν υπάρχει φρονοΟμεν λόγος, να έ- 
ξαιρεθη ή πώλησις τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, μόνον 
διότι το τίμημα έπληρώθη αμέσως. 

Ό ΑΙαιίζβΙ, απορρίπτει τήν δόξαν, δτι δ λογαριασμός με- 
τέχει τοΟ δανείου της εντολής, ή βλων δμοΟ των συναλλαγ- 
μάτων, δσα άπηριθμήσαμεν ανωτέρω. Εύλογος βεβαίως είνε 
ή άρνησις αύτη, ώς παρεδέχθημεν κ'ήμεΐς^ και κατά τοΟτο • 
συμφωνοΟμεν πληρέστατα προς τήν γνώμην ταύ.την τοΟ 
συγγραφέως, δέν έννοοΟμεν δμως, πώς άφοΟ δέν ανάγεται εις 
νομικήν σχέσιν δ λογαριασμός, υπόκειται μ' δλα ταΰτα εις 
ιδίας νομικάς συνεπείας. Δυνάμει τίνος μαγικής δυνάμεως 
παράγονται τα αποτελέσματα ταΟτα, άτινα άνευ τοΟ πίνα- 
κος αύτοΟ, όν οΰτω αποκαλεί, δέν ήθελον ακολουθεί; Απο- 
τελεί προσθέτει (Ύτύΐέ άη άτοϊί οοιηηι. η. 591) άνταλ- 
λαγήν Ό άλληλόχρεος, αμοιβαίως άνταλλασσομένων αξιών, 
άλλ' οιοσδήποτε και αν "ξνε δ ν^ρακτήρ αύτοΟ, ή κυριότης 
μεταβιβάζεται, ήτις βεβαίως οέν ήθελε μετατεθη, &ν δέν 
είχε τ^ν λόγον αυτής εις τήν βούλησιν τών ανταποκριτών. 
Έάν δέ ε?πωμε.ν ίτι δ λογαριασμός, εινε το έξαγόμενον συμ- 
βολαίου, προκύπτον έκ τών πολλαπλών τών συμβαλλομένων 
σχέσεων, ώς δ ΑΙαυζθΙ είδότως εκφράζεται, ή έννοια της 
εκφράσεως ταύτης, εΙνε 6τι δ άλληλόχρεος, είνε σχέσις τις 
ιδία, μεταρυθμίζουσα τάς έννομους συνεπείας τών έν αύτφ 
περιλαμβανομένων ένοχων, άλλα δια να έπέλθη ή μεταρύθ- 
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μισις αΰτη, απαραίτητος είνε η συνδρομή της βουλήσεως 
εμπράκτως δια των αποστολών έκδηλουμένης, καταρτίζουσα 
οδτω τελείως τ^ συνάλλαγμα. 

§ 5. Ό ΡαΓ(1θ88ΐΐ8 (ΌγοϊΙ οοιηπίΘΓοίΗΐ η. 475) ήσχο- 
λήθη ν' άποδείξϊ), ίτι δ άλληλόχρεος λογαριασμός, κατά βϊά- 
θος εξεταζόμενος, παρουσιάζει τα στοιχεΤα τοΟ δανείου, δ δέ 
Μαδδθ ασπασθείς την γνώμην ταύτην τοΟ Ρ&Γάθδδαδ, έποι- 
ήσατο έκτενεστέραν άνάπτυξιν. Οΰτω κατ' αύτ^ν 6 άλληλό- 
χρεος λογαριασμός, είνε συνάλλαγμα, δι'ού οί εμπορευόμενοι 
μετατρέπουσιν εις πιστώσεις τάς πρ6ς αλλήλους άμοιβαίρις 
άποστολάς άξιών^ έξ ών γεννδται σχέσις δανειστοΟ και οφει- 
λέτου κατά τον χρόνον της λήξεως τοΟ λογαριασμοΟ, ήτοι 
ένόσφ δ λογαριασμός διαρκεί, δεν υφίστανται άαοιβαΤαι α- 
παιτήσεις, άλλα μόνον πίστωσις και χρέωσις, οοΟναι, και 
λαβείν, και σχέσεις πιστώσεως και χρεώσεως. (ΒγοΪΙ οοιηιη. 
η. 2274.) Άλλ' δ δρισμ^ οδτος αντίκειται εΙς την βούλη- 
σιν των συμβαλλομένων (Ι-^οη Οαβη βΐ Κβηαηΐΐ Ι. 4. η. 
792.) Οΰτοι κανονίζοντες τάς συναλλαγάς αυτών διά τοΟ 
λογαριασμοΟ, δέν προτίθενται νά δανείσωσιν αλλήλους κατά 
την άκριβί) εννοιαν τοΟ δανείου^ ήτοι καταστήσωσιν εαυτούς 
δανειστάς και όφειλέτας, αλλά τουναντίον, Γνα άποΦυγωσι 
τάς συνεπείας τοΟ δανείου, συμβάλλονται, βπως ούοέτερος 
αυτών, άπαιτη παρά τοΟ έτερου την άποστελλομένην άξίαν 
ούτε έγκειται εν τη έννοί(^ και τφ σκοπφ τοΟ άλληλοχρέου, 
νά καταστη δ έτερος οφειλέτης τοΟ υπολοίπου μετά την 
έκκαθάρισιν τοΟ λογαριασμοΟ, διότι ή ύπέρβασις τών αξιών, 
ή τ^ Οπόλοιπον αποφέρουσα είνε τυχαϊόν τι γεγονός, έξαρτώ- 
μενον εκ της περί την ποσότητα διαφοράς τών αποστολών, 
και επομένως δέν σχετίζεται πρ^ς την βούλησιν τών αντα- 
ποκριτών, ώς αναγκαία τοΟ λογαριασμοΟ συνέπεια, ή στοι* 
χεΤον αύτοΟ άπαραίτητον, άλλ' είνε ένδεχόμενον αποτέλεσμα 
έκτος τοΟ λογαριασμοΟ άποκείμενον. 

Αύτος δ Μαδδό, οιονεί άναγνωρίζων και αποδεχόμενος, 
δτι δ λογαριασμΙ)ς δέν είνε καθαρΌν και άπλοΟν οάνειον, 
προσθέτει τοΟτο « δ&πδ ίΐοαίθ, Ιβδ ανδίηοθδ ου Γβιηίδβδ 
ΓαιΙθδ βη οοιηρίβ οοαΓδίηΙ;, ηβ οοηδίίΐαβη* ρα» (Ιβδ ρΓέΙδ 
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ριΐΓδ βΐ 8ίιηρ1β8 οαΓ αηΐΓβιηβηί ϋ η' γ αυΓοηΙ ρα8 
οοωρίβ οοαΓ&ηΙ. » Άλλ' ούχ ήττον ταυτίζεται επιλέγει 
πρί>ς το ^άνειον, καθόσον μεταβιβάζεται δια τοΟ λογαρια- 
σιχοΟ ή χυριότης των αποστελλομένων άξιων. 

Άλλ' έν τφ διχαίφ, τί> είδος τοΟ δανείου είνε μοναδικών 
και τοΟτο άναγνωρίζουσιν οί ί\;όμοι, δρίζοντες τα στοιχεία 
αύτοΰ. Όταν όμιλοΟμεν περί δανείου, έννοοΟμεν την παρο- 
χήν κεφαλαίου, μεταβιβαζόμενης της κυριότητος τούτου πρ^ς 
τον λήπτην, ένφ οίϋτος καθίσταται προσωπικώς δφειλέτης, 
ήτοι ύποχρεοΟται να καταστήση τ^ν δόντα κύριον παρομοίας 
/ρηματικής ποσότητος.- Άλλ' έν τφ άλληλοχρέψ, ναι μίν 
υπάρχει ή μεταβίβασις της κυριότητος, ως τοΟτο συμβαίνει 
καΐ έν τφ δανείφ, ούδεις δμως καθίσταται έξ αμφοτέρων των 
ανταποκριτών οφειλέτης. Βλέπων 6 συγγραφεύς, ίτι δ πρ^ς 
τΐ δάνειον παραλληλισμός, δέν εινε επιτυχής, ονομάζει τ^ν 
λογαριασμών δάνειον μέν^ άλλα μη καθαρώς τοιοΟτον, άλλ' 
δταν έλλείπωσιν άπδ τοΟ άλληλο/ρέου τινά έκ τών στοι- 
χείων τοΟ δανείου, πώς δυνάμεθα ν άποκαλέσωμεν δάνειον, 
σγέσιν, διαφόρους έχουσα τάς νομικάς αύτης συνεπείας ; 
Άλλ* ανευρίσκει δ Μβδδό ποιάν τίνα δμοιότητα πρ^ς τ^ δά- 
νειον έν τφ Οπολοίπφ, δπερ δφείλεται πρ^ς τ^ν έτερον τών• 
ανταποκριτών μετά την λήξιν τοΟ λογαριασμοΟ. Είδοΐλέν 
Ομως ανωτέρω, βτι τδ ύπόλοιπον εΙνε έπακολούθημα ένδεχό- 
μενον τοΟ λογαριασμοΟ^ εΙς δόδεμίαν διατελοΟν συνάφειαν," 
προς τε την οόσίαν και τ' αποτελέσματα αύτοΟ. 

Έάν κατά την έκκαθάρισιν τοΟ λογαριασμοΟ, αί άμοιβαϊαι 
πιστώσεις έξισώθησαν, και ουδέν παραμένει ύπόλοιπον, δέν 
ανατρέπεται δλόκληρον τδ σύστημα τοΟ Μθ,δδό ; Δέν έγκει- 
ται άρα εις τδ πνεΟμα και τδν σκοπδν τοΟ άλληλοχρέου, νά 
χαταστ^ δ εΤς οφειλέτης τοΟ έτερου, άλλ* δ σκοπός τοΟ μη 
γενέσθαι αμφότερους όφειλέτας, άλλ' άποσβεσθηναι τάς αμοι- 
βαίας απαιτήσεις διά τοΟ συμψηφισμοΟ, εινε ή μόνη τών 
συναλλασσόντων ^ούλησις. (Παρβ. και ϋΐβιηβηΐ η. 11. — 
ΒΓδΥΒΓίΙ ΥβγπέΓθδ βΐ ϋβιηαη^β&Ι ί. 3. η. 340. — 1.γοη 
Οαβη Θΐ Κβηααΐΐ ΤΓαίΙβ ί. 4. η. 792.) 

§ 6. Τδ σύστημα τοΟ ΡβίβΐΐΘ, (σελ. 430 και 434 ά&ΐΐδ 
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Γ οιινΓβββ άβ Μ. Μοη^ίηοί 5ηΓ Ια Ιβηηβ άβδ ΗνΓβδ) 
εϊνε έπΙ μιαλλον τοΟ π{^οτηγη6έντος άκατάληπτον. Συμφύ- 
ρονται έν άΟτώ στοιχεία ούο διαφόρων συμβάσεων, τοΟ τε 
δανείου και της εντολής. Απορον 5[χως, πώς [λεθοδεύονται 
οί οπαδοί τοΟ συστήματος τούτου την συ^'χρώτισιν στοιχείων 
ζένων εντελώς προς τον άλληΚόχρεόν λο^,^ριασμόν. Έγκει- 
ται λέγουσιν σιωπηρά εντολή άμφατέρωθεν. Άλλα πρ^ς τί 
ή εντολή, έάν ύποθέσωμεν αυτήν προϋπάρχουσαν ; Πέραν 
της αποστολής των άξιων, εις τί ήθελε χρησιμεύση ή εντο- 
λή ; Ινα τήν άποστ^ίλεϊσαν άξίαν διάθεση δ λήπτης χατά 
την ύπο τοΟ άποστολέως παραγγελίαν ; Άλλ' άφ.οΟ τής ά- 
ποσταλείσης αξίας, γίνεται κύριος δ λήπτης, εινε ελεύθερος 
να διάθεση αυτήν κατά το δοκοΟν, ή δέ εντολή τοΟ άντα- 
ποκριτοΟ δέν ενει λογον υπάρξεως. (1<νθΏ ϋαθίι θΐ Κβηααΐΐ 
ι. 4 η. 792.) , 

'Ίσως οί το σύστημα τοΟτο πρεσβεύοντες, έννοοΟσιν ως 
ένυπάρχουσαν τήν έντολήν εις τήν όποχρέωσιν τοΟ λήπτου, 
δπως λααβάνων ενεργεί και οΖτος άποστολάς άξιων, άλλα 
το να δίδη τις ινα λάβη (ί1θ υΐ (ίβδ) δέν συνιστά σχέσιν εν- 
τολής, άλλ' άνώνυμον συνάλλαγμα. Έάν ύποθέσωμεν βτι δ 
λογαρισμδς περιέχει αμοιβαία δάνεια, δέν δυνάμεθα να δε- 
χθώμεν, δτι περιέχει και αμοιβαίας έντολάς. Ή συγχώ- 
νευσις των εννοιών αμφοτέρων των συναλλαγμάτων εινε 
ασυμβίβαστος. Άς παραδεχθώμεν προς στιγμήν, δτι δ 
άλληλόχρεος λογαριασμός αποτελεί σχέσιν αμοιβαίου δα- 
νείου. Έν τοιαύτη περιπτώσει, δ είς δανείζει πρ^ς τον έτερον 
και τανάπαλιν τα έν τω λογαριασμώ αναγραφόμενα ποσά' 
άλλ* άφοΟ αμφότεροι δανείζαυσι προς αλλήλους, τουτέστιν 
έγώ σοι αποστέλλω άξίαν διότι και συ μοι απέστειλες τοι- 
αύτην, υπάρχει έκτέλεσις πιστώσεως εξ Οπαμοιβής καΐ ούχι 
εντολής ήν ελαβον δήθεν παρά σοΰ. Ή άντίφασις τών δύο 
συναλλαγμάτων εϊνε καταφανής. Ενώσατε έν τούτοις λέ- 
γουσι τά όύο συναλλάγματα τό τε δάνειον και τήν έντολήν, 
και εξετε τον άλληλόχρεον λογαριασμόν. Άλλ' έάν ένώσο- 
μεν αμφότερα ταΰτα τά συναλλάγματα, επέρχεται ή άναί- 
ρεσις συ^αλλήλως, καΐ ουδέν υπολείπεται. 
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^ 7. Έτεροι <?υγγραφεΤς διδάσκουσιν, βτι δ άλληλόχρεος 
είνε συνάλλαγμα σώ[Χ|Λΐκτον, (τυγκείμενον έχ τοΟ δάνειοι*, της 
εντολής, της παρακαταθήκης, της έκ/ωρήσεως, της παραγ- 
γελίας κλπ. (ΟεΙΙοζ ΓβρβΓί. ίΐβ Ιβ^ίδίαίίοη θΐ άβ |ιιπ8- 
ρΓαίΙβηορ. ΟοηιρΙβ οοιίΓ&ηΙ η. 6 και ακόλουθα, και ΝοΜβΙ 
60Π1. οοαΓ. σελ. 60 και άκόλ.) Οί λόγοι,, οιτινες ίχρησί- 
αευσαν πρ^ς άπόκρουσιν τοΟ προηγηθέντος συστήματος, είνε 
οί δυνάμενοι να έπιφέρωσι και την άνατροπήν τοΟ περί ού 
πρόκειται, καθιερώσαντος κυκεώνα δικαιωμάτων και υπο- 
χρεώσεων συγκρουόμενων άναμίξ. Ή άνεπιτυ/ής συνά- 
φεια διαφόρων νομικών σ/έσεων, καταδείκνυται έναργώς, 
άμα αύται δέν ορίζονται Οπο τών ερμηνευτών, αλλ* αορίστως 
αποφαίνεται τις δτι δ λογαριασμός εΤνε κράμα της δείνα και 
δεΤνα συμβάσεως και λοιπών άλλων. Όταν δέν δρίζομεν 
ποια είνε τα λοιπά άλλα συναλλάγματα πρδς τα δποϊα 
έξομοιοΟται Ό λογαριασμός, πώς θέλομεν δυνηθη να σχη- 
ματίσωμεν τήν εννοιαν αύτοΟ. 

Οί δπαδοι τοΟ συστήματος τούτου ανέμιξαν τα κεφάλαια 
τοΟ άλληλοχρέου, άτινα άποτελοΟσι τήν τροφήν αύτοΟ, προ- 
ερχόμενα δέ έκ διαφόρων νομικών σχέσεων, οίον δανείου, 
αγοραπωλησίας, προμηθείας, εντολής κτλ. πρδς τον άλλη- 
λόχρεον, δστις εϊνε κατάστασίς τις ιδία και αυτοτελής, τρο- 
ποποιοΟσα άπάσας τάς έν αύτη περιεχομένας συμβάσεις, δ- 
πόθεν παράγεται σχέσις τις νομική, ιδιάζουσα έν τω δικαίω, 
της δποίας 6 χαρακτηρισμός, ουδέν κοινών έχει πρίς τάς τον 
άλληλόχρεον λογαριασμί^ν άπαρτιζούσας ποικίλλας συμβά- 
σεις. Έάν ταύτίσωμεν τ^ν λογαριασμον μετά τών διαφόρων 
τούτων συμβάσεων, ούδένα χαρακτηρισμών άποδίδομεν, άλλ' 
απλώς έπαναλαμβάνομεν εις μάτην τ^ περιεχόμενον τοΟ λο-. 
γαριασμοΟ, δπερ είνε τοΙς πασι γνωστόν, ώς έμφαΐνον τήν 
νόμιμον αΐτίαν έκαστης πιστοχρεώσεως. Αρα τοΟτο εινε το 
ζήτημα. Ποίου είδους νομική σχέσις γεννάται έκ τών δια- 
φόρων συμβάσεων, δσαι τον λογαριασμον άπαρτίζουσι. Και 
εις τ^ ερώτημα τοΟτο ή άπάντησις διά τοΟ προκειμένου 
συστήματος αστοχεί, μη πληροΟσα τήν φιλοπεύθειαν της 
επιστήμης. 
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Δέν είνε άπλοΟν συνάλλαγμα λέγουσιν δ λογαριασμός. 
Και θέτοντες οΰτω γενικών κανονρι, ύποστηρίζουσι γνώμην 
ήτις θέλει Οποστη την πτώσιν της Έλλης, έάν άντΙ πάσης 
άλλης απόπειρας προς άνασκευήν αύτης, έρωτήσωμεν τοΟτο. 
Ό άλληλόχρεος λογαριασμός, ούτινος τα έν αύτω περιεχό- 
μενα κονδύλια, προέρχονται άπ^ ομοιομόρφου νομίμου αί- 
τιας, οίον έκ δανείων φέρ' ειπεΤν, ή πωλήσεων εΙνε συνάλ- 
λαγμα σύμμικτον έμπερικλεΐον ποικίλλων συμβάσεων στοι- 
χεία ; Εις την έρώτησιν ταύτη ν, έάν ή άπάντησις εσεται 
καταφατική, αύτη δέν ήθελεν εΤσθαι αληθής, έάν δέ άπο- 
φατική, βτι τούτέστι περιέχει μόνον στοι/εϊα δανείου ή αγο- 
ραπωλησίας, τότε ή γνώμη των νομοδιόασκάλων, δρμαται 
έκ τοΟ είδους και της ποικιλίας των αίτιων, έξ ων άπορρέ- 
ουσιν αί άμοιβαϊαι πιστοχρεώσεις, άνακηρύσσουσα ούτω τ^ν 
λογαριασμον ώς άπλοΟν πίνακα πιστοχρεώσεων, άνευ νομι- 
κής τίνος σημασίας. 

Έπι πασι, παραθέτομεν τάς φράσεις των συντακτών των 
Ραικίβοίθδ ΡΓαηοαίδβδ, οΓτινες άποκρούουσι τάς έσφαλμέ- 
νας περί τοΟ λογαριασμοΟ γνώαας διά των έξης λίαν χαρα- 
κτηριστικών λέξεων. « Ιιβδ ΟΌΐί^&ίίοηδ (ΙβπναηΙ αβ οθδ 
άίνβΓδ οοηΐΓ&Ιδ, ρβανθηΐ έΐΓβ οοιϊΐρπδβδ ιΐαηδ ιιη οοπιρίβ 
οοαΓήηΙ, ιηαίδ οβδ οοηΐΓ&Ιδ ηθ δοηΐ ραδ 1β οοιηρίβ οοη- 
ΓαηΙ Ιαί πιέΐΏβ » (η. 25). Παράβαλε και ΒΓαν&Γα— Υβγ- 
πθΓβδ βΐ Ββιη&η§θ8ΐΙ Ι. 2. η. 484. — 

§ 8. Τ6 εξόχως παράδοξον τών συστημάτων, έπεφυλάσ- 
σετο πρ^ς τον διάσημον καθηγητήν τοΟ Πανεπιστημίου Τοα- 
Ιοαδβ, ΟαΓοαΓ, δστις έν τφ άλληλοχρέφ ανευρίσκει την Ιδι- 
ότητα τοΟ νομικοΟ προσώπου. ( Κβοαβϋ οΐβ Γ Αοαάβιηΐβ 
ι. 9. σελ. 183 και επόμενα). Ή κυριαρχοΟσα έννοια τοΟ 
χαράκτη ρισμοΟ τοΟ άλληλοχρέου κατά τ^ν ΒαΓοαΓ, έγκει- 
ται εις τοΟτο, βτι αί άμοιβαΤαι πιστώσεις μέχρι της εκκα- 
θαρίσεως τοΟ λογαριασμοΟ, άποτελοΟσιν δμάοα συμπαγή 
καΐ άδιαχώριστον, την ομάδα δέ ταύτην, ήτις σύγκειται έκ 
τών διαφόρων ενοχικών σχέσεων, ίσαι περιέχονται έν τφ 
λογαριασμώ, λόγω της ιδιότητος ταύτης, τοΟ αδιαιρέτου, 
αναβιβάζει εις νομικον πρόσωπον. 
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*Αλλ' δ νο(χοδιδάσχαλος βττως δικαιολογήστ) την θεωρ(αν 
αύτοσ, δτι δ λογαριασμός είνε αυτοτελές πρόσωπον, ίδιον, 
προσκολλάται έπΙ τοΟ αδιαιρέτου, αναμφισβήτητου αύτοΟ 
ιδιότητος, ώς θέλομεν έξετάση κατωτέρω. Τδ άδιαίρετον β- 
μως τοατο τοΟ άλληλοχρέου, δέν άφορα εις την περιουσίαν 
αμφοτέρων των συμβαλλομένων, άλλα τουναντίον την εννο- 
μον σχέσιν τοΟ λογαριασμοΟ, συνέχεται δέ ή ίδιότης αΰτη 
μετά τοΟ δεσμοΟ της ένοχης, βστις όέν γεννάται πρδ τοΟ πέ- 
ρατος τοΟ άλληλοχρέου. 

Έν τφ δρισμω τούτω, έλλείπουσι τα ουσιώδη τοΟ λογα- 
ριασμοΟ στοιχεΤα, ήτοι δ συμψηφισμούς καΐ ή μεταφορά της 
κυριότητος των αποστελλομένων άςιών, ών άνευ ή έννοια 
τοΟ λογαριασμοΟ εκλείπει παντελώς, καθισταμένου άπλοΰ 
πίνακος, έμφαίνοντος τάς αμοιβαίας των έμπορων δοσολη- 
ψίας. ΆντΙ πάσης τοιαύτης ουσιώδους μνείας, δ νομοδιδά- 
σκαλος καταφεύγει εΙς εκφρασιν αποτελέσματος τοΟ λογα- 
ριασμοΟ, δπερ έξ ανάγκης οί έμποροι έπιδιώκουσιν. Ούτω 
Γνα μη παραμένη έπ' αόριστον δ λογαριασμός ανοικτός^ και 
συνεπώς ή Οέσις τών εμπορευομένων αμφίβολος, ή κλεΤσις 
τοΟ λογαριασμοΟ δέον νά έπέλθη φυσικώς, διότι ουδέν έν τη 
φύσει παραμένει άνευ πέρατος. Τί θά εΓπωμεν έάν δ έμπορος 
παραιτηθη της εμπορίας του, ^^ηρυχθί}) εις κατάστασιν πτω- 
χεύσεως ή άποβιώση ; Δέν θέλει κατά την πρώτην περίπτω- 
σιν, πρωτίστως έκκαθαρίση τδν λογαρισμόν, ίνα πληροφο- 
ρηθη &ν όφείλη ή δικαιοΟται λαμβάνειν ; Κατά δέ την δευ- 
τέραν, οί σύνδικοι δέν θέλουσι σπεύση νά κανονίσωσι τους 
λογαριασμούς τοΟ πτωχεύσαντος, ή μετά τήν άποβίωσιν, 
δέν θέλει ζητηθη ή έκκαθάρισις τοΟ λογαριασμοΟ παρά τών 
κληρονόμων ; Ίοοί) δτι ή ληξις τοΟ λογαριασμοΟ, δέν εΤνέ 
τι τών στοιχείων αύτοΟ, άλλα γεγονός, μη άνηκον μέν 
εις αυτόν, άναποφεύκτως βμως μέλλον ν' άκολουθήστ). 

Ό νόμος περί διαιρετικής άγωγης (1θ ΐΓίΐ3αΙθπα αοίιοηβ 
(Πανδ. 14. 4.) έχρησίμευσεν ώς αφετηρία, πρδς κατάρτισιν 
τοιούτου περί νομικοΟ προσώπου συλλογισμοΟ, τδν νόμον δέ 
τοΟτον επικαλείται δ νομοδιδάσκαλος. Τδ τεμάχιον τοΟ Ούλ- 
πιανοΟ έχει ώς έξης* «Έάν δ δοΟλος δύο εμπορίας μετήρ- 
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χετο, οΤον σαγεμπορίαν και λινεαπορίαν και χωριστούς είχε 
πιστωτάς, φρονώ δτι χωριστά καλοΟνται ούτοι εις την δι- 
αίρεσιν, διότι έκαστος αυτών εις το έαπό ρεύμα μάλλον ή 
εις τ^ν δοΟλον έπίστωσεν. Άλλα και αν δύο πωλητήρια της 
αύτης εμπορίας μετήλθε (τούτέστι δύο καταστήματα καθί- 
δρυσεν) .... Ισότα^^ον θεωρώ να γίνη χωριστά ή διαίρεσις, 
ίνα μη έκ πράγματος ή εμπορεύματος τοΟ έν^ς άλλοι άπο- 
ζημιώνται. 

Επειδή δ Ουλπιανος διακρίνει την δμάδα τών εμπορευ- 
μάτων, άφ' ών θέλουσι πληρωθη οί της δεΤνα εμπορίας, ή 
τοΟ δείνα καταστήματος πιστώταί, έπεται, οτι το προς πλη- 
ρωμήν τών πιστωτών της μιας μερίδος προωρισμένον εμπό- 
ρευμα, εΤνε νομικί)ν πρόσωπον, ήτοι Οποκείμενον δικαιω- 
μάτων και υποχρεώσεων ; Άλλ* απασα ή περιουσία τοΟ ο- 
φειλέτου, ήτις υπόκειται εις την πληρωμήν τών χρεών του, 
οιατί νά μη λάβη τότε την ιδιότητα τοΟ νομικοΟ προσώπου ; 
Ποία ή ουσιώδης διαφορά μεταξύ κτημάτων ώρισμένων^ υ- 
ποκειμένων εις ώρισμένους πιστωτάς, και της βλης περιου- 
σίας τοΟ οφειλέτου υποκείμενης γενικώς προς βλους τους πι- 
στωτάς αυτοΟ ; Κατά την όρθοτέραν άντίληψιν ώς και δ 
Ρβίΐιι (η. 48) παρατηρεί, δ Ούλπιανδς δμιλεΐ περί προνομίου 
(§α§β] διότι δ δανειστής παράσχων δάνειον άπέβλεψεν εις 
το εμπόρευμα ποδς άσφάλειαν αύτοΟ, θεωρήσας τοΟτο ώς έ- 
νέχυρον, ώς δ οανείζων έπΙ υποθήκη δανείζει τρόπον τινά 
τδ άκίνητον. Έάν ύπολάβωμεν μετά τοΟ ΌαΓοαΓ, δτι το 
εμπόρευμα προσλαμβάνει ούτω νομικήν προσωπικότητα, 
πρέπει το αυτδ νά είπωμεν και περί τοΟ προς τον παραγγε- 
λιοδόχον αποστελλομένου προς πώλησιν εμπορεύματος, λόγω 
τοΟ προνομίου, βπερ κέκτηται ούτος προς άπόληψιν τών προ- 
καταβολών αυτοΟ. 

Όθεν δεν είνε αληθές, δτι χωριζόμενου τοΟ εμπορεύματος, 
κατά το παράδειγμα τοΟ ΟυλπιανοΟ προς πληρωμήν τοΟ 
δανειστοΟ, αποτελεί τοΟτο νομικδν πρόσωπον, κατά βούλη- 
σιν τοΟ νομοθέτου, άλλα και αληθές αν Οποτεθη, πάλιν ή 
άξιουμένη σχέσις τοΟ παραδείγματος τούτου προς τον άλ- 
ληλόχρεον λογαριασμόν, δέν είνε επιτυχής, καθόσον δ άλ- 
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ληλόχρεος δέν αποτελεί άντικείιχενον περιουσίας άνεξάρτητον 
των έν αύτφ διατελούντων προσώπων. 

Τποδείξαντες τ^ θεωρητικώς έσφαλ[Λένον της •^'νώμης τοΟ 
ΒαΓοίΐΓ, ευρισκόμεθα και απέναντι κωλυμάτων θετικωτέρων. 
Πρωτίστως, αντίκειται εις την βούλησιν των συμβαλλο- 
μένων ©χαρακτηρισμός τοΟ άλληλοχρέου ώς νομικοΟ προ- 
σώπου, όΰτοί εισίν οί αμοιβαίως όφείλοντες τάς έν τω λο- 
γαριασμφ άναγεγραμμένας αξίας, και συνεπώς δ λογαρια- 
σμός παριστά την τοιαύτη ν τών συμβαλλομένων σχέσιν, αί 
άμοιβαΤαι δέ πιστώσεις σχηματίζουσιν ομάδα, μέλλουσαν να 
χρησιμεύση προς άμοιβαίαν άναίρεσιν τών χρεών, μεθοδευ- 
ομένην ούτω τρόπον εξοφλήσεως. Και ούτος είνε Ό σκοπός 
τών ανταποκριτών, δθεν αντιφατική .ήθελεν είσθαι προς τον 
σκοπί)ν τοΟτον ή ύπόθεσις, δτι ό άλληλόχρεος λογαριασμός 
εΤνε δν τι δικαίου ?διον και αυτοτελές. 

Παραλείπομεν τ^) επιχείρημα δτι απαιτείται ή προς .τ^ 
κοινον γνωστοποίησις τοΟ νομικοΟ προσώπου, διότι ούδεμίαν 
δύναται να εχη σπουδαιότητα προκειμένου περί γεγονότος 
μη δυναμένου να Οψωθη εις πρόσωπον νομικόν, ή δέ δημο- 
σίευσις, σκοπών έχει να καταστήση γνωστήν την κατάρτισιν 
τοΟ νομικοΟ προσώπου, υπάρχοντος πρ^ της δημοσιεύσεως^ 
εϊπομεν δέ δτι, κατ' ούσίαν οέν είνε επιδεκτικός ο άλληλό- 
χρεος τοιούτου χαράκτη ρισμοΟ. 

Έν τώ λο-^^ριασμώ, παρατηρεί δ ΌαΓοαΓ, αί έν αΟτώπε- 
ριεχόμεναι διαπραγματεύσεις διαφεύγουσι την γενικήν διοί- 
κησιν, ην εχουσιν έφ' δλης αυτών της περιουσίας οί συμ- 
βαλλόμενοι (σελ. ΐθ6). Και έν τούτφ διορα την διάκρισιν 
τών περιουσιών, δπόθεν παράγεται το νομικί>ν πρόσωπον. 
Άλλα και αληθής αν ύποτεθη ή ελλειψις πάσης διοικήσεως, 
δπερ καθ'ήμας εΙνε θεωρία πεπλανημένη, τοΟτο είνε αποτέ- 
λεσμα της αποσβέσεως τών αμοιβαίων υποχρεώσεων τοΟ 
λογαριασμοΟ δια τοΟ μέλλοντος κατά τήν λήξιν αύτοΟ συμ- 
ψηφισμοΟ, κατόπιν τοΟ οποίου εινε αδύνατος ή διοίκησις πε- 
ριουσίας 'έκλειψάσης ήδη. ΆφοΟ διαρκοΟντος τοΟ λογαρια- 
σμοΟ, άπαίτησις βεβαίως δέν υφίσταται, δέν είνε λογικον να 
είπωμεν, δτι λόγφ ελλείψεως διοικήσεως, έχωρίσθη ή περί- 
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ουσία τοΟ λογαριασμοΰ άπο της λοιπής περιουσίας των αν- 
ταποκριτών. Αύτ^ς Ό ΌιιΓοαΓ άναγνωρίζων ίτι τ^ σύστημα 
τοΟτο είνε επισφαλές, λεληθότως πως άνομολογεϊ, βτι ή ενέρ- 
γεια μ'δλον τοΟτο, τοΟ τοιούτου νομικοΟ προσώπου, συνέχε- 
ται έντος στενότατων ορίων (σελ. ^28) Παρβ. και Οβιηβηΐ 
η. 11.)^ 

§ 9. Έπι πολύ επέμειναν οί συγγραφείς εις την γνώμη ν 
δτι δ άλληλόχρεος δέν είνε συνάλλαγμα. Ούτω δ ΒίβΙζ ά- 
ναπτύσσων το σύστημα τοΟ ΜθΓΐίη (ιΐθ οοιηρίβ οοαΓαηΙ. 
σελ. 57 και άκολ.) παραδέχεται, βτι δεν πηγάζει έκ της 
αμοιβαίας των ανταποκριτών συναινέσεως, άλλ' εινε πίναξ 
λογιστικότητος, ακριβώς ώς δ λογαριασμός της διαχειρίσεως 
τοΟ επιτρόπου ή τοΟ χ,ηδεμόνος. Ότι ουδέν αποτέλεσμα πα- 
ράγεται, αν έν έκαστη αποστολή αξίας δέν προηγηθη ή συν- 
αίνεσις τών συμβαλλομένων, έστω και σιωπηρώς, βΟεν πηγή 
τών αμοιβαίων αξιώσεων είνε ή προηγουμένη της εκάστοτε 
αποστολής συναίνεσις, δ δε σκοπός τών συμβαλλομένων α- 
ποβλέπει εις τδν κανονισμον τών απαιτήσεων δια τοΟ συμ- 
ψηφισμοΟ . 

Άλλ' ή παραβολή τοΟ άλληλοχρέου προς τον λογαρια- 
σμδν τής δια/ειρίσεως, είνε τα μάλιστα αδόκιμος. Ό λογα- 
ριασμός τής διαχειρίσεως τοΟ κηδεμόνος, είνε κατάστασις 
έμφαίνουσα τδ σημεΐον, εις δ ευρίσκεται ή περιουσία τοΟ 
ανηλίκου μετά τήν άφαίρεσιν τών οαπανών ^ι τήν προσθή- 
κην τών έκ τής διαχειρίσεως τής περιουσίας παραγομένων 
ωφελημάτων. Ποια είνε τα δικαιώματα και αί υποχρεώσεις 
έν τφ λογαριασμφ τοΟ επιτρόπου, ποία δε τα πρόσωπα τα 
συνδεόμενα έν είοική τινι σχέσει ώς έν τφ άλληλοχρέφ,^ 
και ποΐαι αί διάφοροι συμβάσεις τάς δποίας περιέχει ή δια- 
χείρισις τοΟ επιτρόπου έν σχέσει προς αύτδν τδν έπίτρο- 
πον ; Ούτε πρόσωπα Οπάρχουσιν έν αύτφ άξιοΟντα έκ τοΟ 
λογαριασμοΟ αμοιβαίας πιστώσεις, ούτε κεφάλαια έκ δι- 
αφόρων αιτιών παραγόμενα μεταξύ δύο ώρισμένων προσώ- 
πων, άλλ' άϋλώς δΓ αύτοΟ δίδεται λόγος τής διαχειρίσεως 
τοΟ επιτρόπου, ώσει επρόκειτο περί ιδίας αυτοΟ περιουσίας. 
Άλλ' έν τφ άλληλοχρέψ, άπαιτοΟνται δύο πρόσωπα τούλά- 
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/ιστον αντίθετα έχοντα συμ^ρέροντα, δθεν ουδεμία υφίστα- 
ται σχέσις μεταξύ της διαχειρίσεως τοΟ επιτρόπου προς τον 
άλληλό^^ρεον λογαριασμόν. 

Ό ΒιβΙζ, δέν αρνείται επίσης τάς έννομους συνεπείας τοΟ 
άλληλοχρέου λογαριασμοΰ, ώς τοιαύτας δέ αναφέρει τον 
συμψηφισμόν, βστις είνε 6 τελικές αύτοΟ σκοπός, καΐ την άνα- 
νέωσιν, ήτις προέρχεται έκ της συγχίσεως των άρθρων τοΟ 
λογαριασμοΟ και της ελλείψεως τοΟ άπαιτητοΟ των αμοι- 
βαίων αξιώσεων, βτι δέ ή σύγχισις αΰτη επιφέρει σπουδαίαν 
τροποποίησιν των έν αύτφ περιεχομένων συμβάσεων. 

Άλλα πώς, άφοΟ άκολ-ουθεϊ τάς νομίμους συνεπείας τοΟ 
λογαριασμοΟ παρορα την αίτίαν, έξ ης παράγονται αί έν λόγφ 
συνέπειαι ; Ποία είνε ή πηγή των συνεπειών τούτων ; Αί 
συνέπειαι αδται κατά τον ΌιβΙζ άποπελοΟσι την ούσίαν τοΟ 
λογαριασμοΟ, καΐ έν τούτοις εξακολουθεί να παραβάλη τοΟ- 
τον πρ^ς πάντα άλλον λογαριασμόν, ήτοι ένφ παραδέχεται 
δτι Ό λογαριασμ?)ς δημιουργεί συνεπείας, άλλοίας των έν 
αύτφ περιεχομένων σχέσεων, δεν πείθεται δτι είνε ιδία τις 
σχέσις νομική. Οΰτω άντιφάσκων προς εαυτόν, ουδαμώς ε- 
ξυπηρετεί τον αγώνα περί την έξακρίβωσιν της άληθοΟς εν- 
νοίας τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ. 

Έργον της επιστήμης, είνε νά άνευρη τους λόγους, δΓ 
ους επέρχεται άναστάτωσις τών τακτικών συνεπειών, Γνα μη 
παραμένη ανεξέταστος ή αιτία εκάστης μεταβολής τών κα- 
θεστώτων, ή δέ άνεύρεσις της αιτίας, ήτις κατεργάζεται 
τοιαύτας μεταβολάς έν τφ άλληλοχρέφ, οίον την της μετα- 
φοράς της κυριότητος ή τοΟ συμψηφισμοΟ, έάν δέν είνε ευ- 
χερές έξ άλλων φαινομένων νά πρόκυψη, δέον λογικώς έκ 
τών άπο(τελεσμάτων νά ερευνάται. Πώς θέλει προστατεύση 
Ό διχαστής, τί δικαίωμα της κυριότητος της άποσταλλείσης 
αξίας, ή την κατάργησιν τοΟ άπαιτητοΟ τών αξιώσεων, χω- 
ρίς νά γνωρίση ποία εσεται ή βάσις αυτής. Μόνον άφοΟ πει- 
σθή δτι τοιαύτη είνε τών συμβαλλομένων ή βούλησις, και 
δέν αντίκειται αύτη εΙς απαγορευτικούς νόιι,ουζ. Άλλ' έάν 
δ άλληλόχρεος δέν μετέχει τών στοιχείων τοΟ συναλλάγ- 
μίρτος, άλλ' είνε άπλοΟς πίναξ έμφαϊνον τάς αμοιβαίας πι- 
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στώσεις, δεν εδράζεται έπι τής βουλήσεως των άντΛίτοκρι- 
τών, καΐ κατά συνέπειαν δεν πρέπει να τύγωσι τ' αποτελέσ- 
ματα αυτοΟ της προστασίας τοΟ νόμου. (Παραβ. και Ρβίΐιι 
η. 32.) 

§ 10. Ή ιστορία έκαστης συνηβείας, εινε μέν αναγκαία 
πρ^ς γνώσιν των λόγων, έξ ών προέκυψεν ή χρησιμότης αυ- 
τής, Γνα κρίνωμεν την εννοιαν και τον έπιδιωκόμενον σκοπον 
των συναλλασσόντων, δεν εινε δμως και άλάνθαστον μέσον 
προς έκτίμησιν τοΟ περιεχομένου τής σ/έσεως και χαρακτη- 
ρισμον τής ουσίας αύτοΟ. Ή μέν ιστορία παρέχει ήμΤν το 
ένδόσιμον προς έκτίμησιν τής πηγής, έξ ης όρμαται γεγονός 
τι, άλλα τοΟ γεγονότος τούτου ή εσωτερική κατάληψις ανή- 
κει πλέον εις την έπιστήμην. 

Διά τοΟτο δεν θεωροΟμεν όρθΌν και το σύστημα τοΟ Ργθ- 
ιηβΓγ (ΕΙαΓίθδ ιΐα ατοιί. €.οιπ. σελ. 383), δπερ τήν ίστο- 
ρίαν μόνην, ως δάδα φωτ^ς έρχόμενον, άνευρίσκει*τήν διά-' 
κρισιν τοΟ άλληλοχρέου άπ^ παντός άλλου λογαριασμοΟ, 
εΙς τίν διάφορον των τόκων ύπολογισμόν. 

Ό ΓΓβιηβΓγ, επικαλείται την ίστορικήν παράδοσιν λογα- 
ριασμών μεταςύ τών έμπορων υφισταμένων. 

Ούτω δύο λογαριασμοί λέγει, έν Ιταλία και Γαλλία διε- 
κρίνοντο. Ό μέν έκαλεΤτο λογαριασμί>ς έπΙ προθεσμία ιΐα 
Ιβπιρθ οα 21(1 Ιθΐηραδ, 6 δέ, άλληλόχρεος λογαριασμός, 
οοπιρίθ οοαΓαηΙ ή ίΐβ ηαιηβΓαΙο, ή διαφορά δέ τών διά 
τούτων λογαριασμών ήτο ή έξης, έν μέν τω πρώτω έγένετο 
ή καταχώρισις τών πιστώσεων τών δυναμένων νά προεξο- 
φληθώσιν, έν δέ τω δευτέρω τφ άλληλοχρέφ καλουμένω, ή 
καταχωρισις τών τοκοφόρων πιστώσεων. 

Έν Γαλλία, αί έμπορικαι πανηγύρεις ήσαν συνή&εις, καθι- 
ερωμέναι δέ έν κανονικοίς χρονικοϊς διαστήμασιν. Ούτω, 
κατ' έτος έν Λυών, έτελοΟντο τέσσαρες έμπορικαι πανηγύ- 
ρεις, συχνότατα δέ συνήπτοντο άγοραπωλησίαι εμπορευμά- 
των, ΟπΌ τών εις διαφόρους πόλεις διαμενόντων έμπορων, 
ένθα έτελοΟντο τοιαΰται έμπορικαι πανηγύρεις, το τίμημα 
δέ τών πωλήσεων τούτων, συνεφωνεϊτο νά πληρωθη μετά 
τόσάς φέρ' ειπείν έμπορικάς πανηγύρεις, αίτινες έκαλοΟντο 
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χοινώς τ:ληρω[χα{, οίον «ί πληρωααΐ της Λυών. (ΡοίΗίβΡ 
ΰΐιαη^θ η. 16). 

Επειδή δέ κατά τριμηνίαν έγένετο πανήγυρις, ή ιΐς πέν- 
τε πληρω[χάς πώλησις, ήτο ύπο προθεσμίαν δέκα πέντε μη- 
νών, ύπηρχε δέ τόκος ώρισμένος άπο της μιας πανηγύρεως 
*εις τήνέπομένην 2 1/2 ταΤς^/ο» βθεν οΐ έμποροι πωλοΟντες 
τα εμπορεύματα αυτών, έδει, επειδή τί) τίμημα έμελλε νά 
πληρωΟη μετά προθεσμίαν τόσων λ. χ. πανηγύρεων, νά προσ- 
τεθη έν τφ κεφαλαίφ τοΟ τιμήματος και δ μέχρι της κατά*. 
βολί]ς τόκος, διά τοΟτο έπι τιμήματος καταβλητέου μετά 
πέντε πανηγύρεις, 6 τόκος ανήρχετο εις 12 1/2 ταΐς^/^ προσ- 
τιθέμενος ε^ς τ^ κεφάλαιον, ό αγοραστής ίμως άπήλαυε τοΟ 
ϊιχαιώματος νά πλήρωση τί> τίμημα και πρί> της λήξεως 
τοΟ χρόνου των δρισθεισών πανηγύρεων, υποχρεουμένου έν 
τοιαύτη περιπτώσει τοΟ πωλητοΟ, ν* αφαίρεση τί/ν ανάλογον 
τόχον, ήτοι έδικαιοΟτο ούτος λαμβάνειν τόκον μέχρις, μόνον 
της ημέρας της καταβολής. Ό τρόπος ούτος της πωλήσεως, 
συνήθης έν τη έμπορίο;:, καλείται, πώλησις έπι προθεσμία με 
το δικαίωμα της προεξοφλήσεως. 

Σημειωτέον, δτι τήν βάσιν της διακρίσεως τοΟ ΕΓθΐηβΓγ, 
αποτελεί τοΟτο, βτι οί τόκοι έπι τοΟ τιμήματος της άγορα-. 
πωλησίας, ύπερέβαινον κατά πολύ τους τόκους πάσης άλ- 
λης πιστώσεως, και επομένως πάσα άλλη πίστωσις, μη απο- 
φέρουσα παρόμοιρν τόκον, δέν έπρεπε νά καταχωρήται έν τω 
αΟτφ οίφ και τί> τίμημα της πωλήσεως λογαριασμφ, πρ6ς 
αποφυγήν συγχύσεως, ίθεν αί λοιπαι πιστώσεις, άπετέλουν 
άρθρα έτερου λογαριασμοΟ. 

Ή διαφορά δέ των τόκων, δέν ήτο ή μόνη διάκρισις των 
ουο τούτων λογαριασμών, διότι και δ υπολογισμός τών τό- 
χων διέφερε τοΟ κατά τί>ν άλληλόχρεον. 'Ενώ έπι τοΟ λο- 
γαριασμοΟ ύπδ προθεσμίαν, άφηρεΐτο δ τόκος ολόκληρος ή 
μέρος αύτοΟ έκ της ποσότητος της αποτελούσης τό τε κεφά-. 
λαιον και τους τόκους, τουναντίον έπι τοΟ άλληλοχρέου λο- 
γαριασμοΟ, προσετίθετο πάντοτε δ τόκος εις τ^κεφάλαιον. 
Ιδού αί διακρίσεις τών δύο τούτων λογαριασμών α) ή δια- 
φορά της ποσότητος τοΟ τόκου, συνομολογουμένοιΐ έν άνω- 

4 
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τιοφ ^αθ(λφ ίπ'ί τοΟ τΐ[χή(^ίατας•. της αγοραπωλησία»; χαΐ ζ) 

ο όιάφορος των τόχων υπολογισμός. 

ΤαΟτα. είνε τα στοιχεία άφ' ών έμορφωσε. πεπαίθησιν δ 
ΡρβιΐΐθΓγ π£ρι τοΟ συστήματος αύτοΟ, μη άνευρων παντά- 
πασι. διαφοράν τίνα ουσιώδη μεταξύ τοΟ άλληλοχρέου λογα- 
ριοεσμοΟ^. καΐ. παντός ^ έτερου έμπορικοΟ λογαριασμοΟ. Συνε- 
πώς φρονεί δτι αν 6. τόκος άφαιρεθη έκ τοΟ μέσου, ουδεμία 
υπάρχει διαφορά μεταξύ τοΟ άλληλοχρέου και τοΟ λογα- 
ριασμοΟ ύπ^) προθεσμίαν, αλλά τουναντίον οδτοι άποτελοΟσι 
κατά τήνφράσιν αύτοΰ (Ιθυχ 1)Γ&ηο1ιβ8 (Ια πιέπΐθ οοιηρίΘ. 

Άλλ' ή γνώμη αΰτη, στηριζομένη έπι τυπικών βλως καν 
εξωτερικών φαινομένων, δέν διδάσκει ήμας,τίς είνε ή ούσιοε- 
στική διαφορά. Ό άλληλόχρεος• λογαριασμός ήτο εν χρήσει 
πολύ πρ^ της συνήθειας τών έν πανηγύρεσι πληρωμών, ώς 
είπομεν ανωτέρω, άπ^,τοΟ 12ου αιώνος, διετηρήθη δέ και 
μετά την κατάργησιν της σ.υνηθείας ταύτης, δπερ αποδει- 
κνύει, δτι χίχεν ίδιον τίνα τύπον, εντελώς διάφορον τοΟ λο- 
γαριασμοΟ ύπο προθεσμίαν, διότι άλλως έμελλε νά μη γί- 
νηται πλέον λόγος περί αύτοΟ. 

Είνε άναμφισβήτητον, δτι άπί> σπάργανων αύτοΟ, δ άλλη- 
λόχρεος λογαριασμός, ώς ουσιώδες στοιχ^ειον αύτοΟ, ένειχ^ε 
τον συμψηφισμδν τών αμοιβαίων αξιώσεων, καΐ εύΟυ προς 
τον συμψηφισμδν .τοΟτον άπέβλεπον τά συμβαλλόμενα πρό- 
σωπα, την εννοιαν δέ ταύτην περιέχει και ή ονομασία τοΟ 
λογαριασμοΟ τούτου, λογαριασμός τρέχων, οοΐϊΐρΐβ οοιίΓΕηΙ, 
διότι μεταξύ τών εμπορευομένων υφίσταται λογαριασμός 
άμφοτέρωΟεν μη δριστικός, μέλλων νά κανονισθη κατ* άρέ- 
σκειαν. 

Ό ΡΓβιηβΓγ δέν ευρίσκει άλλη ν διαφοράν έκτδς τοΟ ύπο- 
λογισμοΟ τοΟ τόκου, διότι το αποτέλεσμα τοΟ συμψηφισμοί) 
δέν είνε ίδιον μόνον τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, άλλα 
λαμβάνει χώραν και έπι πάσης άλλης απαιτήσεως, μη πε- 
ριεχόμενης έν αύτώ, άλλως δ συμψηφισμός επέρχεται κατά. 
την ληξιν τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, δτι δέ το ύπόλοι- 
πον τοΟ μεταξύ τοΟ Α.καΙ .τοΟ Β φερ'είπεΐν. άλληλοχρέου 
λογαριασμοΟ, ίπερ εναπομένει εις χρέωσιν τοΟ Α. δύναται 
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νά συ[χψηφισθγ)'πρ'ί>ς άπαίτησιν τοΟ Α κατά τοΟ Β έκ τιμή- 
ματος πωλήσεως, πληρωτέου 6πί> προθεσμίαν ώρισμένων 
πανηγύρεων, έάν 6 λογαριασμός κλεισθί) πρί> της παρελεύ- 
σεως της προθεσμίας των πανηγύρεων. Άλλ' δ άξιούμενος 
ούτος συμψηφισμός έχει νομικήν τήν ύπόστασιν ; "Ινα έπέλ- 
Οη συμψηφισμός απαιτήσεων, δέον αύται νά ώσιν απαιτη- 
τά! *μή ύποκείμεναι εΙς προΟέσμίαν τινά και έκκαθαρισμέναι^ 
άρα, κατά τήν έκκαθάρισιν τοΟ λογαριασμοΟ^ ώς μη έχούσης 
της απαιτήσεως τοΟ Α τά νόμιμα πρ^ς συμψηφισμών στοι- 
χεία, καθ* δ μη ληξάσης της πρί)ς πληρωμήν προθεσμίας, 6 
συμψηφισμός αποκρούεται. " 

Ή ύπο προθεσμίαν ώρισμένην πίστωσις, δέν δύναται νά 
είσέλθη εις τ^ν άλληλόχρεον, διότι υποτίθεται δτι τά μέρη 
έξαιροΟσιν αυτήν, άφοΟ δρίζουσι τον χρόνον της πληρωμής. 
Ώστε, δέν είνε μόνον 6 τόκος, βστις έπι πωλήσεως ήτο α- 
νώτερος τοΟ συνήθους, ή αΙτία τοΟ νά μη καταχωρισθη ή πί- 
στωσις τοΟ τιμήματος εΙς τ^ν άλληλόχρεον λογαριασμόν, 
άλλ' Ό σκοπ?>ς των συμβαλλομένων, μη βουλομένων τήν συγ- 
χώνευσιν μετά τών λοιπών αμοιβαίων πιστώσεων, και δ 
σκοπός ούτος, έτεκμαίρετο διά της ύπ?> προθεσμίαν καταβο- 
λής τοΟ τιμήματος. Διά τοΟ άλληλ. λογαριασμοΟ έπήρχετο 
ή εξαφάνισα; τών συνεπειών της ένοχης, και τρόπον τινά ή 
έξόφλησις της έξ αυτής απαιτήσεως, αρα δέν ήτο δυνατόν 
ν' αναγραφή ή της πωλήσεως Ίττίστωσις εις τον άλληλόχρεον, 
και συμψηφισθη• ούτω ή τοιαύτη όπδ προθεσμίαν άπαίτησις. 
Λέγομέν δθεν, βτι ή καταχώρισις εν τω άλληλ. λογάρια- 
σμώ απαιτήσεως τίνος, δέν εινε επιδεκτική προθεσμίας, έάν 
δέ συνωμο^ογήθη προθεσμία, έπεται 5τι ή πίστωσις αύτη 
έξηρέθη τοΟ άλληλοχρέου, μέλλουσα νά έκτελεσθη ιδιαιτέ- 
ρως. Διά τους λόγους δέ τούτους συμπεραίνομεν δτι δ λο- 
γαριασμός, 6π^ προθεσμίαν οοιηρίβ α ΙθΓΠΐβ και δ άλληλό- 
χρεος λογαριασμό;, του; δποίου; δ ΚΓΘΓΠθΓγ συνέστησεν 
ώς δύ^ βραχίονα; τοΟ αυτοΰ λογαριασμοΟ, είσΐ δύο διχφο- 
ροι λογαριασμοί, διακρινόμενοι κατ'ούσίαν, και ουχί κατά 
τον ΰπολογισμον τών τόκων (Γθίΐα η. 35). 

§ 11. Εινε αληθές, δτι δ λογαριασμός παρουσιάζει ποιάν 
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τίνα πλοκήν έν τη συνθέσει αύτοΟ, καΐ χατ' άκολουθίαν, 
δυσχέρειαν περί τήν όρθήν άντίληψιν της έννοιας αύτοΟ. 
ΤοΟτο άφ'ίνός, και"άφ' ετέρου, ή σκέψις ίτι δ άλληλόχρεος 
συνέχει έν τοΤς κόλποις αύτοΟ συναλλαγάς, έκαστη των 
οποίων υπόκειται εΙς ΐίίας έννομους συνεπείας, έκώλυσε τήν 
(χόρφωσιν ώρισμένης πεποιθήσεως έπι μακρόν, αν οδτος είνε 
συνάλλαγμα ή άπλοΟς λογαριασμός, μέχρις οδ κατά - τ^) 
πλείστον έπεκράτησεν ή δόξα, βτι αποτελεί συμβόλαιον, ή ν 
δμως ημείς απολύτως δέν άποδεχόμεθα ώς άναπτυσσομεν 
κατωτέρω. 

Ό Ρβίΐα (η. 53 και άκολ.) αποδίδει τήν διαφοράν ταυ- 
την των γνωμών τών συγγραφέων, εις πλάνας προκληθεί- 
σας έξ έπιπολαίας εξετάσεως της σχέσεως ταύτης. Κατ' αυ- 
τόν πρώτος άψάμενος της μελέτης τοΟ χαρακτηρος τοΟ άλ- 
ληλοχρέου λογαριασμοΟ εϊνε δ ΜθγΗπ, τοΟ δποίου ή γνώμη 
προσέκτα κατά τους χρόνους εκείνους νομοθετικών κΟρος, 
διότι διατρίβων μάλλον εις τήν ίστορίαν τοΟ δικαίου, ήτις 
διαρκώς άπησχόλει αυτόν, έδυσχέρανε νά εκτίμηση σχέσιν 
μή σχέτιζομένην παντάπασι πρί)ς τήν ίστορίαν ταύτην. 

*Ίσως τδ συμπέρασμα τοΟτο τοΟ Κβίΐυ ενέχει τινά κόκκον 
αληθείας, άλλα δίν είνε και το μόνον δπερ τδ αίτιον της 
πλάνης εξηγεί, διότι ή έκ τών σπλάγχνων τοΟ εμπορίου ά- 
νακύψασα αΰτη σχέσις, ήτο φυσΐκδν νά διατελη έπι πολύ 
ανεξερεύνητος, μέχρις δτου διά της συνεχοΟς και διαδοχι- 
κής έρεύνης τοΟ χαρακτήρος τοΟ λογαριασμοΟ και της έρ- 
μηνείαζ τών δικαστηρίων, παρουσιάσθη ΰλη προς εΟρυτέραν 
άνάπτυξιν. Εύρίσκετο άρα δ ΜβΓίίη μόνος έν τφ πιδίφ τής 
έρεύνης, άνευ τής συνδρομής προηγουμένων συζητήσεων έπι 
τοΟ θέματος τούτου; τδ πρώτον ήδη αύτδς μέλλων νά δώση 
τδ σύνθημα τής προσοχής τών νομοδιδασκάλων, έπι τοΟ άλ- 
ληλοχρέου λογαριασμοΟ. 

ΕΤπον άλλοι, ίτι ή άντίφασις αδτη τών γνωμών και συ- 
στημάτων, έπήγασεν έκ τής διχοστασίας, ήτις υφίσταμαι 
περί τοΟ ζητήματος, αν δ εμπορικός νόμος εΙνε τδ συμπλή- 
οωμα τοΟ άστικοΟ δικαίου. (ΤΓθρ1οη§ Κβναβ άβ Ια Ιβ^ίδ- 
ΙαΙιοη βΐ (Ιβ ]απ8ρ. 1842. Τόμος 2ος, η. 71) ή τούναν- 
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τίον, πρ^ς συμπλήρωσιν τοΟ έ(ΛποριχοΟ νόμου, χρησιμιύουσι 
τα έθιμα, αί γενικαι τοΟ δικαίου άρχαΐ χρεί οί κανόν^ζ '^^^ 
Ισοτητος και της επιεικείας, στοιχεία ατινα δέν είνε άπαραί- 
τητον να περιέχωνται ρητώς έν τφ κώδικι. Συνίπφς φρονοΟ- 
σιν, δτι, οί παραδεχόμενοι τ^ πρώτον σύστημα, 6τι τουτέ- 
στιν 6 εμπορικές νόμος συμπληροΟται ύπο 'χρΰ άστικοΟ νό- 
ιχου, κατέφευγαν πρ?>ς τ^ν νόμον τοΟτον, ίπ^ς έν αύτφ ά- 
νεύρωσι τα στοιχεία τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοί, και 
άφομοιόσωσι τοΟτον προς τίνα τών συμβάσεων, καΐ οΰτω 
άλλοι μεν άπεφάνΟησαν, βτι δ λογαριασμούς- ε3ςει τ^ν χαρα- 
κτήρα τοΟ δανείου, άλλοι της εντολής, και άλλοι πολλών 
6(ΑθΟ συναλλαγμάτων ώς ανωτέρω έξεΟέσαμεν. 

Άλλ' έρωτώμεν, ποίον τί> αποτέλεσμα περί την λύσιν τοΟ 
ζητήματος τοΟ χαρακτηρισμοΟ τοΟ άλληλοχρέου, &μα ύπο- 
βέσωμεν έκλείπουσαν την διαφοράν τών συστημάτων τού- 
των, δμοφώνως δέ παραδεχθώμεν βτι 6 εμπορικές νόμος, δέν 
άναπληροΟται Οπ^ τοΟ άστικοΟ νόμου; Μη έκ τοΟ.έμπορι- 
χοΟ νόμου, ήδυνάμεθα να άρυσθώμεν τον χαρακτήρα τοΟ 
άλληλοχρέου και περί τοΟ χαρακτηρος τούτου, μία ήθελε 
πρόκυψη, γνώμη ; ΠοΟ στηριζόμενοι έν τφ έμπορικψ νόμφ, 
ήθέλομεν πορισθη τί είνε εκείνο το δποΐον άποκαλοΟμεν άλ- 
ληλόχρεον, άφοΟ έν αύτώ, ουδαμώς δρίζεται ή σχέσις κατά 
τα στοιχεία αύτης ; 

Όθεν διά τους λόγους τούτους, δέν φρονοΟμεν μετά τοΟ 
Ρβίΐα, δτι δ τών αντίθετων και πολλαπλών συστημάτων 
σχηματισμός, είνε τδ.καθ'αύτδ αΓτιον της ποικιλίας τών 
διαφόρων γνωμών περί τοΟ χαρακτηρος τοΟ άλληλοχρέου 
λογαριασμοΟ. Όφείλομεν βμως νά παρατηρήσωμεν, βτι έν 
τη ποικιλία ταύτη, ουδέν πρακτικδν ενδιαφέρον παρουσιάζε- 
ται, διότι ούδεις έκ τών συγγραφέων, δσοι διάφορον έξήνεγκον 
γνώμην, άρνεΤται έννομους ιδίας συνεπείας εΙς τ^ν λογαρια- 
σμόν, εΓτε τά^ στοιχεία τοΰ δανείου ευρίσκει έν αύτφ, είτε 
της εντολής, είτε άλλης τινδς σχέσεως. 

Ή έκ της συγχωνεύσεως τών αμοιβαίων απαιτήσεων α- 
πορρέουσα μοναδική και αδιαίρετος έννομος σχέσις, έμορφω- 
9η έκ της συνηθείας, ρΰτε είνε δυνατόν να μεταβληθώσιν αί 
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συ^νέπειαι αυτής ύπ^ τοΟ έρμηνευτοΟ της έννοιας της συνή- 
θειας ταύτης. Ή συνήθεια καθορίζει αύτάς ταύτας τάς συνε- 
πείας, και δέν επιδέχεται άνάμιζιν αλλότριων στοιχείων, 
έκε•Τ ένθα αΰτη, κυβέρνα και δεσπόζει. Δια τοΟτο, τί πρ^ς τον 
άλληλόχρεον και τ' αποτελέσματα αύτοΟ, έάν δυσχερής 
εϊνε ή έςομοίωσις αύτοΟ προς τίνα των συμβάσεων ; "Αμα 
τάς συνεπείας τοΟ λογαριασμοΟ, προς ας διευθύνεται ή βού- 
λησης των ανταποκριτών, δέν δυνάμεθα να μεταβάλωμεν, 
ή άπασχόλησις διαφεύγει τα βρια πρακτικής σημασίας, δπερ 
είνε δ σκοπός τής προόδου τής επιστήμης. 

Ός είδομεν, ποικίλαι έξυφάνθησαν γνώμαι, περί τοΟ χα- 
ρακτήρος τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοί), επειδή δέ ουδεμία 
ευρίσκεται έν τφ δικαίφ σύμβασις, τάς αύτάς αθρόως έχουσα 
συνεπείας, έδημιουργήθη ή πληθύς αύτη των διαφόρων συ- 
στημάτων. Τά έννομα αποτελέσματα τοΟ άλληλοχρέου λο- 
γαριασμοΟ, οίον ή μεταφορά τής κυριότητος, ή άνανέωσις, 
ό συμβιβασμός, άνήκουσιν είς διαφόρους συμβάσεις. Παρου- 
σιαζόμενα δμως έν. μια και τη αύτη σχέσει αθροιστικώς, ά- 
ποφέρουσι μικτόν τι νομικον γεγονός, τά δε στοιχεία έξ ων 
σύγκειται το γεγονός τοΟτο, είνε αδιαχώριστα^, διά τούτο δέν 
Οπάρχει συμβόλαιον έν τφ δικαίω, δπερ νά θεωρηθή ώς το 
πανομοιότυπον. *Αλλά διότι δέν δύναται νά παραβληθη προς 
ένα τών έν τω δικαίω γνωστών ημών συμβολαίων, έπε- 
ται άρα, δτι δέν είνε συμβόλαιον δ λογαριασμός ; Έάν εύρι- 
σκώμεθα ύπδ το κράτος τών διατάξεων τοΟ αρχαίου δικαίου 
των "Ρωμαίων, 3119 οίνϋβ, δπερ ώρισμένας μόνον σχέσεκ 
άνεγνώριζεν, ίσως ήδυνάμεθα νά είπωμεν, δτι δ άλληλόχρεος 
δέν. είνε συμβόλαιον, διότι τοιαύτη σχέσις έν τω δικαίω είνε 
άγνωστος. Σήμερον δμως οιονδήποτε γεγονός, έξ οδ παρά- 
γονται δικαιώματα και υποχρεώσεις τακτέον, εις την κατη•^ 
γορίαν τών συμβάσεων, δταν δέν αντίκειται εις τον νόμον ή 
τά χρηστά ήθη. .... 

"Ασκοπος αποβαίνει • πολλάκις ή έρευνα γεγονότος τίνος 
νομικοΟ, δσάκις τοΟτο δέν έχει τήν πηγήν αύτοΟ έκ τών 
κοινωνικών αναγκών τών προκυπτουσών έν παντι καιρφ, 
άλλ' είνε πρρΊδν έμμεσωτέρας ανάγκης, οίον τ;ής. έν τη.άνα- 



πτυσσομένγ) όσημέραι έμπο(>ία απαιτουμένης οΙχονομ^ας ^ών 
εμπορικών διαπραγματεύσεων. Τπ^ τοιαύτας συνθήχας, δέν 
εΤνε εΰλογον να βαίνωμεν έπι εδάφους, έξ οδ δέν άνεβλά- 
στησε το γεγονός τοΟτο, διότι ουδέν θέλομεν άποκομίση, ένφ 
τουναντίον τους αληθείς παράγοντας τοΟ γεγονότος τούτου 
ψηλαφοΟντες, δέν θέλομεν άστοχήση εις την έκτίμησιν τοΟ 
παραγομένου. Ούτω, έάν ώς άφετηρίαν της έρεύνης ημών 
ύποθέσωμεν, δτι ο άλληλόχρεος είνε έφεύρεσις έκ τοΟ ^μπο>• 
ρίοϋ προκύψασα, πρ^ς τί ν' άναζητήσωμεν τα στοιχεία αύτοΟ 
έν τη γενική τών συμβολαίων σφαίρο*:, άφοΟ τάΟτα κρετ* Γ- 
διον παντελώς τρόπον παρήχθησαν, και έξ Ιδήΐζ6ΰσης ά^άγ^ 
κής έγκειμένης έν τη εμπορία ; ΆποχωροΟντες "ώς^ είς 5*^ 
συλον, έν αμηχανία δια το καινοφανές τ% σχέσεως, έΐς^'τάξ 
γνωστάς ήμΤν συμβάσεις, βπως κατ* εικόνα τιν^ς έξ αυτών 
σχηματίσωμεν τ^ν άλληλόχρεον, παρεισάγομεν έν άΟτφ αλ- 
λότρια στοιχεία, τών όποιων ή άνάμιξις επιφέρει το άδιέξο•^ 
δον. Δια τοΟτο, πολύ έρθώς οί σοφοί συγγραφείς Ι/γοη Οαβιί 
θΐ Ηθηαυίΐ (ΤγβϊΙθ Ι. 4, η. 793) είπον, «τι άλληλό^^^^ο^ 
λογαριασμός έν τη εκφράσει αυτοΟ, δύναται να περίλάβη• 
διαφόρους εννοίας, οίον αυτήν την σύμβασιν, την είδικήν 
λογιστικότητα ήν απεργάζεται ή σύμβασις αΰτη, τίν πίνα- 
κα της πιστοχρεώσεως, και τάς σχέσεις αύτάς, τάς ύφιστα- 
μένας μεταξύ τών ανταποκριτών τών έν σχέσει άλληλοχρέου 
λογαριασμοΟ διατελούντων. 

τίνος είδους λοιπόν νομική σχέσις είνε ο ' άλληλόχρεος";• 
Οδτε δάνειον είνε, οδτε εντολή, ούτε παρακαταθήκη, (Χγοη 
Οαβη Θΐ Κβηαηΐΐ Ι. 4, η. 792. ΒβΙαίΏΗΓΓθ βΐ Ιιβρόίΐνίη 
ι. 3, η. 318. Έφετ. Ιγοη της 18 Ιουνίου 1868.) Εντού- 
τοις είνέ τι Γδιον δημιούργημα της αμοιβαίας συναινέσεως, 
είνε σχέσις, δΐιί ^βηβΠδ, άρα έκτ^ς τοΟ άλ>ηλοχρέου, μά- 
την πειρώμεθα να πορισθώμεν ομοιότητας. Εύρίσ^ομεν μέν 
τα στοιχεία αύτοΟ έν πολλαΤς τοΟ δικαίου σχέσεσιν, ουδέποτε 
δμως αθροιστικώς είς κράμα συμπαγές και άδιαχώριστον. 
Έάν ειπωμεν, δτι ό λογαριασμός είνε δάνειον, διαρρηγνύο- 
μεν τον συμψηφισμόν, δτι μετέχει της εντολής, άπαρνού^ 



— 56 ~ 

μ£θ« τγ^ν μεταβίβασιν της κυριότν)τος, ένω τΐ αποτέλεσμα 
τοΟτο έγκειται έν τη έννοίί): τοΟ άλληλοχρέου. 

§ 13. Τοιαώτης φύσεως διαμάχη, διηγέρθη και περί της 
συναλλα'^'ης, ώς προς τον χάρακτηρισμον της νομικής αυτής 
ιδιότητος. Οί συγγραφείς διηρέθησαν εΙς δύο στρατόπεδα, 
και οί μέν και οί δέ βμως, έξεζήτησαν να ίφαρμόσωσι τινάς 
1κ των τοΟ δικαίου σχέσεων, εις τ^ συνάλλαγμα τής συν- 
αλλαγής, ίΟεν άλλοι μέν έδίδασκον ίτι ή συναλλαγή είνε 
δάνειον, άλλοι βτι εΙνε πώλησις, άλλοι μίσθωσις, και τελευ- 
ταΐον, δτι εΙνε σύμμικτον συνάλλαγμα. Ή συζήτησις βμως 
α»3τη, παρέμεινεν άνευ αποτελέσματος, έπισκοτίσασα μάλλον 
τΐ) ζήτημα; ΈπΙ τέλους έγένετο παραδεκτή ή τοΟ οο&οοία 
ερμηνεία τοΟ συμβολαίου τούτου, βστις αύθεντίκως, οίονεΐ 
έπιβάλλων τήν γνώμην αύτοΟ, άπεφήνατο δτι ή συναλλαγή 
είνε συνάλλαγμα άπλοΟν δυί ^βηβηδ^^Ινε ή σύναλλοιγή έν 
συνόλφ, βπώς ή πώλησις είνε πώλήσις, δπως ή εντολή εΤνε 
εντολή. Ή συναλλαγματική είπεν δ Ηαρίΐαθί (1θ ΤιίΓΓΐ είνε 
ή συναλλαγματική (Οίδρ. 1 (}αβ8ΐ. 9 η. 23, 9. 40. η. 17 
—^29. Παρρ(β. καΐ Ρθίίιι η. 55). ΤοσόΟτον απέριττος και 
λογική ή λύ,σις τοΟ ερωτήματος^ ήτο φυσικον να τύχη τής 
γενικής επιδοκιμασίας. 

Ό, τι δ β&ρη&θΐ (Ιβ ΤατΓί άπεφήνατο περί τής συναλλα- 
γής, επανέλαβε, προκειμένου και πε)ρΙ τής ίρεύνης τοΟ χα- 
ρακτήρος τοΟ άλληλοχ^ρέου λ)σμο0'. Το δνομα λέγει τοΟ άλ- 
ληλοχρέου λ)σμοΟ είνε άλληλόχρεος λογαριασμός^ ή δέ νο- 
μική αύτοΟ φύσις, είνε δ. άλληλόχρεος λογαριασμός. 

"Ινα λοιπόν άποφανθώμεν περί τοΟ χαρακτήρος τοΟ άλ- 
ληλοχρέου, άρκεϊ ν' άναλύσωμεν τήν σχέσιν κατά τα συ- 
στατικά αυτής στοιχεία, λαμβάνοντες προς έπικουρίαν τους 
λόγους έξ ών παρήχθη ή σχέσις αύτη, ήτοι τήν έμπορικήν 
ανάγκην, και τήν ίστορίαν τής συνηΟείας ταύτης. 

§ ΐ4. Άλλ' είνε καθαυτά συμβόλαιον ή σχέσις τοΟ άλ- 
.ληλοχρέου λογαριασμοΟ ; Δέν φρονοΟμεν, βτι πρΙ)ς άπάντη- 
σιν, είνε πρω,τίστως αναγκαία ή έξέτασις των στοιχ^είων αύ- 
τοΟ, ατινα-έν τούτοις συμφύροΟσιν οί συγγραφείς μετά τών 
αποτελεσμάτων τοΟ άλληλοχρέου, ένφ τ'άποτελέσματα δέον 
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νά διαχριθωσι παντελώς των στοιχείων αότοΟ, ώς χαΐ τ^ 
ή[λετερον νομοσχέδιον όρθως έποιήσατο (αρθρ. 5). 

"Ινα Οπάρξη συνάλλαγμα, ή συμιβέλαιον χατά την νομι- 
κήν εννοιαν της λέξεως, απαιτείται ή έξ αύτοΟ γένεσις όε- 
σ{χοΟ διχαίου, προχύπτοντος έξ αύτης αμέσως της συναινέ- 
σεως των συμβαλλομένων, ήτοι ή έχτέλεσις της συμφωνίας 
δέον νά ^ Οποχρεωτιχή. Έχ της συμβάσεως έπονται συνέ- 
πειαι ύποχρεωτιχαί, δθεν δ δεσμός τθΟ διχαίου, είνε ή ψυχή 
οΰτως εΙπεΙν τοΟ συμβολαίου, ής άνευ τοΟτο άπονεχροΟται. 
Άλλ' αμα ή ίχφρασις της βουλήσεως πρ6ς παραγωγήν 
έννομου τιν6ς αποτελέσματος, άφεθη εις τήν ιδίαν προαί- 
ρεσιν, έπήλθεν ή άναίρεσις των συναρεσάντων. 

Οι πλείστοι των συγγραφέων, διδάσχουσι τήν θεωρίαν, 
βτι δ άλληλόχρεος εΙνε άπλοΟν συνάλλαγμα. Άποχρούοντες 
τους άποχαλοΟντας τον λογαριασμον άπλοΟν πίναχα πιστο- 
νρεώσεων, ήχολούθησαν τήν έναντίαν δδόν, μή διστάσαντες 
ν άναχηρύξωσιν ώς χαθαρΌν συνάλλαγμα τδν άλληλόχρεον 
λογαριασμον. (ΒοίδΙβΙ η. 880. — Γβίΐιι η. 87 χαι άκόλ. — 
ϋα. 11. 47. — ϋβΙειπίδίΓΓθ βΐ Ιιβροίΐνίη Ι. 3, σελ. 322. — 
ΗβΙΒΓοηηβΓ σελ. 10. — Ιιγοη Οαβη βΐ Κβηαυίΐ ίτο,ύέ Ι. 4, 
η. 792. — ΟΙβιηβηΙ η. 13. — ΚαΒίη άβ ΟουάθΓ οοιηρίβ 
οοϋΓ. η. 3. — δβΒίΓΘ Θΐ ΟαΓίΘΓΘΐ 0. οοαΓ η. 9. — Ρ&]οΙ 
άβ 1& οίααδβ δδίαΓ βηο&ίδβπίΘηΙ σελ. 97 χαι 98. — Παρβ. 
χαΐ Άθαν. η. 7—18.) 

Ή σχέσις τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, χαταρτίζεται 
βεβαίως οιά της αμοιβαίας συναινέσεως. Ή βούλησις δέ αδτη 
σχοπεΤ νά τροποποίηση τά; συνεπείας των έχ διαρόρων αί- 
τιων οφειλομένων προς αλλήλους άξιων, δπως ούτως άλλαι 
συνέπειαι δμοιόμορφοι, ώς προς δλα τά κεφάλαια άκολουθή- 
σωσιν. Είνε άναντίρρητον όμως, παραδέχονται δέ και αύτοι 
οί άντιφρονοΟντες, δτι ουδείς έχ των παραδεξαμένων τήν 
τοιαύτην σχέσιν, θέλει είσθαι υπόχρεως εις άποστολάς άξι- 
ων, δπως οΰτω πραγματοποιηθη ή συμφωνία. 

Ή απλή έχτέλεσις της βουλήσεως τοΟ είσελθεΤν έν τω 
λογαριασμω πασαν άξίαν, έξ οιασδήποτε αιτίας παραγομέ- 
νην, δέν έχει ώς νομικώς άναγκαίαν τήν συνέπειαν της πλη- 
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ρώσ£ως των απαιτουμένων στοιχείων, έξ ων θέλει λάβγ[ ΰ^ 
ιταρξιν δ άλληλόχρεος. Δια να άναγνωρισΟί;) 6 λογαριασα^ς 
ώς έπαγόαενος νόαιμα τα αποτελέσματα, βσα ή εμπορική 
συνήθεια άπετύπωσε, πρέ^τε.ι νά τεθώσιν εις ένέργειαν παρά 
των ανταποκριτών τα μέσα της ύπάρζεως, ήτοι αΐ άποστο- 
λαι άξιων, δι' ων ή συναίνεσις έπΙ τοιουτω σκοπώ εκφραζό- 
μενη καθίσταται άμετά)ίλητος, κυρουμένη έκ των πραγμά- 
των. Ότι έπι τετελεσμένων γεγονότων λΐαμβάνει Οπόστασιν 
ο άλληλόχρεος, και έκτοτε πααάγει ύποχρεωτικάς συνεπεί-^ 
ας, αμα ή βούλησις πληρωθη οιά της αμοιβαίας αποστολής 
άξιων, ποριζόμεΟα έκ τοΟ έξης. Έάν μετά προηγουμένην 
δοσοληψίαν, δύο έμποροι συμφωνήσωσιν, βπως περιληφθώσιν 
άπ^ τοοδε έν άλληλο/ρέω λογαριασμώ απασαι αΐ κατ' αλ- 
λήλων αξιώσεις, Ό άλληλόχρεος έχει πλήρη την Οπόστασιν 
αύτοΟ, αί δέ ύποχρεωτικαι συνέπειαι της τοιαύτης συναινέ- 
σεως εΐνε άμεσοι, καθ'δ των προϋποθέσεων τοΟ άλληλο- 
χρέου λογαριασμοΟ όντων έν τω είναι, καθ' ην στιγμήν συ- 
ναντώνται αί άμοιβαΐαι βουλήσεις, οΰτε εξαρτάται πλέον έκ 
της αρεσκείας τών συμβαλλομένων ή ΰπαρξις τών αμοιβαίων 
καταβολών, άφοΟ αδται προϋπάρχουσιν. Ενόσφ δμως προ•^ 
ηγείται ή βούλησις προς άλληλόχρεον λογαριασμόν, ένώ εισ- 
έτι ουδεμία διαπραγμάτευσις μεταξύ τών έμπορων υπάρχει, 
εξαρτάται έκ της βουλήσεως αυτών ή πραγματοποίησις τί5ς 
υποσχέσεως, ή δέ Οπόθεσις δτι δ άλληλόχρεος είνε συνάλ^ 
λαγμα νομικώς δέν υποστηρίζεται. 

Έάν Οπολάβωμεν τον άλληλόχρεον ώς συνάλλαγμα, έπε- 
ται δτι άπο της εκφράσεως της συμφώνου βουλήσεως γεν- 
νάται δεσμδς δικαίου, άλλα ιΓοιοΟτον δεσμον . ουδαμοΟ διο- 
ρώμεν έφ δσον δ σκοπός τών ούτω πως συμβληθέντων δεν 
έπραγματώθη, άλλ' άφ' έτερου δ τοιοΟτος δεσμός δέν εκπο- 
ρεύεται ώς συνέπεια άμεσος της βουλήσεως τοΟ διατελεΐν έν 
άλληλοχρέω λογαριασμώ, άλλ' έχει τον λόγον αύτοΟ έκ της 
αυθορμήτως αρχομένης πιστοχρεώσεως, συνεπεία τών άρξα^^ 
μένων αποστολών. 

§ 15. Ούτε αίρεται το άτοπον δπερ• απεργάζεται ή εναν- 
τία ίκδοχή δια της θεωρίας, δτι δ άλλγ^λόχρεος εΙνε συνάλ- 
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λαγ(Αα ύπΐ) την αΓρεσιν υιελλουσών διαπραγματεύσεων. Ή 
τοιαύτη αίρεσις ώς εξουσιαστικής εξαρτώμενη έκ της αρε- 
σκείας των συμβαλλομένων, είεται ψευδής αΓρεσις, καΟι- 
στώσα το συνάλλαγμα εις δ προσετέθη άνίσχυρον κατά τα 
κείμενα των Ρωμαϊκών νόμων, τί^ δέ κακόν τοΟ όποιου τήν 
θεραπείαν επαγγέλλονται, έκλαμβάνοντες τον άλληλσχρεον 
ώς αίρετικον συνάλλαγμα, εξαφανίζει τήν άνυπόστατον δό- 
ξαν, δτι ο λογαριασμός είνε καθαυτό σύμβασις. 

Το μέλλον γεγονός της αποστολής των άξιων, άπαρτίζον 
αυτόν τον'λόγον τοΟ άλληλοχρέου, δέν δύναται να θεωρηΟη 
ώς αιρεσις, ές ής ήρτηται ή Ισχυς αύτοΟ. Ό λογαριασμός 
ώς ιδία και ανεξάρτητος σχέσις λογιζόμενη, καθ' δ τροπο- 
ποιοΟσα τάς συνεπείας πολλαπλών έτερων σχέσεων, απα- 
ραιτήτως χρήζει ^τής υπάρξεως τών τοιούτων στοιχείων, ών 
άνευ ή έννοια τούτου εκλείπει•. Δια τοΟτο καθ'ήμας, δέν 
δύναται επιστημονικώς να ύποστηριχθη, δτι αί μέλλουσαι 
σχέσεις τών δοσοληψιών, είσιν ή αΓρεσις τοΟ κύρους τοΟ 
άλληλοχρέου, διότι ή αποστολή τών άξιων, ήτις κατά τήν 
γνώμην τών άντιδοξούντων, εΙνε ή αιρεσις, αποτελεί το άν- 
τικείμενον τούτου, δπερ έστιν εν έκ τών ουσιωδών στοιχείων 
της συμβάσεως, άλλ' δντος άβεβαίου τοΟ αντικειμένου της 
συμβάσεως, και ανυπάρκτου καθ' δν χρόνον αυτή βαίνει προς 
χατάρτισιν, στερείται ή σύμβασις ένος τών αναγκαίων στοι- 
χείων αυτής, έκλαμβανομένου δέ τοΟ στοιχείου της αποστο- 
λής τών άξιων ώς έξωτερικοΟ τίνος και μή ουσιώδους γεγο- 
νότος, πέραν τών αναγκαίων στοιχείων της συμβάσεως, ήτοι 
ώς αΓρεσις, έκ της έκβάσεως τοΟ δποίου ή σύμβασις έξηρ- 
τήΟη, ή πλάνη είνε προφανής. 

Έκ της συγχίσεως ταύτης, πηγάζει ή αμηχανία τών άν- 
τιδοξούντων δσον άφορα εις τήν κατάταξιν της αίρέσεως 
ταύτης, ύποστηριζόντων άτόπως, δτι ή αΓρεσις αύτη, δέν 
είνε έκ τών εξαρτωμένων έκ της βουλήσεως τών συμβαλ- 
λομένων. 

Όθεν αποκρούοντες τήν γνώμην δτι Ό άλληλόχρεος είνε 
συνάλλαγμα, κυρίως άπερειδόμέθα έπι τοΟ λόγου, δτι τα 
έννομα αποτελέσματα άπερ επάγεται δ λογαριασμός, είνε 
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απόρροια τετελεσμένων γεγονότων, έπελθόντων τη οΐχ,ιίοί 
καΐ αύτοβούλφ ένεργείοί των ανταποκριτών, ή δέ δικαστική 
άναγνώρισις, είνε αναγκαία δπως ούχι την έκτέλεσιν των 
ύπεσχγ^αένων έξαναγκάση, άλλα την ήδη έκπληρωθεΤσαν 
Οπόσχεσιν επικύρωση. 

Ή Οπ'άριθ. 80 τοΟ 1898 άπόρασις τοΟ Εφετείου Αθη- 
νών, μολονότι δέν ασχολείται ειδικώς έπΙ τοΟ ζητήματος 
τούτου, φαίνεται παραδεχόμενη τήν θεωρίαν ταύτην, εΤνε δε 
ή μόνη έξ βσων γνωρίζω, ήτις ύπο τοιαύτην εποψιν εξετάζει 
τήν σχέσιν α Επειδή, δ άλληλόχρεος λογαριασμός άπαρ- 
ατίζεται άπ}> δύο όνακεκριμένα στοιχεία^ άπο τήν ίίπαρξιν 
«της συμβάσεως, δι' ης τα δύο συμβαλλόμενα μέρη συμφω- 
ανοΟσιν, ιδπως ύποβάλλωσι τάς αμοιβαίας δοσοληψίας των 
α εις άλληλόχρεον λογαριασμόν, και τάς κατά μέρος πράξεις 
«αιτινες άποτελοΟσι τάς μεταξύ τών συμβαλλομένων πιστό- 
«χρεώσεις, προκειμένου δΟεν κλπ.» (θέμις έτος 9 σ. 198.) 

Μόνη λοιπόν ή συναίνεσις, δέν άρκεΤ άνευ τοΟ αντικειμέ- 
νου πρ^ς δ διευθύνεται, ν^άποτελέση σύμβασιν, τ^.άντικεί- 
μενον δε τοΟτο εΙνε αί άμοιβαΐαι τών έμπορων άποστολαί. 
Έκαστης συμβάσεως τά ουσιώδη στοιχεία, εΙνε τ^ ύποκεί- 
μενον, τ^ άντικείμενον καΐ το γεγονός, ήτοι ή νομική αίτια 
ώς γενεσιουργός τοΟ δικαιώματος, ^ΐον δάνειον, μίσθωσις, 
εντολή, αγοραπωλησία κλπ. Άλλ* έν μόνη τη ύποσχέσει 
πρ^ς άλληλόχρεον λογαριασμόν, παρουσιάζονται τά δύο έκ 
τών στοιχείων, ήτοι το Οποκείμενον και ή νομική αΙτία, ένφ 
τ^ άντικείμενον αΟτής ελλείπει παντελώς. Ώστε και αν ύ- 
ποθέσωμεν βτι μολονότι δέν είνε υποχρεωτική ή συναίνεσις, 
έν τούτοις υπάρχει τέλειον τ^ συνάλλαγμα, πάλιν κατά τήν 
σύναψιν αύτοΟ ελλείπει π^ άντικείμενον τοΟ συναλλάγματος, 
ήτοι αί άποστολαί άξιων, έκ της ελλείψεως δέ ταύτης πορι- 
ζόμεθα τ^ συμπέρασμα, δτι δέν υπάρχει συνάλλαγμα. 

Διά τοΟτο ήδυνάμεθα νά ειπωμεν, δτι ή συμφωνία τών 
μερών, περί άλληλοχρέου, δέν είνε μέν καθ'αύτο άλληλό- 
χρεος, είνε δμως ύπόσχεσις περί συστάσεως άλληλοχρέου, 
ώς λ. χ. ή περί δανείου ύποσχεσις, άλλα και πάλιν τοΟτο 
δέν ήθελεν είσθαι ακριβές^ διότι, ή περί συστάσεως άλληλο- 
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χρέου Οποχρέωσις, ήθελε προσκρούει εις την ΐίιοτροπίαν και 
τάς άνω[χαλίας των έίΑπορικών επιχειρήσεων, ένεκεν των δ- 
ποίων ή άπαίτησις τρ^ς έκπλήρωσιν τοιαύτης υποσχέσεως θα 
ήτο έκ των αδυνάτων. Δια τοΟτο ή συναίνεσις προς σύστασιν 
άλληλοχρέου, ούδένα τίκτει δεσμον, έκτος της πρ^ς άποζη- 
[χίωσιν υποχρεώσεως πρ^ς τ^ν έτερον των συμβαλλομένων, 
αμα οδτος ουνηθη ν' απόδειξη ζημίαν τινά έκ της κατ' άρέ- 
σκειαν άθετήσεως της υποχρεώσεως ταύτης, άλλ' ή προς ά- 
ποζημίωσιν τοιαύτη ύποχρέωσις, απορρέει έκ τοΟ γεγονότος 
της συμφωνίας, λογιζομένου ώς πράξεως έπενεγκούσης βλά- 
βην εις τα συμφέροντα τρίτου τινός. 

§ 16. Είνε έν τούτοις νομική σχέσις δ λογαριασμός, α- 
πορρέουσα έκ της βουλήσεως των μερών. ϊοΟτο φαίνεται 
έκ πρώτης δψεως άσυμβίβαστον προς βσα είπομεν. 

Πώς ένφ άφ'έν^ς προκύπτουσι δικαιώματα και υποχρε- 
ώσεις έκ τοΟ άλληλογρέου λογαριασμοΟ, έν τούτοις δέν δύ- 
ναται να όνομασθη συνάλλαγμα ; 

Τα δικαιώματα ταΟτα και αί υποχρεώσεις δέν άπορρέου- 
σιν έκ τοΟ συναλλάγματος, άλλ' έκ της συναινέσεως τών 
ανταποκριτών, ήτις δέν άρκεΐ προς κατάρτισιν τοΟ άλληλο- 
χρέου, έάν δέν επακολούθηση και ή αποστολή τών άξιων. 
Λέγοντες 5μως ούτω, δέν έννοοΟμεν βτι είνε συνάλλαγμα Ό 
λογαριασμός, πράγματι (γθ) συνιστάμενον, διότι ώς συνάλ- 
λαγμα άφοΟ τ^ άποκρούομεν, δέν δύναται να γίνη λόγος αν 
ήνε συναινετικών ή πραγματικόν. 

Ή ενέργεια της βουλήσεως δέν γέννα δικαιώματα, έάν δέν 
συντρέχη και ή πραγματική έκδήλωσις της βουλήσεως ταύ- 
της. Ώς. έν τη νομή ένθα δύο στοιχεία άπαιτοΟν.ται πρδς' 
δπαρξιν αυτής, διάνοια (αηίιηιΐδ) καΐ κατοχή (οοΓραδ), ούτω 
και έν τω άλληλοχρέω λογαριασμφ, δέον νά συντρέχη ή 
αποστολή άξιων, ήτοι ή ψηλάφισις μετά της διανοίας άντι- 
προσωπευομένης ύπο της συναινέσεως. Διά της αποστολής 
δέ τών άξιων, τελείται ή κατοχή τοΟ πράγματος, έφ' ού 
άποκτώσιν οί διατελοΟντες έν λογαριασμώ δικαιώματα, ώς 
τί> της κυριότητος και της ελευθέρας διαθέσεως. Όθεν ου- 
δόλως παράδοξον, έάν μολονότι ύπάρχη αμοιβαία συναίνεσις, 
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έν τούτοις 6 λογαριασμός δέν είνε συνάλλαγμα, διότι ώς' 
βλέπομεν, παράγονται δικαιώματα έκ της βουλήσεως τοΟ 
προσώπου /^ωρις να γίνηται λόγος περί συμβάσεως. — Οί άν- 
τιδοξοΟντες καίτοι την συμφωνίαν περί άλληλοχρέου, άνα- 
γνωρίζουσιν ώς μη έκβιαζομένην, άνευρίσκουσιν έν τούτοις 
τα στοιχεία τοΟ συναλλάγματος. Διατί ; διότι, είπον, ή βού- 
λησις των συμβαλλομένων απευθύνεται εις αποτελέσματα 
νόμιμα έγκείμενα έν αύτη. Ευρισκόμενοι δμως απέναντι τοΟ 
διλήμματος τούτου, και βλέποντες 5τι ουδείς δεσμός τίκτε-^ 
ται, διδάσκουσιν βτι τ6 συνάλλαγμα εινε ύπ?) την αΓρεσιν 
μελλουσών διαπραγματεύσεων, συγχίζοντες τ^ άντικείμενον 
της συμβάσεως προς τα επουσιώδη στοιχεία αΟτης, οΤον είνε 
ή αίρεσις, βπερ μόνον ή βούλησις των συμβαλλομένων κα- 
θίστα ουσιώδες. 

Έπαναλαμβάνομεν φρονοΟντες, δτι δύο στοιχεία απαραι- 
τήτως χρήζουσιν υπάρξεως έν τφ λογαριασμψ Βπίιηΐΐδ και 
οοΓριΐδ, άμα δε ταΟτα συναντηθώσιν, 6 άλληλόχρεος είνε 
τετελεσμένος. Έκ της σχέσεως ταύτης άμφοτέρωΟβν γεν- 
νώνται δικαιώματα^ άλλα τα δικαιώματα ταΟτα παρέχονται 
άμα επακολούθηση ή έμφάνισις ,τοΟ έτερου στοιχείου, του 
της κατοχής οορρυδ, ήτοι ή αποστολή τών αξιών. 

Έν ελλείψει αμφοτέρων τών στοιχείων της τε συναι- 
νέσεως και της αποστολής τών άξιων, ή δεν υπάρχει άλ- 
ληλόχρεος λογαριασμός, ή ώς παραδέχεται δ ΡοΐΙιίθΓ 
(ΤΓαιΙθ άθδ οΒϋ^αΐίοη η. 7), εχομεν άλλου έΓδους συμ- 
βόλαιον. . 

§ 17. Λίαν βεβιασμένη οίίσα ή θεωρία περί τοΟ δτι δ 
λογαρισμ^ς είνε συνάλλαγμα^ απολήγει εις αντιφάσεις. Οί 
ϋθΙαιη&ΓΘ Θΐ Ιιβροίΐνίη (ΓγβιΙο (Ιθ οΙγοιΙ οοπιιιι. τόμος 3 
η. 329 και άκόλ.) ούτω πως δρίζουσι τον άλληλόχρεον λο- 
γαριασμόν «Ό άλληλόχρεος λογαριασμός είνε συμβόλαιον, 
«δια τοΟ δποίου δ είς τών συμβαλλομένων αποστέλλει προς 
«τον έτερον, ή λαμβάνει παρ* αυτοΟ διαφόρους άξιας.» *Ως 
παρατηροΟμεν έν τω όρισμφ τούτω φαίνεται απαιτουμένη 
ή συνδρομή της τε συναινέσεως και τών αμοιβαίων απο- 
στολών, έκτοτε δε γεννάται ή ενοχική σχέσις. Άλλ' άφοΟ 
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έκ [λόνης της συναινέσεως πρ^ς σύστάσιν άλληλοχρέου λο- 
γαριασμοΟ, διαχρίνουσιν εν αύτω τα στοιχεία τοΟ συναλ- 
λάγματος, εκ τοΟ δρισμ,οΟ τουναντίον προκύπτει ή εκδοχή, 
δτι ή αποστολή των άξιων παράγει τα έννομα αποτελέσματα, 
και Οπ^ τοιοΟτον δρον δύναται να όνομασθϊ) συμβόλαιον. 
Τ^ν δρισμον τοΟτον ακολουθεί και παραδέχεται δ Γβίΐα (η. 
60), σκεπτόμενος επίσης, δτι δια μόνης της συναινέσεως κα- 
ταρτίζεται ή σχέσις τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ. 

§ 18. Έκ των νόμων, δυνάμεθα να πορισθώμεν τ^ είδος 
της σχέσεως τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ ; ΤοσοΟτον α- 
γνωστον και ίδιόρρυθμον σχέσιν, Ό νομοθέτης δέν ήτο εΟχε- 
οές να ύποβάλη εις ώρισμένους κανόνας, και δια τοΟτο ού- 
όαμοΟ τοΟ έμπορικοΟ νόμου αναφαίνεται. Μόνον έν άρθρφ 
581 τοΟ νόμου τούτου, γίνεται μνεία περί αύτοΟ, προκει- 
μένου περί πτωχεύσεως, καθ' ήν απαγορεύεται ή διεχδίκη- 
σις τοΟ τιμήματος των αποστελλομένων προς πώλησιν εμ- 
πορευμάτων, έάν τοΟτο κατεχωρήθη εις τον μεταξύ τοΟ 
πτωχενσαντος και άγοραστοΟ άλληλόχρεον λογαριασμόν. 

Ως ιδιάζουσα σχέσις δ άλληλόχρεος, μεταξύ των έμπο- 
ρων υποκείμενη, και άφορώσα εις ίδίαν τινά μέΟοδον εξο- 
φλήσεως αμοιβαίων απαιτήσεων, δέν ήδύνατο να έλκυση 
την προσοχήν τοΟ νομοθέτου χωρίς να έκληφθη ούτος ως δ 
αίρων τδν πέπλον της μυστικότητος των εμπορικών συναλ- 
λαγών, πριν ή ή αδιάλειπτος και συνεχής χρησις της σχέ- 
σεως ταύτης, καταστήση προς το συμφέρον τοΟ εμπορίου^ 
άναγκαίαν τήν παρέμβασιν αυτοΟ. Δια τοΟτο το περί άλλη- 
λοχρέου λογαριασμοΟ κεφάλαιον έπι μακρόν παρέμεινεν έν 
/ερσί τών εθίμων και της νομολογίας τών δικαστηρίων, μέ- 
χρις ού αί πλεΐσται νομοθεσίαι τών εθνών, καθιέρωσοεν ώς 
άναφέρομεν κατωτέρω, σειράν σχετικών διαλέξεων. 

Το ήμέτερον νομοσ/έδιον, ούτινος συντάκτης ύπηρξεν δ 
χ. Εμμανουήλ Λυκούδης, εις έκ τών διαπρεπέστερων έν 
Ελλάδι νομικών, και δπερ εισέτι δέν έψηφίσθη, έν άρθρω 
1ω αύτοΟ, μή άσχολούμενον εις τον δρισμον τοΟ άλληλο- 
χρέου λογαριασμοΟ, ονομάζει τοΟτον συνάλλαγμα* «Το συν- 
άλλαγμα τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, διέπεται 6πΌ τών 
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έξης διατάξεων.» (Όρα θέμιδα Αγγελοπούλου, τό(χος. 4ος 
σελ. 455.) Όθεν το νομοσχέδιον καταπαύει μέν την ά(χφι- 
σβήτησιν, αν & άλληλόχρεος είνε συνάλλαγμα, δέν αίρει β- 
μως αυτήν έν τη καθαρώς επιστημονική ,τοΟ ζητήματος 
άποψει. 

Άλλ' οΟχ ήττον, δσον ιδιάζουσα και αν ήνε ή σχέσις τοΟ 
άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, καθΌ περί αυτής δμιλοΟντες, ό- 
φείλομεν και ήμεϊς να όώσωμεν τ^>ν όρισμον αύτοΟ, συμφώ- 
νως προς ίσα είπομεν. 

Είνε αληθές, δτι τί> πολυσχιδές τοΟ άλληλοχρέου λογα- 
ριασμοΟ, παρέχει δυσχέρειας περί τήν κατάρτισιν όρισμοΟ, 
περιεκτικοΟ των εκτεταμένων ορίων της έννοιας αύτοΟ, διότι 
δ λογαριασμός δέν επάγεται αποτελέσματα ιδιάζοντα εΙς ώ- 
ρισμένην σχέσιν, ώστε να θεωρηθη περιττή ή μνεία αυτών. 
Δια τ^Οτο φρονίμως ποιών δ σοφδς συντάκτης τοΟ ήμετέ- 
ρον νομοσχεδίου άπέσχε να όρίση τήν σχέσιν τοΟ άλληλο- 
χρέου λογαριασμοΟ. 

§ 19. Καθ ήμας δ άλληλόχρεος λογαριασμός, εΙνε το 
κατ* άμοιβαίαν συναίνεσιν γεγονός της συγχωνεύσεως τών έκ 
διαφόρων νομικών αΙτιών οφειλομένων άξιων, δι* οδ αύται 
άποβάλλουσαι τήν ιδίαν εαυτών ατομικότητα, ύποβάλλωνταΓ 
απασαι εΙς δμοιομόρφους συνεπείας, μέλλουσαι ν' άναιρεθώσι 
δια τοΟ συμψηφισμοΟ, δντος τοΟ τελικοΟ σκοποΟ δν προτί- 
θενται οί ενδιαφερόμενοι. (Όρα τους διαφόρους δρισμούς τών 
διαφόρων συγγραφέων ΝοΒΙβΙ § 1, — ΟιιΓοαΓ IX, σελ. 199, 
— ηβοαβϋ άθ ΓΑοαάβιηίΘ (1θ Ιθ^ίδίαΐίοη άθ Τοηίοιίδβ, — 
Ηβ11)ΓοηηθΓ οοιη. οουΓ. η. 10, — Όα οοιηρ. οοιιγ. π 22, 

— ΚίνίόΓβ ΚβρέΙ. θϋΓΪΙβδ δαΓ 1θ οοοί. οοιηιη. σελ. 514, 

— Ιιγοη Οαβη βΐ Κθΐιαιιΐΐ Ύτ'άύέ Ι^ 4, η. 794, — δδίοΓό 
ϋίοΐ. οοπιΐ. οοαΓ., — νί%]θί άβ Ια οίαιίδβ δααΓ βηοαίδδβ- 
πίθηΐ βη 00Η1. οοαΓ., — ΝαπιαΓ 1β οοάβ οοιηοι., — Ιιβι;Θ 
ΕΐιιάΘ οΐβ οοιη. οουΓ. σελ. 8, — ΒοΐδΙβΙ Ί)το'\ί οοπιιη. η. 
880, — ΌβΙαίΏδίΓΓβ βΐ Ιιβροίΐνίη τ. 3, η. 239, — Ρ&ΓοΙβδδαδ 
τ. 1ος. η. 475^ — Αθανασιάδης άοιθ. 18, — Ιιγοη Οδβη βΐ 
Κ. ΡΓβοίδ (1\ι άΓΟίί οοπιιη. η. 14^1, — Ιιβ ΓΓαηοοίδ ΤΓαιΙό 
άα ΟΓθάίΐ ουνθΓΐ βπ οοιηρίβ οοιιγ. σελ. 10, — Βε. άα 
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οοηΐΓβΙ (Ια οοιηρίβ οοπΓβηΙ σελ. 133, — Οΐθΐηβηΐ Είικίβ 
δΐΐΓ 1β οοιηρίθ οοαΓδίηΙ σελ. 81,— Τπΐ3, Ιγοη 30 9βρίου 
1871,— Αηηβγ 12 9βρίου 1886,— Οββη 1 Μαίου 1850, 
— ΒοπΙβΒίιχ 5 Δβρίου 1787). 

§ 20. Κατά τΙ) άρθρον 375 τοΟ Έ{χπορικοΟ Κωδικός της 
Βενεζουέλας, Ό άλληλόχρεος λογαριασαός, είνε συμβόλαιον, 
δι'οίί ο εΤς των συ(Λβαλλθ[χένων, αποστέλλει τω έτέρω κατά 
κυριότητα χρηματικά ποσά, ή άλλας αξίας", ή λαμβάνει παρ' 
αύτοΟ, χωρίς την ύποχρέωσιν νά κράτηση διαθέσιμον βαοιον 
ποσίν ή άςίαν, άλλ' ύπο τον δρον νά πίστωση τον αποστολέα 
διά τάς άποστολάςτου, ταύτας δέ, κατά συμπεφωνημένας 
έποχάς, νά έκκαθαρίζη διά συμψηφισμοΟ έπΙ τοΟ συνόλου της 
χρεώσεως και πιστώσεως και νά καταβάλλη τ}> Οπόλοιπον. 
Κατά τίν Κώδικα της Πορτογαλλίας (αριθ. 344), υπάρχει 
άλληλόχρεος. λογαριασμός, οσάκις δύο πρόσωπα όφείλοντα 
ν' άποστέλλωσιν άλλήλοις άξιας, ύποχρεοΟνται νά μετατρέ- 
πωσι τάς απαιτήσεις αυτών εις κονδύλια δοΟναι και λαβείν, 
ώστε το ίκ της εκκαθαρίσεως αυτών προκύπτον τελικον Οπό- 
λοιπον, νά ήνε μόνον άπαέτητόν. Επίσης τ^ νομοσχέδιον 
της Αργεντινής, συνταχθέν ύπο δβ^ονία και 6 Κώδης της 
Χιλής &ρ^ρο^ 602, κατά τον δποΤον δ λογαριασμός είνε άμ- 
φοτεροβαρές συμβόλαιον. Όμοίως οί Κώδικες Γουατεμάλας 
της 20ής Ιουλίου 1877 και 'Ονδούρας της 27ης Αυγού- 
στου 1880. 

§ 21. *ΗΓ εκφρασις άλληλό/ρεος λογαριασμός, είνε συνή- 
θης έν τη έμπορί(χ, καθιέρωσε δέ ταύτην ή εμπορική γλώσ- 
σα, ήτις κοινότερον αποκαλεί τ^ν λογάριασμον τοΟτον τρε- 
χούμενον, παριστώσα τήν κυμαινομένην κατάστασιν αυτοα. 
Ή εκφόασις αΰτη, έΟεωρήθη ώς περιέχουσα αντιφατικούς 
δρους, διότι άφ' ένος μεν ή έννοια λογαριασμός, δηλοΤ κα- 
τάστασιν ώρισμένην, ένώ άφ' ετέρου ή λέξις οοαναη!; τρέ- 
χων, παριστά άμφίοολον την Οέσιν τοΟ άνταποκριτοΟ ώς εκ- 
κρεμή. Άλλ*εύστόχως οί I^γοη ϋαβη οΐ ΙΙβηαιιΙΐ (ΡΓθοίδ 
η. 1453) άπαγτώσιν, βτιή λέξις λογαριασμός, δηλοΤ βτι 0- 
πάρχουσι τά άναγκαΤΛ στοιχεία, 3πως όρίσωσι τήν θέσιν των 
συναλλαγών τών συμβαλλομένων, ή δέ λέξις οοαΓβηΙ; άνα- 

5 
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φέρεται εις την εκκρεμότητα της καταστάσεως ταύτης, ήτις 
τροποποιείται και μεταβάλλεται άλληλοδιαδόχως δια νέων 
διαπραγματεύςτεων. 

§ 22. Ουδέν το κωλΟον, ίπως δ άλληλοχρεος, θεωρηθη 
σχέσις νομική, μολονότι στερείται των στοιχείων καθαροΟ 
συμβολαίου ώς ειρηται, διότι έκ της αμοιβαίας συναινέσεως 
παράγονται έννομα αποτελέσματα, έά ν, επακολούθηση και ή 
έκτέλεσις, ήτοι λάβη ΰπαρζιν το άντικείμενον πρ}>ς δ κατευ- 
θύνεται ή έκτέλεσις. Έκ τούτων άγόμεθα εις το ερώτημα, 
αν ή νομική αδτη σχέσις ήνε ετεροβαρής ή άμφοτεροβαρής. 

Δια της παρά τοΟ ετέρου αποστολής άξιων, πιστοΟται Ό 
άποστολεύς, ή δε πίστωσις αύτη, αποτελεί τί) αντάλλαγμα, 
ένφ άφ' ετέρου χρεοΟται Ό λήπτης, ή περίπτωσις δε αδτη 
συνιστά δόσιν άντι δόσεως άο υΐ (Ιθδ, τίκτεται τουτέστιν 
ή ύποχρέωσις.τοΟ λήπτου, έμφαινομένη δια τής αναγραφής 
τής πιστώσεως (ί<γοη Οαβη βΐ Κθηαιιΐΐ Τγ&ιΙθ ί, 4ος, η. 
787 και 788, ΡΓβοίδ ί. 1ος, η. 1422, Καΐοίδβ Τιαίΐβ ιΐβδ 
οιίνβτΙαΓθ ίΐβ ΟΓβιΙίΐ η. 13.) Κυρίως ειπείν, δέν συνίστα- 
ται τ?> αντάλλαγμα εις την παρά τοΟ λήπτου άποστολήν 
ετέρας αξίας, διότι ή αποστολή αύτη άφορα μάλλον τί^ν συμ- 
ψηφισμόν,άλλ'είς τήν παρά τοΟ λήπτου πίστωσιν τοΟ άπο- 
στολέως, διά τοΟτο ώς θέλομεν γνωρίση Ό άλληλόχρεος λο- 
γαριασμός, δύναται νά ή αμοιβαίος ή άπλοΟς, δτε δ έτερος 
μόνον των ανταποκριτών ποιείται άποστολάς. 

§ 23. ΔιαρκοΟντος τοΟ λογαριασμό© , τά δικαιώματα και 
αί υποχρεώσεις άργοΟσιν, έκ τούτου δμως δέν έπεται^ δτι δέν 
Οπάρχουσιν άμφοτέρωθεν δικαιώματα και υποχρεώσεις ώστε 
νά είπωμεν βτι δ λογαριασμδς δέν είνε άμφοτεροβαρής 
διότι αί υποχρεώσεις αύται καίτοι άργοΟσαι, και μή έκτε- 
λούμεναι κεχωρισμένως, έξοφλοΟνται δμως διά τοΟ συμψη- 
φισμό©, άμα δέ συμψηφίζονται αί άμοιβαΐαι πιστώσεις, έπε- 
ται δτι ύπάρχουσι πράγματι. Διότι δμως κατά τήν λήξιν 
τοΟ λογαριασμοΟ, δ έτερος τών ανταποκριτών πρόκειται νά 
πλήρωση το υπερβάλλον, δύναται νά άμφισβητηθή και πά- 
λιν ή Ιοιότης τοΟ άμφοτεροβαροΟς ; ΔυοΤν θάτερον, ή θέλει 
παραμείνη υπόλοιπον ή ο3. Έντη δευτέρδ|ρ περιστώσε-ι δυ- 
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νάμεθα να παραδεχθώΐΛεν ίτι δ λογαριασίΛος, δέν είνε ούτε 
ετεροβαρής, διότι ουδεμία γεννάται έκ τοΟ λογαριασμοΟ ύπο- 
χρέωσις; 

Έάν είπωμεν βτι δ λογαριασμί>ς δέν εινε'άμφοτεροβαρής, 
διότι τί) Οπόλοιπον βαρύνει τί>ν έτερον των συμβαλλομένων, 
Οέλομεν έξ ανάγκης παραδεχΟη, 8τι μη παραμένοντος υπο- 
λοίπου, δ^λογαριασμίς οέν εϊνε %υτε ετεροβαρής σχέσις, δπερ 
άτοπον διότι άναγκαίως πάσα σύμβασις θέλει είσθαι ή ετε- 
ροβαρής ή άμφοτεροβαρής (Ρβίΐιι η! 61). Όθεν ή ίδιότης 
τοΟ άμφοτεροβαρους, έγκειται έν τη διόδω τοΟ λο^/αριασμοΟ, 
έφ' δσον οδτος διαρκεί έν τη αμοιβαία τουτέστιν πιστώσει, ή 
δέ ύποχρέωσις πρδςπληρωμήντοΟ υπολοίπου, ούδεμίαν άσκεΐ 
έπιρροήν έπι τοΟ ζητήμαι;ρς, ούτε επιτρέπεται να παραδε- 
χθώμεν ίτι δ λογαριασμ?>ς εΙνε άμφοτεροβαρής μέν έν τη 
συστάσει πάντοτε, μονομερής δέ ενίοτε έν τη εκτελέσει, δι- 
ότι ή έκτέλεσις των έκ τοΟ λογαριασμοΟ υποχρεώσεων, δέν 
συνίσταται εις τήν πληρωμήν τοΟ υπολοίπου, 5περ ένδεχό- 
μενον ώς εΓρηται να πρόκυψη. 

§ 24. Ό έμπορικ}>ς Κώδηξ της Χιλής (άρθρον 602) δρί- 
ζων τον άλληλόχρεον λογαριασμόν, άποκαλεΤ τοΟτον συνάλ- 
'λαγμα άμφοτεροβαρές' «δ άλληλόχρεος λογαριασμδς εΙνε 
άμφΰτεροβαρές και ανταλλακτικών συμβόλαιον, δι' ού δ έτε- 
ρος των συμβαλλομένων αποστέλλει κλπ.» Επίσης και δ 
της Αργεντινής Δημοκρατίας (άρθρον 761.) 

§ 25. Ή εκτασις τοΟ περιεχομένου του άλληλοχρέου λο- 
γαριασμοί, δρίζεται δια της αμοιβαίας συναινέσεως. Έν αύ- 
τω, περιλαμβάνονται πασαι αί άμοιβαΐαι διαπραγματεύσεις, 
δσαι ρητώς δέν έξηρέθησαν. Δέν εινε δρθΌν καθ' ήμας, δπερ 
ύπεστηρίχθη, βτι έν έκαστη αποστολή, απαιτείται ή συναί- 
νεσις των ανταποκριτών, δπως είσέλθη αύτη έν τω λογαρι* 
ασμφ, και δτι συνεπώς, και εκάστη αποστολή συνιστά και ένα 
άλληλόχρεον λογαριασμόν, διότι ή τοιαύτη θεωρία άνατρέ^• 
πει εντελώς τα άρχίίθεν συμπεφώνημέίνα, εξαρτάται δέ έκ 
της μονομεροΟς βουλήσεως, ή κατάργησις της συμφωνίας 
περί άλληλοχρέρυ, αμα δ ανταποκριτής δικαιοΟται ν^άρνηΟη 
τήν είσοδον της αποστολής έν τφ λογαριασμφ. Έάν δέν 
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ύπάρχη εναντία συμφωνία, δι' ής έξαιροΟνται τοΟ λογαρια- 
σμοΟ ώρισμέναι σχέσεις, ή άρ/ική δέον να περιλάβη εν τφ 
λογαριάσμψ άπάσας τάς σχέσεις. (Ι^γοη Ο&βη θΐ Κβη&υΐΐ, 
η. 803. Παρβ. και α&δδ. 4 Αυγούστου 1875 και 12 Αυ- 
γούστου 1873. (Ρ. Γγ. 267.). 

Δέν είνε λέγουσιν, (Οΐθπιβηΐ;, η. 36 και Γβίΐα, η. 107) 
υποχρεωμένος δ λήπτης να δέχηται έν άλληλοχρέφ λογαρι- 
ασμφ, δσας Ό ανταποκριτής του ένεργεϊ άποστολάς, διότι αί 
άποστολαι αδται^ πιθαν'ον να ώσιν ασύμφοροι προς τ^ν λή- 
πτη ν. *Απαντώμεν δτι 6 λήπτης, τότε μόνον δυνάμει τί}ς 
γενικής συμφωνίας είνε Οπόχρεως να δεχθϊί εις λογαριασμον 
την άποστολήν, δσάκι< δέν αποκρούει την διαπραγμάτευσιν, 
διότι βεβαίως συμφωνοΟ^μεν μετά των συγγραφέων, δτι είνε 
κύριος ν' απόκρουση επιβλαβή και άσύμφορον συναλλαγήν, 
άλλ' δ άλληλόχρεος λογαριασμός, δέν καθίστα τους άνταπο- 
κριτάς Οπ.οχρέόυς να συνάπτωσι παντός είδους διαπραγμα- 
τεύσεις, και να καταχωρώσιν έν αυτφ ταύτας, άλλ' ύπο- 
χρεοί τούτους, δπως τάς έκ των . συναλλαγών τούτων, ας 
ήΟελον συνάψει ένοχάς, άναγράφωσιν έν τφ λογαριασμω. 
*Άλλο ή βούλησις ή απαιτουμένη κατά την σύστασιν της 
συναλλαγής, και άλλο ή βούλησις ήτις άφορα εις την σύ- 
στασιν τοΟ λογαριασμοΟ και καταρτίζει αυτόν. Ίνα ώμεν 
σαφείς, δέον νά είπωμεν το έξης, §τι δ λογαριασμός δέον να 
περιλαμβάνη έν έαυτφ τάς περιπτώσεις έκείνας, αιτινες δί- 
δουσι χώραν πρ}>ς άπαίτησιν. Έάν δ ανταποκριτής δικαιοΟ- 
ται λαμβάνειν, γεννάται ή πίστωσις, άλλ' ινα δικαιωθη τ^ις 
λαμβάνειν, προϋποτίθεται δτι το δικαίωμα τοΟτο,, παρήχθη 
έζ αμοιβαίας συναινέσεως. 

§ 26. Ό άλληλόχρεος λογαριασμός διχάζεται εις άπλαΟν 
και άμοιβαϊον. Και άπλοΟς μέν άποκίΤλεΐται, δσάκις δ έτε- 
ρος μόνον των ανταποκριτών ενεργεί άποστολάς άξιων, μέ- 
χρις ώρισμένης ποσότητος, δτε 6 λήπτης τών άξιων, ή είδι- 
κώτερον 6 πιστοΟχος, πιστώνει τδν αποστολέα διά τοΟ ποσοΟ, 
δπερ λαμβάνει» και χρεώνει εαυτόν, αποστέλλει δέ διάφορα 
ποσά πρδς έξόφλησιν της οφειλής του μέχρις αποπληρωμής. 
Δέν έπεται δμως, δτι έν τοιαύτη περιπτώσει^ δ λογαριασμός. 
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είνε σχέσις ετεροβαρής (Ιγοίι ΟαθΠ θΐ Κθηαΐΐΐΐ Τγ&ιΙ^ Ι. 4, 

η. 787), ώς εΓπομεν ανωτέρω, διότι ή έκ τοΟ λογαριασ{χοΰ, 
έπαναλαμβάνομεν, προκύπτουσα ύποχρέωσις τοΟ λήπι;ον», 
δέν συνίσταται εις τήν άποστολήν αξίας προς συμψηφισμ!>ν 
της παρ* αύτοΟ ληφθείσης, άλλ' εις τήν πίστωσιν ήν ανα- 
γράφει ο λήπτης (πιστοΟχος) 6πέρ τοΟ άποστολέως (πιστω- 
τοΟ) ίσης αξίας πρ^ς τήν ληφθεΤσαν. 

Είς τάς πράξεις ταύτας συνίσταται δ ίρος τοΟ άθ ηί αββ. 
Αποστολή καΐ πίστωσις, είνε τα δύο αλληλένδετα στοιχεία,. 
άτινα άποτελοΟσι τ^ άμφοτεροβαρές της σχέσεως τοΟ λο- 
γαριασμοΟ, αί άμοιβαϊαι δέ πιστώσεις, συμψηφίζονται έν 
χαίρω. Τπ^ τοιαύτην εννοιαν, ουδαμώς δύναται να γίνη 
διάχρισις μεταξύ άπλοΟ και αμοιβαίου λογαριασμοΟ, και συ- 
νεπώς καΐ δ άπλοΟς λογαριασμός εΤνε σχέσις άμφοτερο- 
βαρής, διότι είνε άλληλόχρεος. (1•γοη Οαβη βΐ Κθΐ>. 
ΤΓ&ίΐβ 4ος, η. 787.--Νο1)1βΙ η. 17). 

Τδ ακυρωτικών της Γαλλίας, δια της άπί> 2 'Ιουλίου 
4890 αποφάσεως του έρμηνεΟσαν τήν εννοιαν τοΟ άλΧη- 
λοχρέου λογαριασμοΟ, άπεφήνατο, δτι το άμοιβαΐον των 
προκαταβολών δέν ανήκει εΙς τα ουσιώδη στοιχεία τοΟ λο- 
" γα ριασμοΟ, διότι δ άλληλόχρεος υποθέτει άναγκαίως . αμοι- 
βαιότητα Γβπήδβδ αποστολών. Ή άπόφάσις διαστέλλει 
μεταξύ αν&ηοβδ και ΓβιηίδΘδ• άλλο προκαταβολαί, και άλ- 
λο άΐ:οστολαί. Δια μέν τοΟ πρώτου 5ρου, έννοοΟμεν ά^ίτο- 
στολάς άξιων, προερχομένων έξ ίδιων τοΟ άποστολέω; δια- 
πρςιιγματεύσεων, δια δέ τοΟ δευτέρου Γβιηίδβδ, άποστολάς 
αξιών, δπως δι' αυτών καλυφθη ή συμψήφισθη τ^ πρδς τδν 
άνταποκριτήν δφειλόμενον, ώς λ. χ. ή αποστολή χρημάτων 
πρδς τ^ν πιστωτήν παρά τοΟ πιστούχου, μεθ' οΰ ύπάρ^^ει 
άπλοΟς άλληλόχρεος λογαριασμός. Ούτω και ή της 10 
Όκτωβρίου 1862 άπόφασις Έφετ. ΑΙ^βΓ, αποφαινομένη, 
δτι δ διακριτικός χαρακτήρ τοΟ άλληλοχρ,έου λογαριασμοΟ, 
εΤνε ή άμοιβαιότης περί τήν πίστωσιν και χρέωσιν. (Παρά- 
βαλε και Ο&δδ. 2 Ιουλίου 1890 και της 13 Ιουλίου 
1892. Ραηα. ΡΓ&ηοίι. 123—126). 

Άλλ' υπάρχει. έτερα τις διαφορά, μεταξύ τοΟ άπλοΟ καΐ 
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τοΟ άμ.ο(6α(ου λογαοιασμοΟ ; Τά Εφετεία ΒοιίΓ^βδ {της 
18 Δεκεμβρίου 1839) και ΟΗβαη (της 17 Φεβρουαρίου 
1881), άνεΟρον την έξης διάκρισιν^ ώς προς τους τόκους. 
Οτι εν τφ άπλω άλληλο/ρέφ, ή άνακεφαλαίωσις των τό- 
κων, δεν δύναται να λάβη χώραν κατά τριμηνίαν ή έξαμη- 
νίαν, δπως συμβαίνη έπι αμοιβαίου λογαριασμοΟ, άλλα 
κατ' έτος, διότι την κατά τριμηνίαν ή έξαμηνίαν άνακεφα- 
λαίωσιν, καθιέρωσεν ή εμπορική συνήθεια^ και ούδεΙς υπάρ- 
χει λόγος νά έφαρμοσθη και έπι τοΟ μεταξύ τραπεζιτών καΐ 
απλών ιδιωτών άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, ένθα ελλείπει 
ή ααοιβαιότης των διαπραγματεύσεων. 

Ή διάκρισις δμως αύτη, δέν εδρεν ηχώ παρά τε τη 
πλειονότητι τών συγγραφέων και τοις δικαστηρίοις, διότι 
σταθερώς ή νομολογία άπεφήνατο, δτι αμφότερα τά είδη 
τών λογαριασμών ολοσχερώς έξομοιοΟνται. (Οΐβπίθηί, η• 
18. — Ββδδοη ΤΓδίίΐβ (Ιο 1» Ιαχβ δυΓ Ιβ Γβνβηιι η. 18 
ΒαΙηιο ιΗοΐίοη. έν λέξει άριθ 5. — Ρθίΐα η. 72). 

Και ή ύπ* αριθ. 1566 τοΟ 1890 άπόφασις τοΟ Εφετείου 
Αθηνών έχουσα ούτω* «Επειδή ή έτερα κατά της έκκα- 
λουμένης αποφάσεως αιτίασις, δτι εσφαλμένως διετυπώθη 
έν τφ θέματι της ταχθείσης αποδείξεως ισχυρισμός αμοι- 
βαίας αποστολής εμπορευμάτων, ένφ τοΟτο δέν ισχυρίσθη 
δ ενάγων, νόμιμος ούσα, δεκτή καθίσταται, διορθουμένου 
κατά τοΟτο τοΟ θέματος, διότι ή αίτησις αυτοΟ, δπως ά- 
πορριφθη ώς νόμφ αβάσιμος ή αγωγή, μή οΰσης δυνατής 
της υπάρξεως άλληλοχρέου, έφ' δσον δέν πρόκεινται άμοΐτ 
βαΐαι άποστολαι εμπορευμάτων, απορριπτέα κρίνεται ώς 
νόμφ αστήρικτος, διότι, καίτοι κατά κανόνα ο άλληλό- 
χρεος προϋποθέτει τήν ΰπαρξιν αμοιβαίων εμπορικών εργα- 
σιών, δτε έκάτερος τών έν άλληλοχρέφ τηρεΤ λογαριασμών 
ίδιον διά τοΟ έτερου, ούχ ήττον ουδόλως αντιτίθεται πρ^ς 
τήν φύσιν τοΟ άλληλοχρέου τ6 είναι τοΟτον έτεροσκελή, δτε 
τοΟ ένος μόνον περιοριζόμενου εις άποστολήν εμπορευμάτων, 
ούτος και μόνος ανοίγει λογαριασμον προς τ^ν έτερον», 
(θέμις Άγγελ., τόμ. 1, σελ. 616). 

§ 27• Ό άλληλόχρεος λογαριασμός, παρέχει εικόνα έν- 
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τελώς διάφορον προς την τοΟ κοινοΟ λογαριασμοΟ της δια- . 
χειρίσεως. Ένφ έπΙ τοΟ κοινοΟ λογαριασμοΟ, ύπάρχουσι κε- 
φάλαια εισπράξεως και δαπάνης, Ό δέ το κεφάλαιον διαχει- 
ριζόμενος, δαπάνα έκ των παρά τοΟ κυρίου της υποθέσεως 
διαπεπιστευμένων αΟτω χρημάτων, και εΙσπράττει κεφά- 
λαια, έπι τοΟ άλληλοχρέου τουναντίον ενεστι στοιχεΐον τι 
εξαιρετικών και Ιδιάζον, βπερ καθίστησι σχέσιν τινά νομικήν 
μεταξύ δύο προσώπων, τίκτουσαν ίδια έννομα αποτελέσμα- 
τα. Έπι τοΟ κοινοΟ λογαριασμοΟ διαχειρίσεως^ ουδεμία 
γεννάται έπι τοΟ άλληλοχρέου νέα ενοχική σχέσις, δ 
δε διαχειρισάμενος ούδεμίαν φέρει Οποχρέωσιν, ή να δι- 
καιολόγηση τα κεφάλαια τίίς δαπάνης και των εισπράξεων, 
ένω τοιαύτη λογοδοσία, δέν ενδιαφέρει τον έν άλληλοχρέω 
λογαρισμω διατελρΟντα, διότι οδτος πρόκειται να γνωρίση 
αν κατεχωρήΟη τί> άποσταλέν εις πίστωσιν αύτοΟ, και επο- 
μένως δ Ισολογισμός έάν •ζνε ακριβής• Κυρίως εΙπεΐν, έάν 
άποβλέψωμεν εΙς τδ άπαραίτητον στοιχεΤον της μεταβιβά- 
σεως της κυριότητος, δι' βπερ παρέχεται ή πίστωσις, ού- 
δεμίαν εύρίσκομεν σχέσιν και ομοιότητα προς τον κοινον 
λογαριασμόν, άλλα τουναντίον προβάλλεται ήμϊν ουσιωδώς 
διάφορος σχέσις ένδικος, μεΟ' απάντων των αναγκαίων στοι- 
χείων αύτης. "Άρα τδ παραγόμενον έκ της διαχειρίσεως των 
αμοιβαίως αποστελλομένων άξιων, ήτοι των δύο λογαρια- 
σμών, είνε νέον τι σύστημα μοναδικόν, δπερ δέν ήούνατο 
νά παραμένη έν τψ δικαίω, άνευ εξαιρετικής διαρρυθμίσεως. 
Ό, τι λοιπδν ΐδίως διακρίνει τ^ν λογαριασμόν διαχειρίσεως 
τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, εινε δτι έν τω τελευταίφ, αί 
άποστολαι φέρουσιν ώς αντάλλαγμα τήν πίστωσι,τ, ή δέ 
μεταβίβασις της κυριότητος είνε απόλυτος. Ό λογαριασμός 
της διαχειρίσεως παρέχει σχέσιν εντολής, διότι κατ' έντολήν 
τοΟ κυρίου, ^ητήν ή είκαζομένην, γίνεται ή διαχείρισις τής 
περιουσίας αύτοΟ* δια τοΟτο, ώς λέγουσιν οί συγγραφείς, .ή 
λυδία λίθος τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, είνε ή έκτίμη- 
σις τοΟ προορισμοΟ των αποστολών, και έάν μέν αύται 
κατ* έντολήν τοΟ κυρίου, λαμβάνουσιν είδικδν προορισμόν, 
ή περίπτωσις αύτη, διαφεύγει τον κυ'κλον τοΟ άλληλό- 
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γρέου λογαριασμοΟ. (Ρβίΐύ, η. 88, 89 καΐ άκολ. — Ηθΐ- 
ΒΓοηηβΓ η. 20. — ΟΙθιώθιιΙ η. 30). 

Έκ τούτων συνχγεται το συμπέρασμα, δτι ουδέν κοινον 
δύναται να Ιχη δ λογαριασμός διαχειρίσεως προς τον άλ- 
ληλόχρεον, καΟ' δν Ό συμβαλλόμενος δεν ενεργεί κατ' έν• 
τολήν καΐ δια λογαριασμον άλλου, άλλ' εν ΐδίφ αυτοΟ ονό- 
ματι, διαχειριζόμενος δια της μεθόδου των αμοιβαίων πι- 
στοχρεώσεων, ιδίαν και ουχί άλλοτρίαν περιουσίαν, ώς έπι 
τοΟ κοινοΟ λογαριασμοΟ. 

§ 28. Ό άλληλόχρεος λογαριασμός εις ούδεμίαν ουδέποτε 
υπεβλήθη διατύπωσιν. Όθεν δύναται να καταρτισθί) και 
σιωπηρώς, ή δέ σιωπηρά συναίνεσις εξάγεται έκ των γεγο- 
νότων . Ούτω, έάν άμφοτέρωθεν ποιοΟνται άποστολάς οί 
άνταποκριταί, ένφ ο λήπτης πιστώνει τον αποστολέα, και 
τ' άνάπαλιν, ή ώς συμβαίνει πολλάκις, βταν δ ανταποκριτής 
ποιείται προτάσεις προς τον έτερον, βπως συναλλάσσηται 
μετ* αύτοΟ έν άλληλοχρέφ λογαριασμώ, ούτος δέ αποστέλ- 
λει άξιας /ωρις ν' απάντηση ρητώς εις τήν πρότασιν. (1»γ- 
οη Οαβη βΐ Κθη.Τ. 4, η. 798.— ϋα η. 61.— ΒοίδΙβΙ η. 
881).=Τδαύτί> δυνάμεθα νά συμπεράνωμεν, οσάκις άπο- 
στολγι χρημάτων λαμβάνει χώραν μεταξύ τραπεζίτου τιν^ς' 
και Ιοιώτου, άνευ ιδιαιτέρας συμφωνίας περί άλληλοχρέου 
λογαριασμοΟ. (Παρβί καΐ τήν άπο 25 *Ιουνίου 1851 ά- 
πόφασιν τοΟ Εφετείου Κοαθπ. (Ρ. Ργ8ιιο1ι. άρ. 139). 

ΕΤνε αδύνατος δμως ή θέσις γενικοΟ κανόνος, έρμηνευτι- 
κοΟ της προθέσεως τών ανταποκριτών. Δια τοΟτό τα δικα- 
στήρια άπολαύουσί πλήρους ελευθερίας περί τον σχηματι- 
σμ?>ν της πεποιθήσεως αυτών, έκ διαφόρων της υποθέσεως 
πραγματικών σημείων, λαμβάνοντα ύπ' δψει τά τε εμπο- 
ρικά έθιμα και τήν ιδιότητα τών προσώπων. Όθεν ουτε^ ή 
τυπική παράστασις τοΟ λογαριασμοΟ, οίτε ή δήλωσις τοΟ 
άνταποκριτοΟ, δτι δέν έσκόπει νά συνάψη άλληλόχρεον λο- 
γαριασμον, αύται καθ' έαυτάς, δύνανται νά χρησιμεύσωσιν 
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1861.— Οαδδ., 27 Ιουνίου 1870.--δβιηβ, 20 Μαίου 
1874.— αα88., 14 Ιανουαρίου 1878 καΐ 9 Αύγουστου 
1878.— ΑιπίβΠδ, 27 Όκτωβρίου 1886.— Οδίδδ., 11 Ια- 
νουαρίου 1887.— Ρβπδ, 30 Ιουλίου • 1888.— Αη§βΓδ, 9 
Απριλίου 1891.— Ναηίοδ, 18 ^Απριλίου 1891 καΐ 26 
Λεχεμβρίου 1891. (Ρ. Γγ. 144 και 159). =Έκ των απο- 
βάσεων τούτων ή άπο 28 Ιανουαρίου 1861 τοΟ Εφετείου 
Αίχ άπεφηνατο βτΓ βταν δ λογαριασμός υφίσταται μεταξύ 
δύο έμπορων» αί παρ* αυτών άμοιβα1;α;^άποστολαι ΟεωροΟν- 
ται γενόμεναι έν άλληλοχρέω λογαριασμφ, και υπόκεινται 
εις τον δια τοΟ λογαριασμοΟ έπιόιωκόμενον συμψηφισμόν. 
Ούτω και ή ύπ' αριθ. 244 τοΟ 1870 άπόφασις τοΟ Εφε- 
τείου Κερκύρας• «Επειδή, πρ^ς σύστασιν της ίδιογενοΟς 
περί άλληλοχρέου λογαριασμοΟ συμβάσεως, απαιτείται ή 
εκατέρωθεν συναίνεσις των μερών, συναγόμενη είτε έ>ί ρη- 
τίίς συμφωνίας, είτε εκ περιστατικών τοιούτων, ώστε ά- 
ναγκαίως να έξάγηται και ή τοιαύτη τών μερών σιωπηρά 
βούλησις, καθόσον ο άλληλό/ρεος λογαριασμός ώς ορίζεται 
ύπο τών νομοδιδασκάλων εινε σύμβασις, δι' ής δ είς τών 
συμβαλλομένων μεταβιβάζει είς τδν έτερον ή λαμβάνει παρ' 
αΟίτοΟ χρήματα ή αξίας έν πλήρει κυριότητι έπι τη άπλη 
ύποσχέσει της σχετικής πιστώσεως ή χρεώσεως καΐ τοΟ 
μεταβιβάζοντος ή λαμβάνοντος και έφ' βρω συμβιβασμοΟ 
κατά τ^ προσήκον, μεταξύ τοΟ συνόλου της πιστώσεως προς 
το της χρεώσεως, έν καιρώ κανονισμοΟ τοΟ λογαριασμοΟ ϊ). 
Ή όπτόφασις δμως αύτη δίν παραδέχεται δτι το γεγονός 
της υποστάσεως τοΟ λογαριασμοΟ μεταξύ έμπορων, αύτδ 
καθ' εαυτό, δύναται να χρησίμεύση προς άπόδειξιν της σχέ- 
σεως ταύτης τελευτώσα ούτω* «ΈντεΟθεν δέ συνάγεται δτι 
ή άπλη εμπορική ίδιότης τών μερών, δεν άρκεΤ πρδς άπό- 
δειξιν το9 τρεχούμενου, καθόσον αί τών εμπορικών βιβλίων 
οΟτωσι καλούμεναι μερίδες, τουτέστιν οί πίνακες πιστοχρε- 
ώσεως τών προς αλλήλους ανταποκρινομένων έμπορων, δεν 
άποτελοΟσι τον κυρίως και νομίμως λεγόμενον άλληλόχρεον 
λογαριασμόν. (Έφημερις τών Δικαστηρίων, τόμος 3, σελις 
168). Ή εκδοχή αύτη της αποφάσεως, δείκνυται ορθότερα, 
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διότι τω δντι δέν άρκεΤ ή Ιδιότη^ μόνον τοΟ έαπόρου, δπως 
σχηαατίση τ^ δικαστή ριον πεποίθησιν περί ττ^ς συστάσεως 
άλληλο/ρέου, άνευ πρρσΟέτων περιστατικών ένισχυόντων 
το τεκμήριον. — Επίσης και ή ύπ' αριθ. 684 τοΟ 1894 τοΟ 
Εφετείου Πατρών «Ή τοΟ συμβολαίου περί άλληλοχρέου 
λογαριασμοΟ σύστασις, μη υποβαλλομένη εις έξωτερικχς 
διατυπώσεις, καταρτίζεται καΐ δια σιωπηρας συναινέσεως 
εξαγομένης έκ των αμοιβαίων τών συμβαλλομένων πρά- 
ξεων, τών ένδεικνυουσών την τοιαύτην αυτών βούλησιν, 
κατ' άκόλουθίαν, μη βάσιμος ελέγχεται ή αίτίασις της έκ- 
καλούσης κατά τοΟ δικάσαντος Πρωτοδικείου, έπι χψ λόγω 
δτι παρέλιπε να διάταξη άπόδειξιν και περί της αμφισβη- 
τηθεί σης συστάσεως τοΟ διαληφθέντος συμβολαίου». (Νο- 
μική, τόμ. 2ος, σελ. 205, και θέμις, τόμ. 6ος, σελ. 43). 
Οδτω και ή ύπ' αριθ. 294 τοΟ 1894 άπόφασις τοΟ Εφε- 
τείου Κερκύρας• «Επειδή δια την δπαρςιν της έννομου 
σχέσεως τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ μεταξύ δύο προσώ- 
πων, ουδεμία πανηγυρική διατύπωσις απαιτείται, βθεν (τυν- 
αγαγον το πρωτοβάθμιον δικαστήριο ν έκ τών έν τη πρώτη 
σκέψει της έκκαλουμένης αποφάσεως του δύο έγγραφων, 
ατινα οί έκκαλοΟντες απέστειλαν προς τ^ν έκδότην τών 
συναλλαγματικών, και έν οΤς εισιν άναγεγραμμέναι αϊ ά- 
μοιβαΤαι πιστοχρεώσεις των, τήν ΰπαρξιν τοιαύτης μεταξύ 

αυτών σχέσεως ουδαμώς ήμαρτε». (θέμις, τόμ. 6, 

σελ. 317). Και κατά τ^ ήμέτερον νομοσχέδιον (άοθρον 
Ιον) το συνάλλαγμα τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, δύνα- 
ται νά καταρτισθη και σιωπηρώς. 

§ 29. Τπεστηρίχθη έν τούτοις, δτι ή έν τοις βιβλίοις έγ- 
γραφη τών αμοιβαίων πιστώσεων, αποτελεί αυτόν τον άλ- 
ληλόχρεον λογαρισμόν, άνευ της οποίας δέν αποδεικνύεται 
οδτος, ήτοι δτι ή τήρησις τών βιβλίων είνε τύπος πανηγυ- 
ρικές τΐ)ς πράξεως α(1 δοΐβηίΐαίθΐη. Τήν θεωρίαν ταύτην 
έδίδαξεν 6 ΠίθΙζ, (σελ. 91) ύπολαβών ώς άπαραίτητον και 
ουσιώδες στοιχεΐον της συστάσεως τοΟ λογαριασμοΟ^ τήν 
διά τών εμπορικών βιβλίων τυπικήν αύτοΟ παράστασιν, 
άλλ' ή δόξα α»3τη, ανερμάτιστος οδσα, άπεκρούσθη ύπο της * 
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νοιχολογίας των δικαστηρίων δια σειράς αποφάσεων, δι* ών 
έγένετο δεχτόν, ίτι άλληλόχρεος δύναται να ύπαρξη μεταξύ 
δύο προσώπων, ών ό έτερος δεν παρουσιάζει βιβλία προς 
άπόδειξιν. (Οαδδ., 10 Νοεμβρίου 1818, 2θ Ιουλίου 1853 
χαΐ 16 Μαρτίου 1857.— Κοαβη, 28 Ιανουαρίου 1858.— 
ΜοηΙρβΙΙΐβΓ, 15 Μαίου 1872, Ρ. Ργ. 49. Ρβΐΐα η. 65). 



^»»«»• 



ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟΝ 



Στοιχ&Ια ον«Ιιώ&η τοΟ αλληλο^ςρέον λογαρια<Ι|ΐοΰ• 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 1. 

*Τ π ο κ € ί μ € ν ο ν. 

§ 30. Δεν εΤνε [χέν κυρίως συμβόλαιον 6 άλληλόχρεος 
λογαριασμός, καθ' δ μή ακολουθούσης ά,τώ της συναινέσεως, 
υποχρεώσεως τίνος προς έκτέλεσιν, άλλ' ούχ ήττον, επειδή 
δια της αποστολής δηλοΟται εμπράκτως ή βούλησις, και 
κατά συνέπειαν παράγονται έννομα αποτελέσματα, μετα- 
μορφοΟνται δέ αί ποικίλαι των συμβαλλομένων σχέσεις, ή 
σχέσις αΰτη καθίσταται ένδικος, ύπο προσωπειον ιδιάζον και 
πρωτότυπον, δαί ββηθηδ. Όθεν, ώς έν πάση συμβάσει, 
ούτω και έν τω άλληλοχρέω^ υπόκεινται τα ουσιώδη αύτοΟ 
στοιχεία, ήτοι το νποκεψενον καΐ τ6 άντνκεψενον αυτοΟ. 

'Εκεΐ ένθα υπάρχει εμπορική συναλλαγή, ή σύναψις τοΟ 
άλληλοχρέου λογαριασμοΟ είνε αναγκαία, προϋποτιθεμένου 
δτι δέν ελλείπει και ή αμοιβαία πίστις. Έτι δέ μάλλον κα- 
θίσταται απαραίτητος ή σ/έσις αί5τη,~ βταν τα εμπορευόμενα 
πρόσωπα διαμένουσιν εις διαφόρους πόλεις, πρ^ς αποφυγήν 
της υλικής μεταθέσεως των κεφαλαίων και των προς τοΟτο 
δαπανών, και δια τοΟτο ίδιαίτατα οί έμποροι ευρίσκονται 
εις τήν ανάγκην τής διατηρήσεως τοιαύτης σχέσεως, έγνω- 
ρίσαμεν δέ, δτι έκ τής εμπορικής συνηθείας έγεννήθη ο άλ- 
ληλόχρεος λογαριασμός. Έκ τούτου 'δμως, δέν έπεται δτι δ 
μή εμπορευόμενος δέν εινε ίκανος πρ^ς σύναψιν άλληλο- 
χρέου, διότι ουδείς λόγος προβάλλεται ώς κώλυμα πο^ς 
τοιαύτην έλευθερίαν, καθ' έαυτί>ν δέ δ λογαριασμός όέν 
είνε πραξις εμπορική, απλώς μόνον δημιουργοΟσα Γδιον τρό- 
πον εξοφλήσεως τών αμοιβαίων άπαιτήσεωι^, άδιάφορον αν 
αδται είσιν έμπορικαι ή ου. (Βαΐΐοζ, 35, 36.— 8βθίΓβ βΐ 
ΟαΓίβΓβΙ ΟοηιρΙ. οοαί'. η, 13. — Άθανασ. αριθ. 24). 
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Όθεν δ λογαριασμέ; δύναται να υπάρχγ) μεταξύ οιωνδήποτε 
προσώπων, έμπορων ή μή, ατόμων ή εταιρειών, ένεκεν πά- 
σης συναλλαγής επιδεκτικής ν' άποτελέση κεφάλαιον πι- 
στώσεως και χρεώσεοίς. 

§ 31. Οί Εμπορικοί Κώδικες Ισπανίας (αρθρ. 179, 9), 
Πορτογαλλίας (αρθρ. 345), Χιλής (αρθρ. 604) και Αργεν- 
τινής (αρθρ. 773), άναγράφουσιν δτι, 6 άλληλόχρεος λογα- 
ριασμός δύναται ν' άφορα εις άπάσας τάς. των έμπορων 
ή μη έμπορων διαπραγματεύσεις, κατοικούντων έν τη αύτη 
ή ετέρα πολει. 

^ 32. Οί άνταποκριταΐ δέον να εχωσι την γεννκήν προς 
το συναλλάττεσθαι Ικανότητα. Όθεν τις είνε ικανές προς 
σύναψιν άλληλοχρέου λογαριασμοΟ ; Ικανές εινε ο κατά τ?> 
άστικον δίκαιον κεκτημένος τήν νομικήν ικανότητα πρΙ»ς 
ένέργειαν νομικών πράξεων, και χαίρων απολύτως τοΟ δι- 
καιώματος τοΟ διατιθέναι τα έαυτοΟ. 

§ 33. Ώς προς την γνησιότησα της βουλήσεως εφαρμο- 
στέοι οί κοινοί κανόνες* δθεν δύναται ν' άκυρωθη ή σ/έσις 
τοΟ λογαριασμοΟ λόγω δόλου, βίας ή πλάνης περί τά ουσι- 
ώδη στοι/εϊα. (Βα η. 60, Ιιγοη Οαβη βΐ Ηβη. Τρ&ίΐβ Τ. 
4., η. 79)8). 

§^ 34. 'Ίνα κρίνωμεν αν Οπάρ/η ή απαιτουμένη ικανότης 
προς σύναψιν άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, ποία εσεται ή βά- 
σις ημών, τ' αποτελέσματα αύτοΟ τοΟ άλληλοχρέου λογα- 
ριασμοΟ, ήτοι αύτος Ό λογαριασμός, ή αί ίδιαίτεραι σχέσεις 
ας οδτος περιλαμβάνει ; 

Ένεκεν τοΟ αδιαιρέτου ίηΓίίνίδίΙίίΙίΐΘ τοΟ λογαριασμοΟ, 
έν φ συγχωνεύονται άπασαι αί άμοιβαΐαι απαιτήσεις, ηδύ- 
νατο ίσως νά ύποστηρι/θη, δτι, έάν δ συμβαλλόμενος έχει 
τήν ικανότητα πρ^ς έπιχείρησιν πράξεων επαγόμενων μετα- 
^ίβα^ιν κυριότητος, θέλει είσθαι ίκανος και προς σύναψιν 
άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, ήτοι, διότι το άδιαίρετον εινε έκ 
τών ,κυριωτέρων τοΟ λογαριασμοΟ προσόντων, δεν δύναται 
να γείνη λόγος 'περι τών σχέσεων, οσαι τήν υλην αύτοΟ 
συνιστώσιν. 

*Όσον δμως και αν άπονείμωμεν εις τί)ν λογαριασμών, χα- 
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ραχτηρα αύτοτελοΟς σχέσεως, Ιδιαζούσης μάλιστα, λόγω 
της μεταμορφώσεως^ ην υφίστανται αϊ πολλαπλαϊ των αν- 
ταποκριτών σχέσεις, φρονοΟαεν, δτι δέον ν' άιιοβλέψωμεν 
εις τάς χατ' ίοίαν σχέσεις, διότι αδται είσι τ^ κύριον έλα- 
τήριον, δι' οδ μορφοΟται Ό λογαριασμός. Δέν πρέπει χάριν 
της μεθόδου τοΟ συμψηφισμοΟ, ΐν ω εμπεριέχεται και αύτη 
ή μεταβίβασις της κυριότητος και ή άνανέωσις, να θυσιά- 
ζηται αύτη ή ουσία. Αί διαπραγματεύσεις τοΟ προσώπου 
παρήγαγον τ^ν άλληλόχρεον λογαριασμόν, μη δυνάμεναι 
κατ' άκολουθίαν να χωρισθώσιν άπ' αύτοΟ, Πώς λοιπΙ»ν 
ταύτας θέλομεν θέση εκποδών έν τη έρεύνη της Ικανότητος 
τοΟ προσώπου ; Ουδαμώς δυνάμεθα να παραδεχθώμεν, βτι 
ή συγχώνευσις τών ενδίκων σχέσεων ύπο έν σύνολον άδια- 
χώριστον, δημιουργεί την έξαφάνισιν αΟτών, διότι ή 
αιτία έκαστου άρθρου τοΟ λογαριασμοΟ δέν άπόλλυται, 
άλλα παραμένει έσαει ώς λόγος της υπάρξεως αύτοΰ, μέλ- 
λουσα να χρησιμεύση πρ^ς άπόδειξιν της νομιμότητος της 
αξιώσεως, αμα αύτη άμφισβητηθη. 

"Αλλως, έάν άποβλέψωμεν εις το άδιαίρετον τοΟ λογα- 
ριασμοΟ, ήτοι εις τον λογαριασμόν αυτόν, καΐ δη εις τον 
συμψηφισμόν, δστις εϊνε ή μόνη έννοια τοΟ άλληλοχρέου, 
ούδεμίαν σπουδαιότητα έχει πλέον ή μεταφορά της κυριό- 
τητος, καθόσον ή τε κυριότης και ή ανανεώσεις είνε στοι- 
νεΤα έγκείμενα έν τφ συμψηφισμώ. Τί έστι συμψηφισμός ; 
Αμοιβαίων αξιώσεων άναίρεσις. Τί έστΙν άξίωσις ; Τπο- 
χρέωσις προσώπου τίνος τοΟ καταστήσαι κύριον έτερον τίνα 
άξιας τινός, τοΟ πονησαν τούτον άεσπότην. Έν τφ άλλη- 
λοχρέω" λογαριασμώ, επειδή αμφότεροι οί άνταποκριται 
πρέπει να ποιήσωνται δέσποτας αλλήλους τών αμοιβαίων 
αποστολών, συνομολογοΟσιν, ώστε ουδέτερος τούτων να 
ποιήσηται δεσπότην τον έτερον, ήτοι συμψηφίζουσι τάς ίτ 
ξιώσεις αυτών. Επίσης ή άνανέωσις είνε τοΟ επιδιωκομέ- 
νου συμψηφισμοΟ έννοια, διότι διά τούτου αναβάλλεται ή 
έκτέλεσις τών υποχρεώσεων, υποβαλλομένων εΙς άλλον τύ- 
πον εξοφλήσεως. 

Άπο τών απόψεων τούτων εξεταζομένου τοΟ ζητήματος. 
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φρονοΟμεν όρΟοτέραν την γνώμην ήν οί Ιιγοη, Οββη βΐ 
Ηβη. (ΐΓ&ίΐέ ι. 4ος η. 802) και οί σοφοί συντάκται των 
Ραηιΐβοΐβδ ΡΓβηοΙι., (η. 139) έν λέξει, διδάσκουσιν, ήτοι 
δτι παν πρόσωπον ίκανον θεωρούμενον να ένεργη τάς έν τφ 
λογαριασμψ περιεχομένας πράξεις, εινε επίσης ίκανίν να 
συναπτή δια των πράξεων τούτων άλληλόχρεον λογαρια- 
σμόν, τουτέστιν ή ικανότης τοΟ άνταποκριτοΟ, δέον να ερευ- 
νάται προς την κατ' ιδίαν πραξιν.τήν έν τφ λογαριασαφ 
περιεχοαένην. Όθεν, έάν ό συμβαλλόμενος δύναται να θεω- 
ρηθη ικανές προς έπιχείρησιν της έν τφ λογαριασμφ άνα- 
γεγραμμένης πράξεως, άρκεΐ τοΟτο και μόνον, χωρίς να 
έξετασθη έάν οδτος ήτο ίκανος να διαΟέση την κυριότητα 
ήτις ανήκει εις την φύσιν τοΟ άλληλο/ρέου. 

§ 35. Ό χειράφετος ανήλικος,, δύναται να έπι/ειρη πα- 
σαν πραξιν άναγομένην εΙς την διαχείρισιν της περιουσίας 
αύτοΟ, άλλα δια να δανεισθη, απαιτείται να λάβωσι χώραν 
αί δια τον άχειράφετον άνήλικον όρισΟεϊσαι διατυπώσεις. 
(*Άρ6ρ. 106 τοΟ περί έπιτρ. νόμου) 

Είπομεν, εξετάζοντες τον χαρακτήρα τοΟ άλληλοχρέου 
λογαριασμοΟ, δτι ούτος δέν μετέχει τοΟ δανείου ώς αντι- 
κειμένου πρίς την σχέσιν ταύτην τοΟ σκοποΟ των συμβαλ- 
λομένων, βουλομένων δπως μη γίνη έκάτερος τοΟ έτερου 
δανειστής, άπεκρούσαμεν δε έν οίκείω μέρει την ιδιότητα 
ταύτην. Συνεπείς λοιπόν προς την γνώμην ημών, λέγομεν 
δτι, Ό χειράφετος ανήλικος, δύναται άνευ των κατά το δά- 
νειον απαιτουμένων διατυπώσεων νά συναπτή σχέσεις άλ- 
ληλοχρέου λογαριασμοΟ. (ΟΙβπίθπΙ, η. 28. — ΒοίδΙβΙ, η. 
881).^ 

Ό χειράφετος ανήλικος, προς δν έχορηγ-ήΟη ή προς το 
έμπορεύεσθαι άδεια, κατά μείζονα λόγον θεωρείται απολύ- 
τως ίκανος προς σύναψιν άλληλοχρέου λογαριασμοΟ προς 
ένάσκησιν της εμπορίας αύτοΟ, διότι δύναται νά μετέρχηται 
άκωλύτως δλας τάς έμπορικάς πράξεις, αιτινες δίδουσι συν- 
ηΟέστερον χώραν προς σύστασιν και διατήρησιν άλληλο- 
χρέου λογαριασμοΟ. 

.Ή• Οπανδρος γυνή, ή εμπορευόμενη τη άδείο;: τοΟ άνδρΌς 
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αΟτης, είνε ίκανή προς σύναψιν άλληλο/ρέου λογαριασυιοΟ. 
(ΟΙβιηβηΙ αυτόθι, ΒοίδΙθΙ αυτόθι). 

Παρά Γάλλοις, ενΟα ή -σύζυγος δέν δύναται να συναλ- 
λα/θγ) άνευ της ειδικής τοΟ ανδρός αδείας, γίνεται λόγος 
περί ικανότητος αύτης προς σύστασιν άλληλοχρέου λογαρι- 
ασμοΟ. Παρ* ήαΐν, ενΟα δεν υπάρχει Ό περιορισαος οδτος, 
εκλείπει πάσα σχετική έξέτασις, άρκεΐ βτι ή σύζυγος έχει 
την προς τ^ έαπορεύεσΟαι άδειαν. 

Το ήμέτερον νο[χοσχέδιον, ούδένα ποιείται λόγον περί των 
προσώπων ατινα θεωροΟνται ικανά προς σύναψιν της σχέ- 
σεως τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, και τοΟτο, διότι εφαρ- 
μόζονται οί γενικοί περί ικανότητος κανόνες. 



. ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 2. 

*Λ ν τ ί κ ε ί ^ ε ν ο ν. 

Ρ, 36. Ώς ουσιώδες στοιχεϊον προς κατάρτισιν τοΟ άλ- 
ληλοχρέου λογαριασμοΟ, άνευ της υπάρξεως τοΟ οποίου ή 
συναίνεσις μόνη, εινε τις μονόπλευρος κατάστασις, άναμέ- 
νουσα την συμπλήρωσιν, εινε εκείνο βπερ καλοΟμεν άνη- 
κείαενον τοΟ λογαριασμοΟ. 

Εις τί συνίσταται το άντικείμενον τοΟτο ; 

Εις άποστολήν «αντος είδους χρηματικής αξίας, ήτοι 
καταβολήν νομισμάτων μεταλλικών ή τραπεζογραμματίων, 
παράδοσιν εμπορευμάτων, πιστωτικών τίτλων, γραμματίων 
ή συναλλαγματικών, εισπράξεις άξιων παρά τρίτων προσώ- 
πων κλπ. Μη έπιχειροΟντες ν' άπαριΟμήσωμεν τάς περι- 
πτώσεις, αΓτινες δίδουσι χώραν προς άναγραφήν πιστώσεως 
έν άλληλοχρέω λογαριασμώ, διά το ποικίλον αυτών, περι- 
οριζόμεθα μόνον εις άπαρίθμησιν τών συνήθων περιπτώσεων 
προς ας, ώς έ1ζ\ το πολύ περιστρέ(ρεται, καΐ δΓ ών σχημα- 
τίζεται ή τροψΎΐ τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ. 

Πάσα άπαίτησις δύναται ν' άποτελέση άρθρον τοΟ λογα- 
ριασμοΟ, χωρίς νά ερευνάται ή πηγή αυτής, άρκεΤ δτι κατά 
την σύστασιν τοΟ λογαριασμοΟ, οί άνταποκριται γενικώς 
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εξεφράσθησαν, [χή έξαιρέσαντες αξίας έξ ώρισμένων συναλ- 
λαγών, τ\> δέ ποσόν της άναγραφοιχένης πιστώσεως δύναται 
να ^ άνώτερον ή χαΐ χατώτερον ενίοτε της αποστελλόμενης 
άξιας, οίον εάν δ λήπτης προεξοφλη τ^ν λογαριασμών ή 
συμβιβάζηται μετά τοΟ άποστολέω;, άναλαμβάνων αύτ^ς 
την εύΟύνην της πληρωμής και την αφερεγγυότητα τοΟ ο- 
φειλέτου, ή δσάκις πρόκειται περί μετοχών εταιρειών, των 
οποίων ή τρέχουσα άξια είνε ανωτέρα της πραγματικής. 
(Έφετεϊον ΕΙβηηβδ της 27ης Μα^ου 1835. — ΑΙββΓ της 
20ής Ιανουαρίου 1877. — Ιιγοη Οδίβη βΐ ΚβηβαΙ ΡΓβοΐδ,' 
η. 1424). 

Σημειωτέον δέ, δτι ή αιτία έξ ής ή αποστολή, δύναται 
να μετέχτ) πάσης φύσεως αστικής ή εμπορικής. 

§ 37. Ήμφισβητήθη εν τούτοις, έάν τίτλοι εΙς τ^ν κο- 
αιστήν, ώς αί ανώνυμοι μετοχαι 8ΐθΐίοη8 . &α ρΟΓίβαΓ, ά- 
ποτελοΟσι κεφάλαιον τοΟ άλληλοχρίου λογαριασμοΟ. Τ^ 
ζήτημα έξητάσβη κατά την περιώνυμον άποβασαν δίκην τοΟ 
ΜίΓβδ^ ώς έκ τοΟ προσώπου τούτου, τυγχάνοντος μεγάλου 
τραπεζίτου και διευθυντοΟ τής εταιρείας υπΙ> την έπωνυμίαν 
αΟαίδδβ ίΐθδ οΐιβιηίηδ άβ £θγ.» Επρόκειτο ώρισμένως περί 
τοΟ έξης• Έάν ανώνυμοι μετοχαι άποσταλεϊσαι πρ^ς τ^ν 
τραπεζίτην, μεθ' οδ δ άποστολευς διετέλει έν άλληλοχρέφ 
λογαριασμώ, εισέρχονται έν αύτφ, γενόμεναι τής κυριότητος 
τοΟ λήπτου. . ^ * 

Ή φύσις τών αξιών ανωνύμων μετοχών, εΤπον, αντίκει- 
ται εις τ' αποτελέσματα τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, 
καθόσον αί άξίαι τών τοιούτων τίτλων οέν εΙνε σταθεραι ώς 
παραλάσσουσαι κατά τάς χρηματιστικάς διακυμάνσεις, και 
δτι συνεπώς εινε αδύνατον ν' ακόλουθη ό άλ^^λόχρεος τάς 
«διαλείπτους μεταπτώσεις τής τιμής αυτών. 

Ή θεωρία δμως αύτη, ήτις ήθελεν εϊσΟαι ορθή, έάν δέν 
υπήρχε τρόπος καθηλώσεως, ούτως είπεϊν, τής αξίας τών 
τίτλων εις τον κομιστήν, δεν ίσχυσεν, ώχτε νά καθησύχαση 
τους έφευρέτας, και διά τοΟτο αμέσως δραττόμενοι ούτοι τοΟ 
μέσου τής θεραπείας τοΟ ατόπου, παραδέχονται δτι οί τίτλοι 
οΰτοι δύνανται νά εισέλθωσιν εις τον λογαριασμών, ώς πι- 

6 
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στώσ£ΐς, έάν ή άξίιχ αυτών χαθ,ορισΟη κατ' άμοιβαίαν συμ- 
φωνίαν. Άλλ' ω^ παρατηθεί ο ΡβιΙα, (η. 77) ή πρόθεσις 
των συαβαλλομένων, την δποίαν προ παντός δέον να λάβώ- 
αεν ύπ δψει, θέλει δδηγήαπο ήμας εις την άπόφανσιν, αν ή 
εν τψ λογαριασμω είσοδος τοιούτων τίτλων, ένέκειτρ εις τον 
σκοπον των ανταποκριτών. Υπάρχοντος δμως άλληλοχρέου 
λογαριασμοΟ^ τεκμαίρεται ή έν αύτφ είσοδος πάσηζ άξιας 
μέχρις εναντίας άποδείξεο);. Την ανωτέρω έκτεθεΐσαν γνώ- 
μην περί μη εισόδου έν τω λογαριασμώ της αξίας των α- 
νωνύμων μετοχών, ύπεστήριξεν έν τη δίκη τοΟ ΜΪΓΘδ ο 
γενικές Εισαγγελεύς ενώπιον τοΟ Εφετείου τών Παρισίων^ 
δπερ χατεδίκασε τ6ν ΜίΓβδ εις την έπιστροφήν της αξίας 
τών μετοχών. Άλλα το Ακυρωτικών αναίρεσαν την από- 
φασιν τοΟ Εφετείου, παρέπεμψε την ύπόθεσιν ενώπιον τοΟ 
Εφετείου Βοηαί, δπερ ορθώς την σχέσιν τοΟ άλληλοχρέου 
λογαριασμοΟ έρμηνεΟσαν,. άπεφήνατο ίίτι δ τραπεζίτης, δια- * 
τελών έν άλληλοχρέω μετά τοΟ άποστολέως, απέκτησε την 
κυριότητα τών μετοχών τούτων, και συνεπώς ήδύνατο εγ- 
κύρως να διάθεση ταύτας, ούτω δέ άπηλλάχΟη δ ΜίΓβδ και 
της έπι καταχρήσει εμπιστοσύνης και απάτη κατηγορίας. 

§ 38. Αί άμοιβαΐαι αξιώσεις καλοΟνται τεχνικώτερον ά- 
ποστολαι (Γβπιίδβδ), και δ μέν δικαιούμενος λαμβάνειν κα- 
λείται άποστολευς (ΓβπίΘΐΙ&ιίΐ), δ δέ δεχόμενος και όφεί- 
λων την άξίαν καλείται λήπτης (ΡθΟβρΙθαΓ). 

Ή έννοια τ% αποστολής τών άξιων, είνε απείρως εύρεϊα. 
ΤοΟτο μόνον άρκεΐ, δπως ύπαρξη περίπτωσις, καθ' ην τί- 
κτονται αμοιβαίως όφειλαι έκ οιαφόρων διαπραγματεύσεων, 
δθεν ή δϊά παντός τρόπου νομίμου άπόκτησις αξίας τινί^ς 
κρατούμενης δια λογαριασμών θάτέρου τών συμβαλλομένων, 
συνιστά αποστολή ν, ήτις δίδει χώραν εις αμοιβαίας πιστο- 
χρεώσεις. Άλλα τα περί τούτου, ως ταυτιζομένης τής α- 
ποστολής μετά τής παραδόσεως, θελομεν πραγματευθή 
βραδύτερον. (αριθ. 87). 

§ 39. Ή αποστολή τής αξίας, ως άποτελοΟσα το άντι- 
κείμενον τής νομικής σχέσεως^ εινε ή απαραίτητος προΟ- 
πόθεσις τής παρά τ'οΟ λήπτου γενομένης πιστώσεως. "Οθεν, 
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έάν 6 λήπτης πίστωση τ^ν αποστολέα του άνευ αποστολής, 
ουδέν έγένετο, οδτε άλληλόχρεος υπάρχει λογαριασμιός, ώς 
πρ^ς το άνύπαρκτον τοΟτο χεφάλαιον, ή δέ περίπτωσις αΰ- 
τη δίδει χώραν εις διορ&ωσιν τοΟ λογαριασμιοΟ. 

Αποστολή και πίστωσις είνε δύο αλληλένδετα τοΟ λο- 
γαριασμοΟ στοιχεία, άπαρτίζοντα την ύπόστασιν αύτοΟ. 
Όπως ένσταση ένδίχφ σχέσει, ίνα ύποχρεωΟη τις άπαιτεΤ- 
ται ή συνδρομή των ουσιωδών αυτής στοιχείων, δσα σχη- 
ματίζοιυσι τήν εννοιαν αύτοΟ, οίίτω χαΐ έν τφ άλληλοχρέω 
οφείλει τ^ αντάλλαγμα δ ανταποκριτής άμα το Ισέ^ιμον της 
πιστώσεως απεστάλη, περιελθον εις τήν κυριότητα αύτοΟ. 
Το δε. αντάλλαγμα τοΟτο εΙνε ή πίστωσις. Αί της αποστο- 
λής της αξίας και της η:αροχής της πιστώσεως πράζεις• εισΐ 
συσχετικαί, έν άμφοτέραις οέ ταύταις ταϊς ένεργείαις, συνί- 
σταται άπασα ή τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ οΙκονομία. 

Πάσα αποστολή αξίας, 5ταν προΟπάρχη περί άλληλο- 
χρέου συναίνεσις, περιλαμβάνεται ανεξαιρέτως έν τ^ λογα- 
ριασμφ, δ δέ ανταποκριτής δέν δύναται μονομερώς να εξαί- 
ρεση τοΟ λογαριασμοΟ άξίαν περιλαμβανομένην έν τη φύσει 
των πράξεων, δσαι κατά τήν άρχικήν συμφωνίαν έδει νά 
περιληφθώσιν εις τον λογαριασμών. Άλλα περί τούτου εΓπο- 
[χεν τα εικότα. (§ 25). 

Ή πίστωσΐς, οδσα τδ αντάλλαγμα της αξίας, δέον ν' ά- 
χολουθη τήν άποστολήν, διότι άλλως διαγράφεται, ακυρού- 
μενη δι' έλλειψιν έννομου αιτίας. (Έφετεϊον ΒθΓ(1βαυχ της 
20ής ^Απριλίου 1842). Ή ελλειψις οέ της αχτίας, όπάρχε^ 
ού- μόνον οσάκις• αποστολή δέν έλα€ε χώραν^ άλλα καΐ: 
δταν ώρίσθη ύπδ των -συμβαλλομένων δ προορ^σμδς της ά- 
ποστβλείσης αξίας, ώς λ. χ. έάν πρόκηται περί αποστολής 
εμπορευμάτων, Οπδ τήν ρητήν έντολήν νά πωλήση ταΟτα 
ο λήπτης, και κράτηση το τίμημα εις τήν διάθεσιν τοά ά- 
ποστολέως. Έν τη περιπτώισει ταύτη, καΟ' 6 μή μεταβιβα- 
σθείσης της κυριότητος τής αξίας εις τον λήπτην, δύναται 
νά γείνη διεκδίκησις αυτής. (Έ«τ. Βοαβη τής 28ης Ια- 
νουαρίου 1858 και ΒιβΙζ σελ. 171 και ακόλουθα). 

§ 40. Ό Εμπορικός Κώδιξ τής Χιλής, αναγράφει ρητήν 
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περί τούτου διάταξιν. Κατά τ^ άρθρον 609, πάσα απο- 
στολή άξιας, δι' ήν συνεφωνήθη είοιχή χρησις, ή, ήν παρ- 
ηγγέλΟη δ λήπτης νά κράτη είς τήν διά&εσιν τοΟ άποστο- 
λέως, δέν αποτελεί χεφάλαιον τοΟ άλληλοχρέου λογαρια- 
σμρΟ, ούτε είνε επιδεκτική συαψηφισμοΟ έν τφ άλληλο- 
χρέω. Οδτω και το άρθρον 780 τοΟ Κωδικός της Αργεν- 
τινές Δημοκρατίας, άκολουθησάσης χατά τ^ πλείστον έπι 
λογαριασμοΟ, τάς αύτάς τοΟ Κωδικός της Χιλής διατάξεις. 

§ 41. Έν τψ λογαριασμφ, δύναται νά είσέλθη πάσα οι- 
αδήποτε άίξία, και ύπαχθη εις τά έννομα της σχέσεως ταύ- 
της αποτελέσματα, είνε δέ άδιάφορον^ έάν 6 εμπορεύσιμος 
τίτλος, έν άλλη περιστάσει, έκτος τούτέστι τοΟ λογαρια- 
σμοΟ δια λευκής δπισΟογραφήσεως μεταβιβασθείς, δέν ήθε- 
λεν έκχωοηθη κατά κυριότητα. (Έφ. Κουβη της 27 9βρίου 
1867.) Όθεν δυνάμεθα νά είπωμεν, βτι νόμιμος αιτία απο- 
κτήσεως της κυριότητος της αξίας, είνε αύτ^ς δ άλληλόχρεος 
λογαριασμός, και συνεπώς, έάν έπι παραδείγματι απεστάλη 
εις διαταγήν γραμμάτιον, ή συναλλαγματική, δΓ άτακτου 
δπισθ.ογραφήσεως, ούχ ήττον ή αξία τοΟ τίτλου τούτου, 
απετέλεσε χεφάλαιον τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, μετα- 
βιβασθείσης της κυριότητος αύτοΟ πρ^ς τον λήπτην, χωρίς 
νά ήνε αναγκαία πρδς το τοιοΟτον αποτέλεσμα ή τακτική 
δπισθογράφησις. (ϋβΙαιηαΓΓβ βΐ 1»θροίΐνίη τ. 3. σελ. 327. 
— ΗθΙοΓοηοβΓ σελ. 44. ) 

§ 42. Είπομεν, δτι πάσα άπαίτησις; έξ οίασδήποτε αί- 
τιας αποτελεί τδ άντικείμενον τοΟ άλληλοχρέου* δθεν δέν 
εξαιρείται και ή έξ αδικήματος άπαίτησις. Ούτω, άπόφασις 
καταδικάζουσα τ^ν'άνταποχριτήν είς άποζημίωσιν υπέρ τοΟ 
έτερου άνταποκριτοΟ, ανοίγει πίστωσιν ' υπέρ αύτοΟ, χατά 
τοΟ όφείλοντος τήν καταδίκην. 
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ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟΝ 



Νό|ΐΐ|ΐοι ύυνίη€\αι τοϋ άλληλοχ^έον λογα£»ια€ΐ|ΐοδ• 
ΤΜΗΜΑ Α'. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 1. 

§ 43. Μέχρι τοΟ σημείου τούτου, έπραγματεύΟηΜίεν περί 
τοΟ χαραχτηρος τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ και των 
στοιχείων αύτοΟ, δσα συνιστώσι την σχέσιν. Είπο(Λεν δέ 
δτι τα στοιχεία τοΟ λογαριασιχοΟ, είσι διάφορα των άποτε- 
λεσ(Λάτων αΟτοΟ, ήτοι των έννομων συνεπειών, ή δέ άνά- 
μιξις αμφοτέρων έπι το αυτό, έπιχ^έει σκότος, παρακωλύον 
την διάκρισιν ουσιωδέστατων σημείων τοΟ λογαριασριοΟ. 
Λέγοντες τοΟτο, Οπαινισσόμεθα τον ΡοίΗίβΓ, δστις πρώτος 
θελήσας να όρίση τα συστατικά μέρη τοΟ άλληλοχρέου, 
πρ^ς άπόδειξιν τοΟ δτι δ άλληλόχρεος είνε συνάλλαγμα, 
Οπέλαβεν ώς στοιχεία χαρακτηρίζοντα (βίβΐηβηΐ; ο&ΓαοΙβ- 
Πδΐίφίβδ) τ^ν λογαριασμών, και τάς συνεπείας της σχέσεως 
ταύτης, ήτοι τ' αποτελέσματα άτινα παράγονται, καταρτι- 
σθείσης ήδη της σχέσεως. 

Δύο εισι τ' αποτελέσματα τοΟ άλληλοχρέου, ίκ τούτων 
δέ, τα μέν είνε ουσιώδη ώς ή άνανέωσις, τα δέ επουσιώδη 
ώςή πρί>ς πληρωμήν τόκων ύποχρέωσις, ή ή προμήθεια. Ώς 
παρατηρεί δ αναγνώστης, δεν γίνεται μνεία και πολλών 
άλλων αποτελεσμάτων, ατινα διακεκριμένως οΐ συγγραφείς 
άναφέρουσι (Γβίΐυ η. 99, — ΆΟαν. η. 27), οίον τοΟ της 
μεταβιβάσεως της κυριότητος και τοΟ αδιαιρέτου τοΟ λογαρι- 
ασμοΟ. Ό λόγος εΤνε δ έξης. Εκείνοι μέν έφρόνησαν δτι τα 
αποτελέσματα ταΟτα είσΙ διακεκριμένα αλλήλων, άνευ ου- 
δεμίας εξαρτήσεως, ήμεΤς δέ τουναντίον φρονοΟμεν, δτι ή 
άνανέωσις, ώς άμεσον της θελήσεως τών ανταποκριτών 
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προϊόν, έπάγετβ^ι τα. λοιπά αποτελέσματα ώς αναγκαίας συν- 
επείας νομίμους. ΤοΟς λόγους δέ της τοιαύτης ημών παρεκ- 
κλίσεως, θέλει απόδειξη αΰτη ή της ΰλης πραγμάτευσις. 

§ 44. Τ^ αποτέλεσμα τοΟτο, ήτοι ή άνανέωσι^ ήμφι- 
σ6ητή6η έν τούτοις πολλαχώς Οπ^ τών συγγραφέων. Επειδή 
είπον, τ^ παλαών χρέος, αντικαθίσταται δια της πιστώσεως, 
δέν ύπ&ρχει καθαυτά άνανέωσις, διότι ακολουθεί μόνον μία 
απλή άντικατάστασις τής παλαιάς οφειλής δια νέας, ή δέ 
άπαίτησις και ή πίστωσίς, εισι δύο διάφορα στοιχεία, μη 
πρ^ς άλληλα ταυτιζόμενα. Βλέποντες βμως άφ' έτερου τ^ ά- 
τοπον εις δ περιπίπτουσιν, άποκαλοΟσι τ^ αποτέλεσμα τοΟτο, 
βίίίος ανανεώσεως. (Ρ&ΓΐΙοδδαδ οοιη. οοϋΓ&ηΙ.) Αΐ αντιρ- 
ρήσεις αύται, μακράν τοΟ ν' άποκρούσωσι την περί ανανεώ- 
σεως άναντίρρήτον καθ' ήμας θεωρίαν, τουναντίον μάχονται 
υπέρ αυτής, διότι ένω δέν εύρίσκουσιν άνανέωσιν έν τω 
λογαριασμφ, άφ' έτερου όμολογοΟσιν ώς υπάρχοντα τά στοι- 
χεία αυτής. Και τίνα άλλην ζώσαν δμολογίαν προσδοκώμεν 
θετικωτέραν, βταν παραδεχώμεθα, βτι καταργείται ή παλαιά 
έν^χή και αντικαθίσταται διά νέας ; Κατά τί διαφέρει ή πί- 
στωσις παντός έτερου χρέους ούτινος δύναται νά ζητηθή ή 
έκτέλεσις ; Βεβαίως μόνον κατά τ^ άπαιτητον αύτοΟ, ίδιό- 
της, ήτις άφοΟ έκλείψη εχομεν πίστωσιν. 

' Όντως διά τοΟ' άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, επέρχεται ή 
«ντικατάστασις τής οφειλής εκ τής παλαιάς αιτίας, διά τής 
δποίας ή πληρωμή μέλλει νά γίνη διά τοΟ συμψηφισμοΟ. 
Ή πίστωσις άρα είνε καθαυτό ένοχη, διότι έχει την «νόμι- 
μον αυτής αίτίαν, άποτελοΟσα όφειλήν πρ.^ς άναπλήρωσν 
τής καταργηθείσης, δπόθεν τελείται ή άνανέωσις καθ' άπαν- 
τα αΟτής τά στοιχεία. Διά τής μεταβολής ήτις διά τής αν- 
τικαταστάσεως επέρχεται, μεταβάλλεται Ό τρόπος τής εκτε- 
λέσεως τής υποχρεώσεως, παν δέ δτι άντικαθίστησι ταύτην 
ώς γνωρίζομεν, αποτελεί άλλοίωσιν και συνεπώς άνανέωσιν. 
(Παραβ. και Καλλ. τόμος 3ος, αριθ. 516). 

§ 4δ. Είπον επίσης προς άπόκρουσιν τής ανανεώσεως, 

' ίτι Ό ανταποκριτής, ο έχων λαμβάνειν έξ-αίτίας τινός, άπο- 

ί$άλλει μέν τ^ δικαίωμα τής αγωγής διά τής αναγραφής της 
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πιστώσεως, ούχι ί[χως και τ^ ττρ^ς την άπαίτησιν ταύτην 
δικαίωμα. (Ββο. (1β Γ Αθ8ΐ(1βΐηίβ θβ Ιββίδΐ. τόμ. Βος^ σίλ. 
420). ' Αλλ απέναντι τοιαύτης αβασίμου αντιρρήσεως; ή ανα- 
σκευή αύτης, τοσοΟτον τυγχάνει ευχερής, ώστε άφ* 'ίαυτης 
προέρχεται. Επειδή δέν αποβάλλει δ πιστωτής τ^ προς ά- 
παίτησιν δικαίωμα^ δέν υπάρχει άνανέωσις. Άλλα μή έν τί 
ανανεώσει, δ δανειστής αποβάλλει κατ' ούσίαν το πρδς τήν 
πάλαιαν άπαίτησιν δικαίωμα ; 'ΑφοΟ ώς αιτία τοΟ νέου χρέ- 
ους υπόκειται ή παλαιά ένοχη, ο δανειστής έλκει τ^ δικαί- 
ωμα αύτοΟ έκ τοΟ παλαιοΟ χρέους, διότι τοΟτο είνε τδ κα- 
θαυτό όρειλόμενον, έξαιτούμενος δέ τήν πληρωμή ν τοΟ νέου 
απολαύει το προγενέστερον/Απόδειξις τοΟ δτι δέν αποβάλλει 
δ δανειστής το προς τ^ παλαιΌν χρέος δικαίωμα του, έστω δ 
έν τττ) ανανεώσει ασάλευτος κανών, 6τι ή άνανέωσις είνι 
άνίσχυρο^, έάν δέν προϋπήρχε χρέος έκ τοΟ δποίου δρμαται. 
Όστε ο?)λον, ίτι έν τη ανανεώσει δέν Οπάρχει απώλεια τοΟ 
δικαιώματος τρΟ δανειστοΟ ώς προς τήν προϋπάρχοοσαν ό- 
φειλήν, ώς φρονοΟσιν οί άντιδοξοΟντες, πειρώμενοι τήν έ- 
σφαλμένην ταύτην γνώμην να φέρωσιν ώς άπόδειξιν κατά της 
περί της δια τοΟ άλληλοχρέου επερχόμενης ανανεώσεως βα- 
σίμου θεωρίας. 

§ 46. Κατά τους ύπολαμβάνοντας τδν άλληλόχρεον λο- 
γαριασμών ώς άπλοΟν πίνακα πιστοχρεώσεων, ή άνανέωσις, 
άνέκυψεν έπι μάλλον ώς ιδέα παράτολμος. Επειδή κατ'αΟ- 
τούς, δ λογαριασμός είνε τρόπος λογιστικότητος, χωρίς να 
ένασκϊ) ούδεμίαν έπιρροήν έπι των έν αύτω περιεχομένων 
διαπραγματεύσεων, ή περί ανανεώσεως θεωρία είνε δι' αυ- 
τούς ακατάληπτος άντίφασις. 

'Αλλά, και αν άρνηθώμεν εις τ^ν λογαριασμον τήν ΰπαρ- 
ξιν νομικοΟ τινδς τύπου, δέν δύναται νά παρέλθη προ των 
δρθαλμών ημών αόρατος ή μεταμόρρωσις των συνεπειών, των 
έν αύτω περιεχομένων πράξεων. Και αύτοι οί μή παραδε- 
χόμενοι τον λογαριασμον ώς νομικήν σχέσιν, δέν άρνοΟνται 
έννομα αποτελέσματα άπο τούτου έκπορευόμενα, άλλ' άφοΟ 
τγ)ς παλαιάς δρειλης, μένει εκκρεμής ή ένάσκησις, ικανο- 
ποιούμενου τοΟ δανεισ•τοΟ . δι' άλλης μεθόδου, τδ.τοιοΟτον 
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είνε βεβαίως νο{Λΐ(Αον άποτέλεσ(Αα τροποποιοΟν την προτέραν 
σχέσιν. 

§ 47. Κατά το παρ* ήμιΤν ισνΟον Ρ. δίκαιον, προς χα- 
τχρτισιν τ/]; ανανεώσεως, ώς Ό Ιουστινιανός διέταξεν, απαι- 
τείται ρητή δήλωσις περί καταργήσεως της παλαιάς ένοχης 
« ηίδί ιρδί δρθοίαΙίΐβΓ ΓβπαίδβΓαηΙ (|υίίΐΘπι ρποΓβιη ο£ΐί- 
» βδιίίοηβιη βΐ Ιιοο θχρΓβδδβηηΙ (^αοοΐ δβοϋΐκΐβπι ιηβρίδ 
» ρΓΟ αηίβηοπίίϋδ βίβ^βπηί.» (Ι•. 8. ιΐθ ηονβΐ. (8. 42.) 
Κ^' δ'. 42. ΚαΙ Άρμενοπ. Γ. ε'. 84.) Άλλ' ή έννοια της 
διατάξεως ταύτης, κατά την έπικρατοΟσαν γνώμην, είνε δτι 
ή , προθεσις τοΟ άνανεοΟντος πρέπει νά συνά'^'ηται σαφώς, 
τούτέστι, δέον νά δηλοΟται ύπΐ των συαβαλλομένων, βτι 
αΙτία της συστάσεως της ένο/ης, είνε προηγουμένη ένο- 
χη και άπο ταύτης άναχωροΟσιν, άρα ή βούλησις δέον νά 
προκύπτη δήλη, μη επιτρεπομένων εικασιών. Προς την διά- 
ταξιν ταύτην είνε σύμφωνος και δ Γαλλικές Κώδηξ, αρθρ. 
1273• αΙ»α ηοναΐίοη ηβ δβ ρΓβδυηΐΘ ροίηΐ, ί1 ΓβαΙ ψχβ 
Ιβ γοΐοηΐβ (1θ ΓορθΓβΓ Γβδίιΐΐβ οΙ&ϊγθιϊιθιιΙ άβ ΓαοΙβ.» 

Οΰτω τοΟ νομού κελεύοντος, ερωτάται, πώς δυνάμεθα νά 
βεβαιωθώμεν δτι οί άνταποκριται σκοποΟσι την άνανέωσιν 
της προγενεστέρας οφειλής ; 

Άναλύοντες τον λογαριασμον κατά τά στοιχεία αύτοΟ, 
και έρευνώντες τών συμβαλλομένων την βούλησιν, άνευρί- 
σκομεν έν αύτη τ^ν σκοπον της ανανεώσεως. Δεδομένου δν- 
τος 6τι ή έννοια τοΟ λογαριασμοΟ, άφορα εις την κατάργησιν 
πασών τών πρ^ς αλλήλους αξιώσεων τών ανταποκριτών έξ 
οιασδήποτε νομικής αίτιας πηγαζουσών και την συγχώνευσιν 
αυτών εΙς έν δλον συμπαγές και άδιαίρετον, και κατ' άκο- 
λουθίαν δτι παράγεται νέα τις σχέσις τά πάντα συμφύρουσα 
και μεταμορφοΟσα, ή περί ανανεώσεως πρέθεσις είνε σαφής, 
συνέχεται δέ άδιασπάστως μετά. της εννοίας τοΟ άλληλο- 
χρέου λογαριασμοΟ. Τποκειμένου άλληλοχρέου λογαρια- 
σμοΟ, άργεΐ ή ένάσκησις τών αμοιβαίων δικαιωμάτων, διότι 
διά της αντιστοίχου έκατέρου τών ανταποκριτών πιστώσεως, 
οφείλεται μέν τ6 χρέος, άλλ' έξ άλλης αιτίας, ένώ πρόκει- 
ται περί της αυτής απαιτήσεως, ή έτερα δέ πηγή ή αιτία, 
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είνε αύτ^ς δ άλληλόχρεος λογαριασμός, ήτοι ή άνανέωσις* 

έπειίή δέ πρόκειται -περί [χιας και της αύτης απαιτήσεως, 
ή περί τοΟ αύτοΟ πράγ(Λατος, άναγκαίως ή έκ τοΟ άλληλο- 
χρέου οφειλή, αποκλείει την έκ της προγενεστέρας αιτίας, 
και κατ' άκολουθίαν εχομεν κατάργησιν της παλαιάς ένοχης 
άναμφισβήτητον, καθ'ά ορθώς και το *ΑκυρωτικΌν της Γαλ- 
λίας δια της άπ^ 29 Ιουλίου 1888 αποφάσεως του {Ρ&ηοΐ. 
Ργ. η. 450) άπεφήνατο είπόν, δτι ή πρόΟεσις της ανανεώ- 
σεως συγχίζεται προδήλως μετά της συναινέσεως περί εισό- 
δου απαιτήσεως τίνος εις τ^ν λογαριασμόν, έξ ού δηλον, βτι 
αποδέχεται προκύπτουσαν την βούλησιν πρ^ς άνανέο^σιν, 
ώσεί έκδηλωθεΤσαν ρητώς, χωρίς ν' άναζητήσωμεν άλλοθι 
την άπόδειξιν της βουλήσεως ταύτης. 

Άλλ' ή προς άνανέωσιν πρόθεσις είνε αποδεδειγμένη, άμα 
πρόκειται περί καταχωρίσεως Απαιτήσεως έν λογαριασμώ 
άλληλοχρέω. Λέγοντες οδτως, έννοοΟμεν λογαριασμον γνή- 
σιον, παρακολουθούμενο ν ύφ' ίλων τών συνεπειών, άς καθι- 
έρωσεν ή εμπορική συνήθεια. Διά τοΟτο πρέπει νά γίνη 
διάκρισις μεταξύ λογαριασμοΟ καθαυτ'ο άλληλοχρέου και 
λογαριασμοΟ κατ' έπιφάνειαν τοιούτου, κατ' ούσίαν δμως 
στερουμένου τών οικείων τοΟ άλληλοχρέου συνεπειών. 'Όθεν, 
έάν μεταξύ δύο ανταποκριτών συνέστη μέν άλληλόχρεος, 
άλλ' οί συμβαλλόμενοι άπέβλεψαν εΙς την εύχερεστέραν 
έξομάλυνσιν και διακανόνισιν τών διαπραγματεύσεων αύτών^ 
βεβαίως ύπο τοιαύτας συνθήκας, δέν τεκμαίρεται ή άνανέ- 
ωσις. Διά νά μεταχειρισθώμεν την εκφρασιν τοΟ ΡβιΙιι, ή 
άνανέωσις προκύπτει έκ πράξεων, αΓτινες τείνουσιν εΙς την 
έκτέλεσιν της πρώτης υποχρεώσεως (η. 206). ΤπΌ τοιαύτη ν 
εννοιαν και τοΟ Ακυρωτικού άπόφασις της 29 Νοεαβρίου 
1871, καΐ Έφετ. Ι,γοη της 30 Νοεμβρίου 1871 (Ρβηίΐ. 
Κγβπο. 457.) 

ΈπΙ πασιν, είνε ζήτημα πραγματικής εκτιμήσεως, έάν 
ύπάρχη άνανέωσις αξιώσεως τίνος, τοΟ οποίου ή λύσις από- 
κειται εις τί>ν δικαστήν. Επειδή δε το δΐηιιηαδ ηονβηίΐί 
διά της εΙσόδου κονδυλίου τινός, εις τον λογαριασμον, κατά 
την προηγηθεΤσαν περί λογαριασμοΟ συμφωνίαν, καθίσταται 
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άναμφισβήτητον; μόνον δι' εναντίας αποδείξεως δύναται να 
άνοίτραπη. ^Αρα, έάν συνεφωνήΟη να ίξαιρεθη τοΟ άλληλο- 

χρεου ή δείνα άπαίτητις, δεν ύπάρ/ει άνανέωσις αυτής, ή 
δέ άποδειξις τούτου επίκειται βάρος είς τον έπικαλού[/.ενον 
την έξαίρεσιν ταύτην. (0α88. 29 Ιουλίου 1868, — Ραη<1. 
ΓΐΗπο. 450.) 

Κατά τ^ άρθρον 5 τοΟ ημετέρου νο(χο(Τ/εδίου, το συνάλ- 
λαγμα τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, ίπάγεται άνανέωσιν 
τής προγενεστέρας οφειλής, έν ταΤς μεταξύ τοΟ δότου χαι 
τοΟ λήπτου σ/έσεσιν. 

§ 48. Ή παραδονή άξιων, έν άλληλοχρέφ λογαριασμφ, 
κατά τ^ν Εμπορικών Κώδικα τής Χιλής τοΟ 1865 αρθρ. 607, 
καΐ τον τής Αργεντίνης τοΟ 1890, αρθρ. 775, των δποίων 
δ εις των συμβαλλομένων ήτο προηγουμένως οφειλέτης τοΟ 
ετέρου^ ύφ' οιανδήποτε βΗτίαν, επάγεται άνανέωσιν έκτος 
εναντίας ρητής συμφωνίας. Όθεν ίνα μη θεωρηθί) αξία τις 
ώς εισαγομένη είς τδν άλληλόχρεον λογαρ^ασμόν, οί νόμοι 
οδτοι άπαιτοΟσι ρητήν δήλωσιν, ή δέ άπόδειξις περί σιωπή- 
ρας συναινέσεως δέν επιτρέπεται, ένω έν Γαλλίο;: και παρ* ή- 
μΤν, άλλως λύεται τδ ζήτημα. 

§ 49. Ίνα ύπαρξη άνανέωσις, απαιτείται να λάβη χώραν 
και δ τύπος τής γραφής ; 

Οί ΒβΙδίπΐδίΓΓβ βΐ Ιιβροίΐνίη υπεστήριζαν ίτι, ίν' ακό- 
λουθη ση το αποτέλεσμα τής ανανεώσεως, είνε έπάναγκες να 
έμφαίνηται ή παράδοσις και ή πίστωσις δια τής γραφής, 
(θοηΙιΐΓβ), ώς τύπος συστατικδς τοΟ λογαριασμοΟ. Ήτοι 
άλληλόχρεος λογαριασμός δέν υπάρχει καΐ συνεπώς δέν άνα- 
νεοΟται ένοχη τις έκ πωλήσεως φέρ'ειπεΐν, ίταν δέν έγένετο 
γραπτή σημείωσις έν τοις βιβλίοις των ανταποκριτών. 

Ή θεωρία δμως αΟτη τών νομοδιδασκάλων εΙνε αυθαίρε- 
τος, έάν δέ έπιδιώκη την έφαρμογήν τής κατηγορίας τών 
Ρωμαίων, καθ' ή ν αί ένοχαι συνιστώντο καΐ διά τής εΙς τα 
βιβλία τών Ρωμαίων καταχωρίσεως τής πράξεως ϋΐΐβπδ, 
δ τρόπος ούτος τής συστάσεως τών ένοχων κατηργήθη, ενω- 
ρίς περιπεσών εις ά/ρηστ(αν, δθεν ή έμφάνισις αΟτοΟ έν τφ 
Ισχύοντι δικαίφ, ούοένα έχει λόγον υπέρ έαυτοΟ. 
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Ειποα,εν βτι δ άλληλόχρεος θεμελιοΟται έπΙ της συναινέ- 
σεως, συμπληροΟται δέ δια της παραδόσεως των άξιων, ή δέ 
συναίνεσις , και . ή έπακολουθοΟσα αποστολή συνιστώσι την 
σχέσιν. "Αμα τελεσΟείσης της παραδόσεως, εκτελείται ή 
συναίνεσις των ανταποκριτών, ήτις αποβλέπει εΙς την σχε- 
τικήν πίστωσιν, και ούτω πιστ'οΟται δ άποστολεύς, δια δέ 
της πιστώσεως, έπέρ/εται ή άνανέωσις της προγενεστέρας 
οφειλής .Όθεν ή παράοοσις είναι στοιχεϊον καταρτίσεως της 
σχέσεως ταύτης, ως ή έν τοΤς βιβλίοις σημειωσις των Ρω- 
μαίων άπετέλει συστατικδν στοιχεΤον τοις γράμμασιν ένοχης. 
Ή ύπόθεσις παραδόσεως, αποκλείει την ύπόθεσϊν της γραφής, 
δεν δυνάμεθορ δέ ν'άποδεχθώμεν δτι Ό λογαριασμός συνίστα- 
ται δια τής γραφής, χωρίς να άποκλείσωμεν την παράδοσιν, 
ήτις δμως είναι άναγκαΐον έπακολούΟημα πρδς κατάρτισιν 
τής ανανεώσεως. Ή γράμμασιν ένοχ^ή βάσιν έχει την ση- 
μείωσιν έν τοις βιζλίοις ποσοΟ τινδς οφειλομένου, διότι έχο- 
ρηγεΐτο πλήρης πίστις εις τάς έγγραφους σημειώσεις τοΟ 
οικογενειάρχου, ύτιδ την προϋπόθεσιν βτι ή τιμή αύτοΟ άπή- 
τει, βπως έκαστη συναλλαγή φερομένη έν τοΤς βιβλίοις ή 
ννησία και άδολίευτος. Όπου βμως νόμος άπήτησε παρά- 
δοσιν προς σύστασιν ένοχης, έκεΐ ουδαμώς ενδιέφερε πλέον 
ή έν τοις βιβλίοις σημείωσις, άλλα προσεϊχ^ον εις τήν παρά- 
δοσιν, διότι δια τοΟ στοιχείου τούτου κατηρτίζετο άλλου εί- 
δους συνάλλαγμα. Ή εναντία θεωρία δύναται να φέρη εις 
το εξής άτοπον. *Ας ύποθέσωμεν βτι ρ αγοραστής λησμονεί 
να πίστωση τον πωλητήν, ο δέ πωλητής δολίως απέχει να 
χρεώστ) τδν άγοραστήν έπι τω σκοπφ ινα επιδίωξη δι' αγω- 
γής τήν πληρωμήν τοΟ τιμήματος. Κατά τους άντιδοξοΟν- 
τας, δέν επήλθε βεβαίως άνανέωσις, βθεν ο πωλητής δικαιοΟ- 
ται να έγείρη άγωγήν κατά τοΟ άγοραστοΟ. Είναι φυσικώ- 
τατον δμως, δ αγοραστής προς άπόκρουσιν τής αγωγής νά 
ένεργήση τήν άναγραφήν τοΟ τιμήματος τής πωλήσεως έν 
τοις βιβλίοις αύτοΟ, ούτω δέ, έξήρτηται έκ τής μονομεροΟς 
βουλήσεως τοΟ άνταποκριτοΟ το αποτέλεσμα τής ανανεώσεως 
ήτοι δέν πηγάζει έκ τής αμοιβαίας συναινέσεως. Έάν δέ άλ- 
λως είπομεν, δτι δέον νά γένηται ή καταχώρισις έν τοις βι- 
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βλίοίς αμφοτέρων των ανταποκριτών, τότε ή μη χαταχώ- 
ρισις έν τφ βιδλίφ τοΟ έν:ς τούτων, θέλει δώση νώραν εΙς 
οιάλυσιν της συμφωνίας αυτών περί λογαριασμοΟ.ΌΘεν συμ- 
περαίνομεν, δτι ή γραφή δέν εΤνε άναγκαϊον συστατικών της 
ανανεώσεως, δτι ή άνανέωσις παράγεται άπ'εύθείας έκ της 
αμοιβαίας συμφωνίας, ή δέ παράδοσις ή γενομένη Ι)Γβνι 
ιη&ηα κατά την όρθήν γνώμην τοΟ Ρβίΐα (η. 214) δια της 
πιστώσε^ος, επιφέρει άνανέωσιν τοΟ έκ της προηγουμένης 
ένοχης οφειλομένου, οίον τοΟ έκ της πωλήσεως τιμήματος. 
(και η. 207 και άκόλ. Παράβαλε και ΌίβΙζ η. 92.) 

§ 50. Ή περί της ικανότητος τοΟ άνταποκριτοΟ κρίσις 
πρ^ς άνανέωσιν, σχετίζεται μετά τοΟ δικαιώματος τοΟ άπο- 
στολέως έπι της αποστελλόμενης αξίας. Έάν οδτος εχη δι- 
καίωμα διαθέσεως της αξίας ταύτης, έχει και τήν ικανό- 
τητα προς άνανέωσιν. Δέν έννοοΟμεν διά τούτου, δτι δέον να 
τζ δ άποστολεύς κύριος της αξίας, διότι δέν είναι απαραίτη- 
τος ή παρά τφ άποστολεΐ κυριότης αύτης, ίνα αύτη άποτε- 
λέτο άντικείμενον άλληλοχρέου λογαριασμοΟ. Ούτω, έάν 
άποστείλλω σοι εμπορεύματα πρ>)ς πώλησιν, ή συναλλαγ- 
ματικήν προς είσπραξιν, ένδεχ^μενονείνε νά διατελώ κύριος 
αμφοτέρων τούτων, αμα δέ τήν άξίαν αυτών, επιτρέψω νά 
καταχωριστές εΙς τον άλληλόχρεον λογαριασμόν, μεταβιβά- 
ζω σοι τήν κυριότητα αυτής. Δέν έχει βμως ούτω δταν συ 
ει οφειλέτης άπ'εύθείας πρ^ς έμέ χρηματικής ποσότητος, ή 
αγοραστής εμπορευμάτων, διότι της οφειλομένης μοι ποσό- 
τητος ούκ είμι κύριος, έχων τήν προσωπικήν άγωγήν κατά 
σοΟ, Γνα μέ καταστήσης δεσπότην της οφειλομένης άξιας. 
Έάν λοιπόν οφειλόμενον χρέος καταχωρισθη εΙς τον άλλη- 
λόχρεον λογαριασμόν, μολονότι τούτου οέν είμαι κύριος εισ- 
έτι, επέρχεται τούτου 'άνανέωσις, διότι εχω τήν έλευθέραν 
διάθεσιν τοΟ οφειλομένου, ήτις συνίσταται εις τ6 δικαίωμα 
νά δεχθώ τήν πληρωμήν ή ού, ήτοι νά γίνω ή νά μή γίνω 
κύριος. 

Μόνη λοιπ?)ν ή ελευθέρα διάθεσις της έν τω λογαριασμφ 
περιεχόμενης αξίας, αρκεί δπως νομιμοποίηση τήν άνανέω- 
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σιν. (Παρβ. και την άπ^ 25 Ιουλίου 1853 άπόφασιν Άκυ- 
ρωτιχοο. (Ραηίΐ. ΡΓβηε. 465.) 

§ 51. Τήν αρχήν ταύτην, ίτι αναγκαία προϋπόθβσις της 
ανανεώσεως είνε ή παρά τοΟ άποστολέως ελευθέρα διάθεσις 
της αποστελλόμενης αξίας, πλεΤσται αποφάσεις των δικα- 
στηρίων αυστηρώς καθιέρωσαν. Ή ακριβής εφαρμογή τοΟ 
κανόνος, τηρεί τ^ν άλληλόχρεον λογαριασμον έν ή θέσει αί 
έμπορικάι συνήθειαι έταξαν, χωρίς να έπέρχηται μεταβολή 
τις εις τήν καθ αύτ^ εννοιαν τοΟ άλληλοχρέου και παρεκτρέ- 
πεται δ των συμβαλλομένων σκοπός. Πώς, άφοΟ δ εΙς δεν 
οφείλει προς τ^ν έτερον, δ τελευταίος θέλει πιστωθη δι' Γσης 
προς τήν δί)θεν όφειλήν πιστώσεως ; Ό λογαριασμός δέν δύ- 
ναται να χρησιμεύση ώς μέσον δημιουργίας ένοχων ανύπαρ- 
κτων, άλλα τάς γνησίας περισυλλέγων, τροποποιεί τήν έκ- 
τέλεσιν αυτών. Διά τοΟτο τά δ^Μίαστήρια το ζήτημα της 
ελευθέρας -διαθέσεως δέον επιμελώς νά έξετάζωσιν. *Ως πα- 
ράδειγμα άκριβοΟς εφαρμογής τοΟ κανόνος, ας λάβωμεν και 
ημείς τήν άπο 25 Ιουλίου 1853 άπόφασιν τοΟ πολιτικοΟ 
τμήματος τοΟ ΆκυρωτικοΟ της Γαλλίας. Επρόκειτο περί 
συστάσεως προικός 15,000 φρ. δοθείσης ύπο τοΟ πατρός, 
έν ετει 1826 πρ^ς τήν θυγατέρα αύτοΟ, νυμφευθεΐσαν. 
Άλλα το ποσ'^ν τοΟτο της προικός μή καταβληθέν, κατεχω- 
ρίσθη εις τον μεταξύ τοΟ πατρίς καΐ τοΟ συζύγου άλληλό- 
χρεον λογαριασμόν. θανόντος τοΟ πατρός, και της θυγατρ}>ς 
αύτοΟ μετά τίνα χρόνον άπ^ τοΟ θανάτου τοΟ πατρός, δ σύζυ- 
γος ήγειρεν άγωγήν κατά τών κληρονόμων τοΟ πατρός, ήτοι 
της έπιζώσης θυγατρΌς αύτοΟ μετά τών τέκνων της, βπως 
πληρώσωσι πρ^ς αύτον το ποσόν τών 15,000 φράγκων έκ 
τοΟ δποίου ακριβώς συνέκειτο τ^ ύπόλοιπον μετά τήν έκκα- 
βάρισιν τοΟ λογαριασμοΟ καΐ τους τόκους τοΟ ποσοΟ τούτου 
Άλλ' οί κληρονόμοι ούτοι, ήτοι ή έπιζώσα θυγάτηρ και τά 
τέκνα αΟτής, άντέταξαν κατά της αγωγής ίτι, ή έπι πλη- 
ρωμή αγωγή την οποίαν έδικαιοΟτο νά έγείρη δ σύζυγος ώς 
διοικητής (αιΙιηίηίδίΓ&ίΘυΓ) της περιουσίας μετά τήν διά- 
λυσιν τοΟ γάμου, μόνον ύπο τών κληρονόμων της γυναικός 
δύναται νά έγερθη, κΑΐ συνεπώς εδη νά ληφθη ύπ δψιν ή 
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άπαίτησις αδτη της προικός, κατά την έκκαΟάρισιν της κλη- 
ρονο[χ(ας τοΟ αποβιώσαντος πατρός. 

Τι Ακυρωτικών της Γαλλίας είς δ εισήχθη ή ύπόθεσις, 
[χετά την άπόφασιν τοΟ Επετείου Ι<γοη την άπορρίψασαν 
τους βάσιμους τούτου^ ίσχυρισ{/.ούς, ορθώς άπεφήνατο άπα^ 
ράδεκτον την άγωγήν έκ μέρους τοΟ συζύγου, ειπόν, δτι δ 
σύζυγος δέν ήτο προσωπικώς κύριος της άξιας της προικός, 
επειδή αύτη έστηρίζετο είς σχέσΐν άφορώσαν εις τήν θυγα- 
τέρα αΟτοΟ σύζυγον τοΟ ενάγοντος, και συνεπώς δεν δικαι- 
οΟται ούτος έπΙ τη βάσει τοΟ λογαριασμοΟ να ζητήση τήν 
πληρωμή ν, άλλα τα τέκνα της θανούσης συζύγου ώς κλη- 
ρονόαοι αυτής. Ή έννοια της αποφάσεως είνε βτι δ σύζυγος 
δεν δύναται να μεταδάλη τήν φύσιν της προικός, ήτις ανήκει 
ιδίως είς τήν γυναίκα καΐ τους κληρονόμους αυτής, δια της 
είς τδν άλληλόχρεον λογαριασμ>)ν συγχωνεύσεως αΟτής, και 
αφομοίωση προς πασαν πίστωσιν. 

Δέν πρέπει βμως να παρίδωμεν έν τη δίκττ} ταύτη τάς αν- 
τενστάσεις τοΟ ενάγοντος συζύγου. Ίσχυρίσθη 5τι τήν κυ- 
ριότητα της άξιας της προικός . απέκτησε δια της εΙς τον 
λογαριασμδν καταχωρίσεως αυτής, συνείτεία τής ανανεώσεως 
ήτις επήλθε αμα τής είς τδν λογαριασμδν εισόδου τής αξίας 
ταύτης. Ώς^ είνε εύνόητον, δ ίσχυρισμδς ούτος, υποθέτει 
τετελεσμένην τήν άνανέωσιν, ένφ περί τούτου ακριβώς πρό- 
κειται, αν έπήλθεν άνανέωσις. 

Έτοι τδ ζήτημα εΙνε, αν ή είσοδος είνε νόμιμος. Δύνα- 
ται να γίνη δεκτή πρδς καταχώρισιν έν τώ λογαριασμώ 
άξια, τής δποίας έλευθέραν διάθεσιν δέν έχει δ άποστολεύς, 
είνε δέ ανίκανος λόγω ελλείψεως δικαιώματος έπι τής αξίας 
να συνάψη άνανέωσιν ; Ανικάνου δέ δντος τοΟ συζύγου πρδς 
τοΟτο, ποΟ ή άνανέωσις ήτις χορηγεί τδ δικαίωμα έπΙ τής 
αξίας τής προικός ; Ή χορηγηθείσα πίστωσις άνευ αιτίας, 
είνε άκυρωτέα, και ουδέν παράγεται έξ αυτής δικαίωμα. 
(Ρβίΐα η. 205. Συμφ. οί συγγραφείς τών Πανδεκτών 
η. 465. 466). 

'Ίδού διατι ε?πομεν ανωτέρω, δτι δ λογαριασμδς δέν δύ- 
ναται να χρη(ίιμέύ<τη ώς. τδ δργαν^ν πρδς πο•ρισμδν πλοώ- 
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του χαι δημιουργίαν ανύπαρκτων διχαιωαάτων, 6 λογάρια- 
σα^; είνε μέν σχέσις νομική άλλα ζί) χαι τρέφεται έκ δι- 
καιωμάτων προϋπαρχόντων, ών ή αιτία πρέπει να ερευνάται. 

§ 52. ΆφοΟ ή άνανέωσις έλκει την ύπό<ίτασιν άπ^ πα- 
λαιάς ένοχης, έπεται 6τι ή ένοχη αΰτη δέον να ήνε έπιδι- 
κτική ανανεώσεως^ τοιαύτη δέ είνε ή εΙς νόμιμον. στηριζο- 
μένη αίτίαν, δθεν έάν ή αιτία είνε αθέμιτος θεωρείται ανύ- 
παρκτος, αθέμιτος δέ είνε ή αιτία, δταν αντίκειται εις νο- 
μούς δημοσίας τάξεως και εΙς τα χρηστά ήθη. Ρβοΐα ψΧΒ^ 
οοηΐΓβ Ιβ^βδ νβΐ Βοηοδ ιηοΓβδ ΠαηΙ ηηΐΐβιη νίη 1ΐ8ΐ1)βΓβ 
ίηάιι1)ίΐΒΐι ]υπ8 βδΐ.» (Ι». 6. Οθ(1. ιΐβ ρ&οΐίδ.) — ΒοίδΙβΙ 
η. 883. — Κατά ταΟτα, ένοχη έκ παιγνίου ώς άπηγορευμένη 
είνε ανεπίδεκτος ανανεώσεως και συνεπώς δέν δύναται ν' ά- 
ποτελέση κεφάλαιον άλληλοχρέου λογαριασμοΟ. (ΙιβιΠ'βηΙ 
τ. 16, σελ. 245.— Οβδδ. 5 Ιουλίου 1876.) 

§ 53. Ερωτάται $μως, αν πίστωσες πηγάζουσα έκ της 
οφειλομένης διαφοράς έπι πωλήσεως δημοσίων χρεωγράφων, 
δύναται νά εισχώρηση εις τον άλληλόχρεον λογαριασμόν. 

Είνε αληθές δτι, ή τοιαύτη σύμβασις ΐηβΓοΙίβ ά ΐΘΓΠΐβ 
λεγομένη, είνε εφεύρημα των νεωτέρων χρόνων, άγνωστος 
δέ παρά τοις άρχαίοις, 6 δέ Ρωμαίος νομοθέτης δέν ήτχο- 
λήθη ειδικώς έπΙ συμφωνίας τοιούτου είδους, άλλ'ούχ ήττον 
οί γενικοί κανόνες περί παιγνίου και στοιχήματος είσιν εφαρ- 
μοστέοι και έπΙ.τοΟ προκειμένου, και κατά τούτους λυτέα ή 
απορία. 

Βεβαίως παρά Ρωμαίοις δέν άπηγορεύετο ή πώλησις μέλ- 
λοντος πράγματος, ίπερ ήδη δ πωλητής δέν έχει έν τη κα- 
τοχηαΟτοΟ, μέλλει 5μως νά παραδώση κατά τήν λήξιν τοΟ 
συνδόξαντος -χρόνου, διότι δ σκοπός των συμβαλλομένων 
τείνει είς αύτ^ τοΟτο τ^ παραδοτέον πράγμα, ίπερ έάν δέν 
είνε δυνατόν νά παραδοθη έν καιρφ, τίκτεται ή περί πλη- 
ρωαης τοΟ διαφέροντος αγωγή.. 

Αλλ' ή σήμερον λαμβάνουσα χώραν έν τοΤς χρηματι- 
στηρίοις πώλησιςχρεωγράφων, ή κυρίως καλούμενη ιηαΓοΙίΘ 
α ΙβΓΓΠβ ?χει παντελώς διάφορον χαρακτήρα, μεταστασα 
είςάγοραπωλησίαν είκονικήν (ΐϊΐαΓοΗβ α ίίοΙϊΓ), διότι διά της 
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συμ,βάσεως ταύτης, ούτε δ αγοραστής προτίθεται να παρα- 
λαβή, ούτε δ πωλητής να παράχωση αυτούσιους τους τί- 
τλους, άλλ' ύπο τήν πρόφασιν πραγματικής αγοραπωλησίας 
χρεωγράφων καλύπτεται περίδοσις (στοίχημα), ή δέ συμ- 
φωνία συνίσταται εΙς τήν διαφοράν των γνωμών, ήτις υφί- 
σταται μεταξύ των συμβαλλομένων περί τοΟ τίς εσεται ή 
δριστική τιμή ώρισμένων τίτλων, καθ* ώρισμένον χρονικον 
σημεΤον. (ΜξίΓβοη&Ι «1»βδ ιη&ΓοΗβδ α ΙθΓΐηβ» η. 1.) ΕΓτε 
δμως περί παιγνίου πρόκειται, εΓτε περί στοιχήματος, ανα- 
φερομένου δμως και τοΟ τελευταίου τούτου είς παίγνιον, τδ' 
αυτδ έπεται, οί δΐ Ρωμαϊκοί και Βυζαντινοί νόμοι είνε ρητοί 
άπαγορεύοντες τάς σχετικάς συμβάσεις. 

αΚωλύεταί τις παίζειν έπι χρήμασι πλην τοΟ κατ* άρετήν 
» τρέχειν, ή πηδαν άκοντίειν, παλαίειν, μάχεσθαι. Έπι τού- 
» τοις γαρ συνθηκίζειν εξεστι, και ου κωλύεται τδ συνθηκί- 
» ζειν έπι ταϊς δι' άρετήν γυμνασίαις, έπι δέ πάση . άλλη 
» Λίτίο^^ έν ή μή περί αύταϊς φιλονεικοΟσί τίνες ούκ έπιτέ- 
)) τραπται συνθήκην τιθέναι.» (Βασιλ. Ν. β. γ. (60. 8.) — 
ΙΙαππαρηγ. Ένοχικ. Δίκαιον § 124.) 

Έκ τοΟ νόμου τούτου σαφώς προκύπτει, δτι δέν επιτρέ- 
πεται και το έν άπηγορευμένοις παιγνίοις στοίχημα, διότι 
άλλως ήθελε ματαιοόσθαι ή απαγορευτική περί παιγνίων 
διάταξις. 

Ό Ιουστινιανός μάλιστα παρά τον έπι αίσχρας αιτίας ΙαΓ- 
ρίδ Οδΐιΐδβ, έφαρμοζόμενον κανόνα, καθ' δν κρείσσων έστιν 
δ νεμόμενος, μή υποκείμενος είς άγωγήν περί αποδόσεως τών 
οδτω ληφθέντων, έχορήγησεν άγωγήν άνρεωστήτου κατά 
τοΟ λαβόντος έκ παιγνίου, (θ(>ηί1ιοΐίο ίηπθΒίΐί) έντδς πεν- 
ταετίας^ διατάξας συνάμα, 5τι επιτρέπεται τφ έπάρχφ της 
πόλεως, και τοις άρχουσι τών επαρχιών, και τοις έπισκόποις, 
άνατρέπειν τα συναλλάγματα ταΟτα, και έάν μή βούληται δ 
καταβαλών άναζητείν, χορηγεΤ το δικαίωμα εις αύτους να 
άπαιτήσωσιν αύτοι ούτοι τα καταβληθέντα και δαπανήσωσι 
ταΟτα είς έργα δημόσια της πόλεως (1ι. 1. ΟοοΙ. (3. 43.) 
Ι. 3. Κώδ. αυτόθι. Ι.• 4. § 3. Πανδ. (11. 5.) 

Τπέρ της άκυρότητος ταύτης, έτάχθη και ή Γαλλική νο- 
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{Αολογία, διέτι δ'άστιχ^ς Κώ$ιξ ώς πρ>>ί τΌ χεφάλβιον τοΟ^ο 
(ΐυνε^ώνει πρ^ς τους Ρωααΐχούς νόμιους, χατά τοΟ'ΤΟ μόνον 
διϊστάίχενος, δτι δεν έχορήγει την δίηβ οαΐΐδα άγωγήν είς 
τον καταδαλόντα, ένφ το ΡωμαΙχ^ν δίχαιον, ώς είπομεν, 
άλλως έπραττε χατά την διάταξιν τοΟ ΊουστινιανοΟ. (ΟβδδβΙ. 
12 Απριλίου 1854 -4 Δεκεμβρίου 1854). Ια ηυΙΗΐέ. λέγει 
όΤρορΙοη^, ίΐβδ 3^ϋχ ιΐβ ΐ3οιΐΓ8β βδΐ ιΓοπΙγθ ρυρΗο, οΙ'οα 
ηοίαιηιηβηΐ οβΙΙβ οοηδβ€[αΘη€β, ί}ΐιβ Γ βχοβρίίοη ρβαΐ βΐ 
(Ιοίΐ όίΓβ Γβίβνθβ οΙΌίΓίοβ ραι• 1θ 3α§β. (Πρβ. και Αιι1)Γγ 
β1 Ββϋ τ. 5ος, § 386, σελ. 375. Ι,&αΓθηΙ τ. 27, § 204. 
Κοα1)βη ίΐβ Οοα<1βΓ -ΥβοΙβ ]βιιχ (1β ΒοιίΓδβ. σελ. 82 και 
83. Α. ΒουοΗβΓϋ, ορβΓαΐίοηδ (1β ΒααΓδβ, αριθ. 502. — 
ΒΓ&ν9Γ(1. ΌγοιΙ οοιη. τ. 11, σελ. 155.) 

Νεώτερος δμως νόμος, ψηφισθείς εν ετει 1885 μετά τίνα 
εν Γαλλία έπελθοΟσαν χρηματιστικήν κρίσιν (άρθρον 1), 
ρητώς ανεγνώρισε το κΟρος των τοιούτων πωλήσεων ηΐ3Γ- 
οΗβδ ά ΙβΓίηβ, καί τοι ή πληρωμή συνίσταται μόνον είς τήν 
διαφοράν της τιμής,• οΰτω δε δια τοΟ νόμου τούτου, κατηρ- 
γήθησαν τα οί^^ρ 421 και 422 τοΟ ΓαλλικοΟ ΠοινικοΟ νό- 
μου, δστις άπηγόρευσεν έπι ποινή τάς συμβάσεις περί ποι- 
λήσεως ή παραδόσεως χρεωγράφων, αμα .δέν ήδύνατο ν' ά- 
ποδειχθή Οτι τούτων ήτο κάτοχος δ πωλητής κατά τον /ρό- 
νον της συμβάσεως, ή δτι έμελλε να ήνε κάτο/ος κατά τί>ν 
/ρόνον τής παραδόσεως. 

Ή καινοτομία αύτη τοΰ νόμου, έπελθοΟσα ούτω άποτό- 
μως, καΐ έν εποχή, καθ'ήν ή δικαιοσύνη σταθερώς άπή-^'γελλε 
δι' επανειλημμένων αποφάσεων ακυρότητα έπι τών τοιούτων 
εικονικών συμβάσεων, ήνάγκασε μολοντοΟτ« τα δικαστήρια, 
καίτοι προ νόμου ρητοΟ ευρισκόμενα, να ^αίνωσι και εναντίον 
αύτοΟ, εμμένοντα ούτω είς τήν τζο}^ "ζοΟ νόμ^υ νομολογίαν. 

Τ^ν λόγον τής τοιαύτης παλινοστήσεως τής νομολογίας, 
εις τήν προτέραν περί άκυρότητος έκδοχήν, κατά παράβασιν 
εναντίου νόμου, εξηγεί ώς έξης ό έν τώ Γίάνεπιστηαίω τών 
ίΙαρισίο>ν καθηγητής τοΟ *Εμπο3»κοΟ δικαίου Ε, ΤΙιαΙβΓ έν 
τη έν ετεχ 1898 έχδοθείση πραγματεία αΟτοΟ περί Έμπο- 
ρικοΟ δικαίου. «Ι^α δβιιΐβ Γ»ίδοη ιΐβ οβ ΓθίοϋΓ βη ανπΘΓβ, 

7 



— 98 — 

ίίβηΐ α οβ (ϊαβ Ια ιηβ^ίδίΓί&ΙαΓβ βδΐ βηΐΓ&ίηόβ ρβΓ υη 
πιόανβιηβηΐ δαρ,βηβιΐΓ μ Ια ΙβηβιΐΓ ιΐ' υηβ Ιοί ροδίΐίνβ, 
ο' βδΐ έι (ΙίΓβ ρίΐΓ Ιβ ίοΓΟβ ωέιύβ (Ιβδ οΐιοδβδ. 11 γ α (Ιβδ 
ρΒίπιηοίηβδ (1β ΙοαΙ Γβροδ (|α' ϋ £&υΙ βαΓ&ηΙΐΓ οοηΐΓβ 
Ι'βρρ&Ι οΐβ Ια βρβουΐΒΐίοη. Οαβηίΐ Ια Ιοί ηβ Ιβδ ρΓοΙό^β 
ροίηΐ, αηβ ]αηδρΓυ(1βηοβ ρΓοΙοπβηηβ δ' βη οΙΐΒΓ^βΓα. 
(Όρα και Εφετείου Παρισίων άποφ. 15 Δεκεμβρίου 1896, 
19 Δεκεμβρίου 1896 καΐ 1 3 Φεβρουαρίου 1897.) 

Άλλ* ή τοιαύτη δικαστική ψήφος μετά την εκδοσιν τοΟ έν 
λόγφ νομού, μη στέργουσα να Οποκύψη εις την ^ούλησιν 
τοΟ νομοθέτου, 'εΐνε καθ' ήμας αδικαιολόγητος, οΟδ' επιτρέ- 
πεται εις τ^ν δικαστήν δσιο και αν δρμαται άπ^ σκοποΟ 
προστατευτικοΟ της περιουσίας τοΟ ατόμου να κατάργηση 
νόμον δια της ερμηνείας, ύπ^ την πρόφασιν, δτι περισώζει 
συμφέροντα, περί ών άδιαφορεϊ Ό νομοθέτης απέναντι ίσως 
γενικωτέρου ενδιαφέροντος. 

Ή επιμονή ίμως αΰτη των δικαστηρίων έν Γαλλία, εμ- 
φαίνει τήν εις τα τυχηρα παίγνια πείσμονα άποστροφήν της 
όικαιοσύνης, και υποστηρίζει τήν Οπεράσπισιν της όρθης 
γνώμης έν Ελλάδι κατά μείζονα λόγον, ένθα ύπο το κράτος 
των παρ' ήμΐν ισχυόντων Ρωμαϊκών καΐ Βυζαντινών νόμων, . 
είναι άναντίρρητον, δτι ή προστασία τοΟ νόμου ατονεί, άμα 
ή πώλησις δημοσίων χρεωγράφων δύναται νά χαράκτη ρισθη 
ώς παίγνιον ή καΐ στοίχημα, οδτινος. δμως ή εκβασις εξαρ- 
τάται καθαρώς έκ της τύχης. 

Και αύτος ό Κανονισμός τοΟ παρ ήμϊν χρηματιστηρίου, ώς 
μόνην συνέπειαν της μή εκπληρώσεως τών υποχρεώσεων τών 
συμβαλλομένων, ορίζει τήν έκ τοΟΐ χρηματιστηρίου εξωσιν 
τοΟ παραβάτου, ή τοΟ μεσίτου, έάν ούτος άρνηται νά δή- 
λωση τον δΓ οδ ένήργει τήν πώλησιν εντολέα του, εξ οδ έπε- 
ται, κατά πόσον και ή κοινή συνείδησις αποδοκιμάζει τάς 
ύπ^ τοιαύτας συνθήκας υποχρεώσεις. 

Και τά ημέτερα δικαστήρια, υπέρ της θεωρίας της άκυ- 
ρότητος ταχθέντα, ανέκαθεν έκήρυξαν ανίσχυρους τάς τοι- 
.αύτας συμβάσεις. 'ΙδοΟ δέ τά κείμενα τινών έκ τών αποφά- 
σεων τούτων. (Εφετείου Αθηνών, Οπ'άριθ. 827 τοΟ 1891, 
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θέμις τ. Β', σελ. 487.) «Επειδή ή χατά της ιτρώτης των 
έχχαλουμένων αποφάσεων αίτίασις, βτι έσφαλ[χένως έτάχθη 
δι' αύτης τ^ της αποδείξεως θέμα, έρειδομενη εις τ^ν λό• 
γον, δτι ούχι μόνον ή καλύπτουσα παίγνιον, έπΙ τί5ς αυξο- 
μειώσεως της αξίας των εν τω χρηματιστήρια) διαπραγμα- 
τευόμενων τίτλων Οπ^ προδεσμίαν αγοραπωλησία αυτών εινε 
αχυρος, άλλα πάσα εν γένει ύπ^ προΟεσμίαν αγοραπωλησία 
αυτών, (πΐ3Γθ1ιέ & ΙβΓΚίβ) απορριπτέα κρίνεται ώς αβάσιμος, 
διότι ή ύπ^ προθεσμίαν τοιαύτη σύμβασις, όταν είναι σπου- 
δαία, ένέχουσα σκοπον πραγματικής αγοραπωλησίας, είναι 
χαΟ'δλα σύμζασις ί<ιχ,υρά κατά τάς διεπούσας ήμας διατά- 
ξεις τοΟ ΡωμαίκοΟ και ΒυζαντινοΟ νόμου, ουδείς δέ υφίστα- 
ται λόγος δπως είσαχθη δια της ερμηνείας έξαίρεσις έπι της 
αγοραπωλησίας χρεωγράφων, μετοχών και λοιπών αναλό- 
γων τίτλων, ήτις εκρίθη ιτ/υ^Λ και παρά ταΐς νομοθεσίαις 
παρ* αΐς διά ρητών διατάξεων κηρύσσονται ώς πράξεις άκυ- 
ροι, και αξιόποινοι τά χρηματιστικά παίγνια, ήτοι τά περί 
της διαφοράς επί υπερτιμήσει ή υποτιμήσει παίγνια (& Ια 
Ιι&υδδθ οιι Ε Ια 1)αϊδδθ), άτινα υποκρύπτει πώλησις επί- 
πλαστος (πΐΒΓοΗύ ΠοΙιΓ) (Ο&Ηοζ-ΐΓθδΟΓ ριιΜίο. η. 1374 
βΐ δΐιίγ), ορθώς 3θεν ή μνησθεΤσα άπόφασις διέταξεν άπόδει- 
ξιν δρώσαν την σπουδαιότητα της συμβάσεως εντολής προς 
άγοράν 100 μετοχών Λαυρίου, περί ής ή Οπο κρίσιν αγωγή. 
Επειδή και δταν δ αγοράζων Οπο προθεσμίαν σκοπεί παί- 
γνιον χρηματιστικον προς τον έντολοδόχον αύτοΟ μεσίτην 
τοΟ χρηματιστηρίου, δεν δύναται ν* άντιταχθη ή τής άκυρο- 
τητος ένστασις, πλην αν ούτος οιετέλει έν •^'νώσει ίτι προς 
παί-^,^ιον δίδεται ή προς αυτόν εντολή της ύπο προθεσμίαν 
αγοράς. (ϋϋΐΓϋΟ. ϋίοΐίοη. (Ιιι οοηίΓαΙ ςοΐϊΐιηβΓΟ. έν λέξει 
]βα ι1β οοαρδβ η. 51 και α§θηΙ ιΐο οΗαιι^β, η. 139, και 
άχόλ., Ι^γοη Οαβϊΐ 6ΐ Κβππαΐΐ 1. 1ο23.) Επειδή προκύ- 
πτει μεν δτι έπλήρωσεν Ό ένα^;όμενος τήν.διαφοράν τής αξίας 
των μετο/ών, άπο τής τιμ'ϊίς τής άγορας, άλλ' ή διαφορά 
αύτη, καθ α έπεξηγεΐται διά τής άπο 5 Μαίου επιστολή; 
τοΟ αύτοΟ, απέβλεπε περιθώρια, ήτοι ούχι το κέρδος τής δι- 
αφορδς, λυομένης ούτω τής ένοχης έπι παραλαβή τών με- 
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τοχών, άλλα πραγιχατιχήν έξασφάλισιν, βτι Οέλουσι ιταρα-• 
ληί^βη αδται κατά την ληξιν της προθεσμίΛς- Ή δέ περί 
{χεταφορδίς (ΓβρΟΓΐ) συμβουλή, ή διδοαένη παρά τοΟ ενά- 
γοντος έν τη επιστολή της 1ης Μαίου, ουδέν -αποδεικνύει 
περί παιγνίου, διότι αί μεταφοραι χατά κανόνα, γίνονται έπΙ 
των περιπτώσεων πραγματικής πωλήσεως, ήν τεκμηριοϊ έπΙ 
τοΟ προκειμένου και ή έν τη επιστολή φράσις, «αν θέλη να 
τά κράτηση '» τότε δέ μόνον άποδεικνύουσι παίγνιον, δταν 
και μετά την μεταφοράν, αί άξίαι ας- άφορα, δέν πρόκειται 
νά παραδΰΟώσι πραγματικώς κατά την των συμβαλλομένων 
βόυλησιν, άλλ' απλώς πρόκειται και αδτη νά καταλήξηείς 
την πληρωμήν της διαφοράς (ΜοΠοΙ ΚβρΟΓΐ ρβ^έ 56, — 
ΒθΠοζ, ΤιέδΟΓ ραΜίο η. 1389 3β&ηηοΙΐΘ Βοζβη&η ΒοαΡδβ 
Ιοχηβ 1, η. 93.)» 

Επίσης και ή ύπ'άριβ. 720 τοΟ 1892 (θέμις Άγγελ. 
τ. Γ', σελις 251), τοΟ Εφετείου ^Αθηνών; τάς αύτάς πε- 
ριέχουσα σκέψεις. 

Διά της ύπ' αριθ. 885 τοΟ 1900 αποφάσεως τοΟ Εφετείου 
Αθηνών, δικάσαντος κατά παραπομπήν τοΟ Αρείου Πάγου 
ή άύτή καθιέρωση λύσις. «Επειδή ορθώς μεν διά της Οπ' 
αριθμόν 637 τοΟ 1890 αποφάσεως το ΈφετεΤον Ναυπλίου^, 
άπεφήνατο, δτι το θεμιτον ή μη της αιτίας, της προκειμένης 
συμβάσεως, περί ής ή ΟπΌ κρίσιν αγωγή, δέον νά κριθή 
κατά τ^ν Ελληνικών νόμον και ουχί κατά τον Τουρκικόν, 
διότι κατά το άρθρον 6ον τοΟ ΆστικοΟ νόμου, αί ένοχαι ρυθ- 
μίζονται μεν κ«τά τά αποτελέσματα αυτών ύπο τοΟ νόμου, 
τοΟ τόπου ένθα πρόκειται νά έχτελεσθώσιν, αί ένοχαι βμως 
έξ αδικημάτων, διέπονται πάντοτε ύπο τοΟ ΈλληνικοΟ, οΟχ 
έρθώς δμως άπεφήνατο δτι κατά τον Έλληνικον νόμον, δέν 
θεωρείται ως έξ αθεμίτου αιτίας, το περί ού ή αγωγή χρέος, 
και αν άσιν άληθεΤς οΐ ισχυρισμοί τοΟ εναγομένου, δτι τοΟ- 
το προέρχεται έξ αγοραπωλησίας χρεωγράφων τουρκικών, 
καθ* ήν δέν έσκοπεΤτο Οπο τών συμβαλλομένων ή παράδοσις 
των πωλουμένων χρεωγράφων, άλλ' έκάτερος τούτων ώφειλε 
νά πλήρωση εΙς τ^ν έτερον την διαφοράν της αξίας αυτών, 
κατά τ^ν χρόνον της παραδόσεως αΟτών πρ^ςτο συμφωνηθέν 
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ίέν δίναι αγοραπωλησία <τπου5αία και προηαιιατιχή χρεωγρά^ 
οων,ξάλλά το κέρδος τώς διαφοράς μεταξύ της συμπεφωνη*- 
μένης τιμής και της αύξηθείσης ή μειωθείσης, αποτελεί κα- 
θαρώς /ρηματιστικον παίγνιον, άπαγορευόμενον ύπο τοΟ 
ΈλληνικοΟ νομού.» (θέμις τ. 11ος, σελις 115.) 

Δια δέ της Οπ' αριθ. 1766 τοΟ 1899 αποφάσεως τοΟ 
Εφετείου Αθηνών, έπεκυρώθη άπόφασις τοΟ Πρωτοδικείου 
ήτις διέταξεν άπόδειξιν της προταθείσης είκονικέτητος της 
αγοραπωλησίας μετοχών, ήτοι δτι συνεφωνήθη να πληρωθη 
ή διαφορά, και ού/ι ή πραγματική των μετοχών άγορίαπω- 
λησία. «Επειδή τοΟ εναγομένου ίσχυρισθέντος πρωτοοίκώς, 
οτι δια τών έν τη άγωγη αναφερομένων, ως κατεντολήν και 
λ'ογαριασμέν του ένεργηθεισών παρά τοΟ ενάγοντος αγορών 
κα'Ι πωλήσεων μετοχών, αΓτινες αύται καθ* έαυτάς, και ώς 
έν τη άγωγη εκτίθενται, ουδέν εχουσι το άθέμιτον, έσκοπεΐτο 
ή πληρωμή μονής της διαφοράς μεταξύ της αξίας τών με- 
τοχών κατά τήν ήμέραν της άγορας αυτών και εκείνης, ήν 
ήθελον έχει κατά τον χρονον της εκτελέσεως της συμβάσεως, 
ούχι δέ ή πραγματική αγορά και πώλησις αυτών, ορθώς το 
Πρωτοδικεΐον ύπεχρέωσεν αύτον ν'άποδείξη τήν εικονικότητα 
της πρ^ς άγοράν μετοχών παραγγελίας του, ήτοι δτι μεταξύ 
αύτοΟ και τοΟ ενάγοντος συνεφωνήθη, ούχι ή πραγματική 
τών μετοχών αγοραπωλησία, άλλ' ή πληρωμή μόνης της 
ώς άνω ειρηται διαφοράς της τιμής των, άπορριπτέον δέ ώς 
άβάσιμον τ6 περΊ κακής διατυπώσεως τοΟ περί τούτου θέμα- 
τος της έκκαλουμένης αποφάσεως παράπονον.» (θέμις τ. 11, 
σελΙς•376.) < 

Οΰτω άπεφήνατο και ή ύπ'άριθ. 5801 τοΟ 1900 άπόφασις 
τοΟ Πρωτοδικείου Αθηνών, διά τής εξής σκέψεως. «Επειδή 
Ό εναγόμενος διατείνεται βτι αί έν τη ύπ^ κρίσιν άγώγη φο- 
ρολογούμεναι άγοραπωλησίαι τών χρηματιστικών άξιών^ 
εισίν είκόνικαί, ήτοι έξετελέσθησαν τη έντολη του ύπο τοΟ 
ενάγοντος, κατά συμφωνίαν βπως καταβληθη μόνον ή προ- 
κύψουσα διαφορά (α Ια ίΐααδδβ βΐ α Ια 1)αίδδθ), καΐ ούχι 
ίπι τη υποχρεώσει πραγματοποιήσεως τής παραλαβής και 
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πΐιρα^έ^εως τδν σ/ετικών τίτλων, έπΙ χαταβόλί) ή λήψ<ι 
τοΟ αντιτίμου αΟτών, ύπόχρεως έ^τΐ να προσκομίσγ) τήν σ/ε- 
τιχήν άπόόειξιν, έτιΐ της ρηθείσης συα^ωνίας §ιά παντός νο- 
ϋιί[χου [χέσου, ΐίλήν [χαρτύρων κατά τήν κρίσιν τοΟ δικα- 
στηρίου. Ουσιώδης δε εϊνε Ό ίσ/υρισ}ΛΌς ούτος ιοΰ εναγομέ- 
νου, διότι αί τοιαΟται άγοραπωλησίαι (ιηαΓοΙιβ ίίοΙίΓ) ανί- 
σχυροι κηρύσσονται κατά τον παρ' ήαϊν ισχύοντα Ρωμαίκον 
και Βυζαντινον νόμον, ώς είκονικαι και αθέμιτοι τ^ περιε- 
•/έμενον, καΟ'δ καλύπτουσαι παίγνιον, και συνεπώς άκυρος 
αποβαίνει ή τοιοΟτον άντικείμενον ε/ουσα παρα^^ρ/ελία. 
(Ιγοη α&βη ΘΙ Ηβηϋΐιΐΐ η. 172 και Καλλιγά Ένο/. ^ 27, 
ίκδ. Β'. Κροκυδα^963).)) 

Ή άπόφασις αύτη μετερρυθμίσθη διά της ύπ' αριθ. 1921 
αποφάσεως των έν Αθήναις Εφετών^ κατά τοΟτο μόνον, δτι 
επετράπη το ίΐί.ιι,ίρ^ΐί^ο'^ μέσον προς άπόδειξιν της εικονικό- 
τητος> διότι πρόκειται περί αθεμίτου συμβάσεως, άλλ' ή 
έξέτοέτις τοΟ ζητήματος τούτου, διαφεύγει τά δρια τοΟ 
ημετέρου θέματος. 

Κατ' άκολουθίαν της λύσεως ταύτης ην άπεδέχθημεν, ή 
τοιούτου είδους σύμβασις, ώς σκοποΟσα τήν πληρωμήν της 
διαφοράς έπΙ της αυξομειώσεως των τιμών τών χρεωγρά- 
φων, μετο/ών ή άλλων παρομοίαίν τίτλων, και ούσα επομέ- 
νως αθέμιτος, βεβαίως δεν δύναται ν' άποτελέση άρθρον το5 
άλληλο/ρέου λογαριάσμοΟ, διότι ώς ανύπαρκτος νόμω, εινε 
ανεπίδεκτος ανανεώσεως. 

^ 34. *Επι πασι, δέον νά θέσωαεν τον έξης γενικον κανό- 
να. "Ο, τι δεν δύναται νά ζητηθή οΓ ιδίας αγωγής, διότι δεν 
αναγνωρίζεται υπο τοΟ νόμου, τοΟτο εινε και άνεπίδεκτον 
είσόδου έν τω λογαριασμώ. Διά τοΟτο ώς παραδέχεται Ό 
61βιηβηΐ(Ω. 12ο) και τά δικαστήρια, άπαίτησις προς πλη- 
οωμήν δικαιωμάτων κολλυβιστοΟ, μή διωρισμένου κατά τάς 
οιατάξεις τοΟ νόμου, εΙνε ανίσχυρος, διότι δ Εμπορικός νό- 
μος έν άρθρω 76 απονέμει τΐ δικαίωμα της μεσολαβήσεως 
εις τάς διαπραγματεύσεις τών δημοσίων και άλλων χρεω- 
γράφων, μόνον εις τους νομίμως εγκατεστημένους κολλυβι- 
στάς. Συνεπώς ή αναγραφή τοιαύτη; πιστώσεως έν τφ λο- 
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γαριά<7[Λφ> ουδέν νόμιμβν άιτοτέλεσ|χ» ίι:άγεται•, διόίτί δ:χολ- 
λυβιστής δέν ε/ει άπαίτησιν, μη δυνάμενος ούτε την προ- 
χαταβολήν αΟτοΟ να ζητήση, οΰτε έκ των παρ' αύτοΟ κατε- 
χομένων χρημάτων τοΟ έντολέως του ν' άπο^ημιωθη. Άνι- 
σχύρου^ ούσης παντελώς της αίτιας, αύτη άκυρωτέα τυγχά- 
νει, και εν οίωδήιτοτε χρόνω, δθέν και μετά την άποδοχήν 
της εκκαθαρίσεως τοΟ υπολοίπου, 6 ενάγων κολλυ^ιστής 
έκβάλλεται δια της ενστάσεως- (Ο&δδ. 29 Μαίου 1883^ 
εναντία ή άπο 18 Μαρτίου 1891 τοΟ αΟτοΟ δικαστηρίου.) 
(Ρ. Γγ. 477). Ή άπαγόρευσις δμως αΰτη, ισχύει δ'που 
υπάρχει χρηματιστή ριον. 

§ 55. Πάσα άπαίτησις εισάγεται εις τ^ν λογαριασμών, 
αρκεί οτι έχει νέμιμον αίτίαν, έπι τη βάσει δέ της άρχης 
ταύτης, άποκρούομεν ώς έσφαλμένην την δόξαν δτι τα έκ 
των καθηκόντων τοΟ δημοσίου υπαλλήλου, οίον τοΟ συμβο- 
λαιογράφου ή δικηγόρου, φέρ'είπεϊν δικαιώματα, δέν δύναν- 
ται ν'άποτελέσωσι κεράλαιον τοΟ άλληλοχρέου λογαρια- 
σμοΟ. Συμβολαιογράφος τις, βστις διατελεϊ έν άλληλοχρέψ 
λογαριασμω μετά τραπεζίτου, και έχει λαμβάνειν παρ* αύ- 
τοΟ χρηματικόν τι ποσόν, δύναται να χρέωση διά τοΟ πο- 
σοΟ τούτου τον δφειλέτην τραπεζίτην; Διά της άπο 24 Ιου- 
λίου 1851 αποφάσεως τοΟ Εφετείου Κοιιβη, Οπεστηρίχβη 
ή άποφατική γνώμη, έπι τω λόγφ, δτι ή τοΟ δημοσίου υ- 
παλλήλου άπαίτησις, θέλει παραγάγη αυτοδικαίως τόκους, 
τοΟτο δέ αντίκειται εις την δημοσίαν τάξιν, διότι ήΟελεν εί- 
σΟαι άτοπον, ν'άναγνωρισθη εις τον συμβολαιργράφον τ?> δι- 
καίωμια νά λαμβάνη τόκους, έπι των πρΙ>ς αύτον έκ των έρ- 
γων της υπηρεσίας του οφειλομένων δικαιωμάτων. 

Ό Ρβίΐα (η. 204), φαίνεται μη έφησυχάζων εις την .6ε- 
ωρίαν ταύτην τοΟ Εισαγγελέως ^ο1^^0^8, και πειράται νά 
εύρη την λύσιν τοΟ ζητήματος έκ της έξης διοίκρίσεως. Έάν 
λέγει, τά δικαιώματα ταύτα είνε ελάχιστα, οφειλόμενα έκ 
πράξεων ευάριθμων, ουδέν άτοπον δύναται νά έπιφέρη ή έν 
τ^ λογαριασμψ αναγραφή αυτών, καθ* δ υποτιθεμένου δτι 
ό συμβολαιογράφος, ένήργ/^σε καλή τη πίστει, απλώς δπως 
άποφύγη την προς πληρωμήν αίτησίν προς έκεΤνον, μεθ* ο& 
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^ι^τελιΐ ίν άλλήλ^χρέφ^ και ούχΙ βττως προσπ^ρίατρ έαΟτί|ι 
τήν έχ των τόκων ώφέλειαν. Έάν βμως αί πράξεις εΤνε -πο- 
λυάριθ{χοι, εξάγεται δε ή πρόΟεσις αΟτοΟ, 3τι ηθέλησε να 
κερίοσχοπήστ) δια ττ^ς εν τω λογαριασ}Λω καταχωρίσεως, 
άνανέω^,ς δεν έτελέσΟη, τα δε δικαιώματα αυτοΟ έξακολου- 
βοΟσι διατηροΟντα την ατομικότητα αυτών. 

Κα^ϊ'ήαας τ^ ζήτημα έξεταστέον άπ^ άλλης απόψεως. Οί 
τόκοι δέν εινε άναγκαϊον αποτέλεσμα τοΟ άλληλοχρέου λο- 
γαριασμοΟ, ή δε ελλειψις τούτων, ούδεμίαν μεταβολήν ού • 
σιώδη επάγεται. Διότι δε μία άπαίτησις δέν είναι τοκοφόρος 
δέν έπεται δτι δέν ύπάρ/ει άλληλό/ρεος. Ε?νε το αυτό ώσει 
κατ* άμοιβαίαν σνμφωνίαν, πίστωσίς τις εν τω λογαριασμω 
δέν είναι τοκοφόρος. Είτε έν τω νόμω ή τη συνήθειο;:, υπάρ- 
χει ή άπαγόρευσις, είτε έν τη βουλήσει, ή πίστωσις παραμέ- 
νει άτοκος έν τω λογαριασμω. 

Όθεν τοΟτο είνε έξεταστέον. Έχει ή δέν έχει δικαίωμα Ό 
συμβολαιογράφος να ζητήση την πληρωμήν των δικαιωμά- 
των αυτοΟ, δι οιουδήποτε θεμιτοΟ μέσου ; Β-βαίως έάν δέν 
επρόκειτο περί άπολήψεως τόκων, κατά τους άντιδοξοΟντας, 
το ζήτημα δέν ήθελε γεννηθη, διότι ο άλληλόχρεος αποτελεί 
τρόπον εξοφλήσεως των αμοιβαίων πιστώσεων, υφίσταται δέ 
και μεταξύ των ιδιωτών, δυναμένων νά συνομολογήσωσι το 
άτοκον τών πιστοίσεων αυτών.. Ανεξαρτήτως λοιπόν τοΟ τό- 
κου, ούδεις δίίναται ν' άρνηθη εις τον συμβολαιογράφον την 
έλευθερίαν τοΟ διαχειρίζεσθαι τά ίδια, διότι δ λογαριασμός, 
είνε τρόπος διαχειρίσεως. Έάν δέ είνε άθέμιτον, νά λαμβάνη 
τόκον έπι της έκ τδιν δικαιωμάτων αύτου πιστώσεως, τοΟτο 
δέν δύναται ν'άκυρώση την έν τφ λογαριασμφ άναγραφήν, 
ειμή καθόσον άφορα εις τους τόκους. 

Διά τοΟτο φρονοΟμεν, δτι μόνον οί τόκρι .δέον ν' άπαλει- 
φθώσιν έκ της τοιαύτης πιστώσεως, ενώ το κεφάλαιον παρα- 
μένει άποτελοΟν άρθρον τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ. 

§ 56. Έγνωρίσαμεν, δτι ή άνανέωσις επιφέρει την κα- 
τάργησιν της παλαιάς ένοχης, τ^ γεγονός δέ τοΟτο της κα- 
ταργήσεως, είνε προαπαιτούμενον της ανανεώσεως, και δη το 
έδαφος άφ'ού βλαστάνει ή νέα αΰτη σχέσις, άλλα την ένο- 
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/ήν άπαλ€ίφ€ΐ ή χατ^ιδολή ή ή 4φε<Ης, άφ^Ο δέ π^ρι αφέ- 
σεως δεν γίνεται λόγος, υπολείπεται ή υποΟεο'ΐς, δτι ή άνα- 
νέωσις έπέ/ει τόπον καταβολής. 

Έάν αποστείλω σοι έ(Λπορεύαατα προς πώλησιν, το δε 
τίαημα κα•:ακρατησγ)ς καΐ άντ' αΟτοϋ (χέ πίστωσης, ή της 
τ:ωλήσεως πραξις άπέβαλε τάς έννό(ΐ.ους αύτης συνεπείας, 
άντΙ δε της απαιτήσεως τοΟ τΐίχήαατος, εχω λαμβάνειν τοΟ 
λοιποΟ εκ τοΟ άλληλοχρέου, πάσα δε συνέπει?ι άκολουθοΟσα 
την προτέραν ένο/ήν συναποσοέννυται μετά της ένοχης, δια 
τοΟτο δεν δύναμαι να ζητήσω την διάλυσιν της πωλήσεως 
δια ττ^ν μη πληρωμήν τοΟ τιαήματος. (ΡαπΙβΒδϋδ τόμ. 3. 
11. 1288.) Ούτω και ή Οπ' αριθ. 1770 τοΟ 1891 ^:π09ασις 
τοΟ Εφετείου Αθηνών (εν θέμιδι έτος Γ', σελις 72), ήτις 
έχει ώς έπεται* » Επειδή ..... ή εκδοσις συναλλαγμα- 
τικών ή γραμματίων έκ μέρρυς τοΟ έτερου τών έν δεσμώ 
άλληλοχρέου λογαριασμοΟ διατελούντων, δεν δημιουργεί 
εννομον υποχρέωσιν πληρωμής κατά την λήξιν . . . . ή οέ 
κληρωμή, επιδιώκεται μόνον ώς ύπόλοιπον τοΟ λογαρι- 
ασμοΟ.» 

Αλλ' επέρχεται άνανέωσις τοΟ υπολοίπου, δπερ μετε- 
9έρ0η εις νέον λογαριασμό ν,• έάν τοΟτο ήνε συνέπεια λογα- 
ριασμοΟ υ^ρισταμένου μεταξύ τρΟ Α άφ' ένος και Β και Γ 
άφ' ετέρου, άμα οί τελευταίοι ούτοι είχον ύποχρεωθη αλλη- 
λεγγύως εις την πληρωμήν τοΟ υπολοίπου ; 
• Δύο σύζυγοι ύποχρεοΟντο εις όλόκληρον εξ άλληλοχρέου, 
υφισταμένου μεταξύ αυτών και τρίτου τινός. Μετά τον θά- 
νατον τοΟ ένος τών συζύγων, προέκυψεν ύπόλοιπον, βπερ βε- 
βαίως ώ^ιλον νά πληρώσωσιν οί κληρονόμοι τοΟ αποβιώ- 
σαντος, άλλ' Ό δανειστής μετέφερε τοΟτο εις νέον λογαρια- 
σμον μετά τοΟ επιζήσαντος. Το ΈφετεΤον ϋί]οιι διά της 
άπο 23 Φεβρουαρίου 1876 αποφάσεως του, (Ρ, Ργ. 436), 
Απεφήνατο οτι ο δανειστής, δεν άπέβαλε το δικαίωμα νά 
επιδίωξη την πληρωμήν παρά τών κληρονόμων, βτι ή έπ' 
αρκετών χρόνον σιωπή, δέν υποθέτει παραίτησιν, οί δέ. κλη- 
ρονόμοι δεν δύνανται νά ισχυρισθώσιν, βτι αί πληρωμαι αί 
γινόμεναι ύπ^ τοΟ επιζήσαντος συζύγου, κατελογίσθησαν εις 
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πληρωμήν τοΟ ^ιτολοίπου και έπηλθεν & συμψηφισμός αύτοΟ, 
'Η έκδογή αΰτη είνε σύ[Λ|»ωνος προς τον Γαλ. Άστ. Κώδιχα 
άρθρον ίδ75, δπερ ρητώς απαιτεί δπως 6 δανειστής έχφρά- 
ζηται σα^ώς δτι απαλλάσσει τον πρώτον ό^ειλέτην δε/ό- 
[Λενον άλλον άντ'αύτοΟ. Παρ'ήμΤν βμως, ένθα τοιαύτη διά- 
ταξις ελλείπει, δέν δυνάμεθα ύπ^ τ^ κράτος τών Ρ. νόμων 
να παραδε/θώμεν παρομοίαν λύσιν, διότι άρκεΤ έκ της πρά- 
ξεως ΐν γένει, προκειμένου περί ανανεώσεως, να συνάγεται 
το αηίιηιΐδ ποναικΗ, δΟεν δέον να ειπωμεν δτι δια της εις 
νέον λογαριασμον μεταφοράς τοΟ υπολοίπου μετά τοΟ επιζή- 
σαντος συζύγου, έπηλβε τελεία άνανέωσις δια προσομολο- 
γήσεως, δηλώσαντος διά της μεταφοράς ταύτης την βούλη- 
σιν τοΟ νά συμψηφίση αύτος το Οπόλοιπον δι' αποστολών 
αξιών εις νέον λογαριασμον, συναινοΟντος καΐ τοΟ έτερου. 

Έάν δπερ δικαιοΟται λαμβάνειν παρ' έμοΟ, λόγω προμη- 
θείας ό παραγγελιοδόχος, αναγράψω εις πίστωσιν αΟτοΟ, ού- 
τος δεν ε/ει άγωγήν πρ^ς πληρωμήν τοΟ ποσοΟ τούτου άπο- 
σβεσθεΐσαν, ενώ ανακύπτει νέα ένοχη έκ τοΟ άλληλοχρέου 
λογαριασμοΟ διά το ένδεχόμενον υπέρ αύτοΟ ύπόλοιπον. Ο 
άλληλόχρεος λογαριασμός, ενώ άνανεοΤ αμοιβαίως τάς ε νο- 
νάς, επίσης αμοιβαίως ενεργεί προς την έξόφλησιν αυτών. 
Επι παραδείγματι. Έάν μεταξύ έμπορου τίνος και παραγ- 
γελιοδόχου, ύφίσταταται άλληλόχρεος λογαριασμός, απεστά- 
λησαν δέ παρά τοΟ πρώτου εμπορεύματα προς πώλησιν, Ό 
μεν έμπορος θέλει πιστωθη παρά τοΟ παραγγελιοδόχου διά 
το τίμημα τών εμπορευμάτων, ο δε παραγγελιοδόχος θέλει 
πιστωθη παρά τοΟ έμπορου διά τάς έκ της παραγγελίας 
απαιτήσεις του, οίον προμήθειαν, προκαταβολάς κτλ. (Οΐβ- 
ιηβηΐ η. 128). Διά της αμοιβαίας ταύτης πιστώσεως, έπλη- 
ρώθησαν αμφότεροι οί άνταποκριταί, άπαλειρθέντων τών 
αμοιβαίων απαιτήσεων, τών έκ τών αιτιών τής πωλήσεως 
και της παραγγελίας προερχομένων, κατ' άκολουθίαν και αί 
σχετικαι άγωγαΐ περιστέλλονται εις μιίαν έπι τη βάσει τοΟ 
υπολοίπου μέλλουσαν νά γεννηθη άγωγήν. (Πρβ. ΒοΓίΙβαιίΧ 
της 3 Ιουλίου 1838 και 23 Ιανουαρίου 1851. — Εμπορ. 
ΒοΓίΙβήαχ της 8 Απριλίου 1851, — ΡοίήβΓδ της 1^ 
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Φιβρουαρίου 1857. — Βοιίβα της 26 'Αιτριλίου 1877. — 
ΒθΓί]β8ΐιΧ της 28 Αυγούστου 1877 χαΐ 'ΕαποροδικεΤον ΒοΓ- 
(Ιβαυχ της 28 ΑΟγού^ττου 1767. (ΡηικΙ. ΓΓαηοΙι. 480). 

§ 57. *Η εν τφ άλληλο/ρέω λογαοιασ{Λώ αναγραφή της 
πιστώσεως, είτε κατά τον /ρόνον τ*?ίς οιαπραγματεύσεως γί- 
νεται, είτε αετά πάροοον . / ρονου τινός, αποτελεί άνανέωσιν 
της εκ της διαπραγματεύσεως ταύτης ένοχης. Το άποτέλε- 
σαα τοΟτο είνε συνέπεια του κανόνος, δτι αμα περί άλληλο- 
/ρέου λογαριασαοΟ "ϊτ^ροηγηδη συμφωνία, πάσα άξια περιλαμ- 
βάνεται εν αυτω, έκτος έάν ώς προς τινας απαιτήσεις, Οπάρ- 
/γ] εναντία συμφωνία. 

Της άρ/ης ταύτης, ό Ρβίΐα ποιείται καδ^ ημάς έσφαλμέ- 
νην έφαρμογήν, κατά την έξης περίπτωσιν. Ό Πέτρος πω- 
λεί εμπόρευμα ζακχάρεως προς τον ΠαΟλον. Έάν συμφω- 
νηΟη κατά την στιγμήν της παραδόσεως να γίνη καταχώ- 
ρισις τοΟ τιμήματος εις τον άλληλό/ρεον λογαριασμόν, δεν 
υπάρχει άνανέωσις, διότι τοΟτο δεν έσκόπουν οί συμβαλλό- 
μενοι, έν δσω υπάρχει ' πληρωμή τελεσθεΤσα αμέσως διά 
της συστάσεως τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ. Άλλ' έάν ή 
χατα/ώρισις τοΟ τιμήματος συνεφωνήθη κατόπιν της πω- 
λήσεως, τότε τελείται άνανέωσις, και επειδή ή άνανέωσις 
εϊνε το άντάξιον πραγματικής πληρωμής ή πωλήσεως, εχο- 
μεν έκτέλεσιν τελείαν τοΟ συναλλάγματος, ήτοι πραγματι- 
κήν άνανέωσιν. 

Αλλά καθ' ην περίπτωσιν συνομολογείται νά περιληφθη 
το τίμημα έν τω άλληλοχρέφ λογαριασμφ, δύο τινά εινε 
ενδεχόμενα. *Ι1 έγένετο προηγουμένη συμφωνία περί άλλη- 
λοχρέου, δτε το τίμημα των εμπορευμάτων αυτοδικαίως είσ- 
έρχεται έν αύτω, είτε κατά τήν παράδοσιν τοΟ πωληθέντος, 
λαμβάνει χώραν συμφωνία περί καταχωρίσεως τοΟ τιμήμα- 
τος έν άλληλοχρέφ λογαριασμφ, δτε κατά τήν δευτέραν 
ταύ'ϊην υπόΟεσιν, συνίσταται άλληλόχρεος λογαριασμός. Συν- 
επώς γεννάται πίστωσις διά το τίμημα της πωλήσεως, το 
6ποΤον δέν έπληρώθη, ενώ έδει νά πληρωθη. Άλλα διατί 
κατά τήν δευτέραν περίπτωσιν ή χορηγηθείσα τοΟ τιμή- 
ματος πίστωσις, νά μή έπιφέρη άνανέωσιν της έκ της πω- 
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λήσεως ένονής ; Διότι λέγει Ό Ρβίΐά υπάρχει μάλλον άμεσος 
ττληρωμή (δΐ5.β'). Άλλ' ούτος είνε ό λόγος, δΓδν επέρχε- 
ται ή άνανέωσι; της παλαιάς ένο/ης έν τφ άλληλο/ρέω, οι- 
ότι δε ή πίστωσις Οποθέτει πληρωμήν, έπεται δτι κατηργήθη 
ή παλαιά ενοχή, ώς έξοφληβεϊσα δια τοΟ είδιχοΟ τούτου τρό- 
που της εξοφλήσεως, ήτοι της πιστώσεως. 

Ποίαν σημασίαν δύναται να ε/η εις την υπαρξιν της άνα- 
νεοίσεως, ό χρόνος καΟ' δν συνομολογείται ή έν τω λογαρι- 
ασμοί καταχώρισις τοΟ τιμήματος, εϊνε εκ των αλλόκοτων. 

Ό ΡαΓίίβδδϋδ, την λεπτολόγον ταύτην διάκρισιν ουδα- 
μώς ποιείται, διδάσκων, δτι άμα το τίμημα της πωλήσεως 
αναγραφή έν τω άλληλοχρέω λογαριαοτμω, επέρχεται άνανέ- 
ωσις, ή δε έν τω λογαριασμω καταχώρισις, εκλαμβάνεται 
άντΙ πραγματικής πληρωμής. 

§ 5ο. Εκ της ανανεώσεως, έπεται δτι και πάντα τα δι- 
καιώματα και αί υποχρεώσεις της προτέρας ένοχης άπο- 
σβέννυνται, Το Έφετεΐον Ββηηβδ (της 27ης Μαίου 1835) 
έκήρυξεν άπεσβεσμένον το δικαίωμα προς εφεσιν, κατ' απο- 
φάσεως έπιδικαζούσης άπαίτησιν, διότι αύτη άνεγράφη εις 
τον μεταξύ των διαδίκων ύφιστάμενον λογαριασμόν, οπόθεν 
τεκμαίρεται ό οφειλέτης παραιτούμενος τοΟ δικαιώματος του 
ν' αμφισβήτηση το νόμιμον της καταδίκης, έφησυχάσας ει; 
την κατ'αύτοΟ έκδοθεΐσαν άπόφασιν/Αλλ'οδτε Ό ανταποκρι- 
τής αύτοΟ δανειστής, δύναται να εκτέλεση την άπόφασιν ταύ- 
την, διότι και ούτος θεωρείται πληρωθείς το τίμημα της 
καταδίκης, δια της ιζαρί τοΟ οφειλέτου παρασχεθείσης πι- 
στώσεως. (Α1§ΘΓ 20 Ιανουαρίου 1877. (Ρ. ΡΓ.'482.)Και 
Εφετείου Αθηνών Οπ' αριθ. 1594 τοΟ 1891 άπόφασις έχου- 
σα ούτω. «Επειδή δι* αύτοΟ τοΟ δικογράφου της ανακοπής, 
αί άνακόπτουσαι προσβαλοΟσαι το κΟρος της επιταγής ίσχυ- 
ρίσθησαν, δτι τ^ έκ τοΟ συμβολαίου δπερ έκοινοποιήθη αυ- 
ταϊς μετά τής-έπιδίκΟυ επιταγής πηγάζον χρέος τοΟ παρ'αύ- 
τών κληρονομηθέντος πατρός των, συμπεριελήφθγ) εις τ^ν 
μεταξύ τοΟ πατρός των και τοΟ καθ'ού ή ανακοπή συνη- 
φθέντα άλληλόχ'ρερν λογαριασμόν, Ό ισχυρισμός δέ οΰτος, 
δστις απ' αρχής ήμφισβητήθη, εξασκεί ουσιώδη έπιρροήν έπΙ 
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της δίκης ταύτης, χαΟόσον αν άποδειχθη αληθής, ό άναχέ- 
πτων δέν δύναται νά ζητήση δι' έιτιταγης την άπαίττησίν του, 
οδτε νά προβη εις την έκτίλεσιν τ^ συαβολαίου, όιότι δια 
της αναγραφής απαιτήσεως τίνος, έστω και πολιτικής φύ- 
σεως και έπι τοΟ έκτελεστοΟ τίτλου στηριζθ[Λένης εν τφ άλ*- 
ληλο/ρέω λογαριασαω, επέρχεται άνανέωσις, αποτέλεσμα 
της δποίας εΤνε ή άποσβεσις της αρχικής απαιτήσεως και ή 
άντικατάστασις αΟτης, έντεΟθεν δ* έπεται δτι, δ δανειστής, 
οδτινος ή άπαίτησις συμπεριελήφθη έν τω άλληλοχρέφ λο- 
γί^ριασμψ, δέν διατηρεΤ τάς έκ της απαιτήσεως ταύτης πη- 
γάζουσας άγωγάς, οδτε. δύναται νά ζητήση τήν πληρω[Λήν 
της απαιτήσεως ταύτης Ιδιαιτέρως, άλλ' έχει μόνον τήν εκ 




1891 άπόφασιςτοΟ αΟτοΟ Έφ,ετείου.Ό κομιστής συναλλαγ- 
ματικής εκδοθείσης παρά τοα ένος άνταποκριτοΟ εις βάρος τοΟ 
έτερου, μετεβίβασε ταύτην προς τρίτον, ούτος δε ήγειρεν 
άγωγήν κατά τοΟ πωλητοΟ, δστις δμως όρΟώς προέτεινεν, δτι 
μεταζυ τοΟ εκδότου και αυτοΟ υπηρχεν άλληλόχρεος λογα- 
ριασμός, χωρίς ν' άμφισβητηΟη παντάπασιν ούτος, υπό τε 
τοΟ παρεμ^άντος και τοΟ κομιστοΟ, διατελούντων έν γνώσει 
περί της υπάρξεως τοΟ άλληλοχρέου κατά τον χρόνον της 
οπισθογραφήσεως. 11 άπόφασις αύτη σκέπτεται ώς έξης. 
«Επειδή αμφισβητείται ή ΟποχρέωΛς προς πληρωμήν της 
συναλλαγματικής, άντιτασσομένων κατ'αυτής ενστάσεων ευ- 
λόγων, ών ή ΰπαρξις αποδίδεται εις γνώσιν τοΟ εξ δπισΟο- 
γραφήοτεως κομιστοΟ, έν αίς και δτι, ή συναλλαγματική αύ- 
τη εξεδόθη εις έξυπηρέτησιν τοΟ μή αμφισβητουμένου κατά 
τήν ύπαρξιν αύτοΟ μεταξύ τοΟ παρεμβαίνοντος και τοΟ εφε- 
σίβλητου άλληλοχρέου, δτι δε έν γνώσει τούτου, μετεβιβά- 
σΟη τω κομιστή, δπως ματαιωΟή ή ενστασις απαραδέκτου της 
έχ της συναλλαγματικής αγωγής. Επειδή άληΟ>Ος τύχον 

Οπολαμβανομένης της ενστάσεως ταύτης ή εκδοσι; 

συναλλαγματικών ή γραμματίων, εκ μέρους τοΟ έτερου τών 
έν δεσμφ άλληλοχρέου λογαριασμοί διατελούντων, δέν 
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δηαιου^γεΤ εννομον ύποχρέωσιν πληρωμής χ«τά την λτίξιν, 

ούοέ δύναται τοιαύτη αγωγή να έπιδιωχΟη δι' αγωγής έζ 
αυτών τούτων, άλλα μόνον έκ τοΟ λογαριασμοΟ μετά το 
κλείσιμον αύτοΟ.Έφ' δίτον δμως δέν χλείεται δ λογαριασμός, 
αν μεν αί συναλλαγματιχαΐ ή τα γραμμάτια έξοφλοΟνται 
εκουσίως, πιστοΟται έν τφ λογαριασμφ δ εξοφλών, αν 5έ δεν 
έξοφληθώσιν, άφαιροΟνται έκ της πιστώσεως, βπως έγγρα- 
φώσιν εις /ρέωσίν του, ή δέ πληρωμή επιδιώκεται μόνον 
ώς ύπόλοιπον, μετά το κλείσιμον τοΟ λογαριασμοΟ.» (Μα88β 
η. 2275. — όβΙΙαπι&ΓΓβ βΐ 1.Θροίΐνίη η. 335. — ΑΙαυζθΙ 
η. 637. — ΝοΜβΙ ΟοιηρίΘ οοιίΓβηΙ η. 120 και ακόλουθα). >^ 
(θέμις τ. Γ', σελ. 71-72). 

Τήν αυτήν άρ/ήν ακολουθεί καΐ ή ύπ' αριθ. 294 τοΟ 
1894 άπόφασις τοΟ Εφετείου Κερκύρας, προκειμένου περί 
συναλλαγματικής διαμαρτυρηΟείσης, μεθ' δ δ λήπτης μή 
πληρωθείς έ/ρέωσε τον αποστολέα διά τοΟ ποσοΟ τοΟ τίτλου. 
«Επειδή έκ τοΟ πρώτου τών^Ιί^'αριασμών τούτων, και των 
έν τη αύτη άποφάσει επιστολών τών έκκαλούντων, αποδει- 
κνύεται δτι ούτοι μετά τήν διαμ^ρτύρησιν της έκ δρ. 4000 
συναλλαγματικής, έχρέωσαν τον έκδότην ταύτης με το πο- 
σόν αυτής, δθεν επελθούσης ένεκα της έν τώ άλληλοχρέφ 
κατα/ωρίσεως τ*?ίς κα'τ'έκείνου απαιτήσεως του, ανανεώσεως, 
συνέπεια της οποίας εινε ή έκμηδένισις της νομίμου φύσεως 
της συναλλαγματικής, αί έκ ταύτης άγωγαΐ κατά τών υπευ- 
θύνων άπεσβέσθησαν κλπ.» (βέμις τ. .6, σελ. 317). 

ΚαΙ ή υπ' αριθ. 392 τοΟ 1895 άπόφασις τοΟ Εφετείου 
Πατρών. α*Επειδή Ό ίσ/υρισμος ούτος ουσιώδης έστιν καΐ 
εξεταστέος ώς τοιοΟτρς, διότι άμεσον αποτέλεσμα του άλ- 
ληλο/ρέου λογαριασμοΟ, κατά τε τήν έμπορικήν συνήθειαν 
και κατά τήν ένδεικτικήν διχταξιν τοΟ αρθρ. 581 τοΟ Έμπ. 
νόμου, εινε άνανέωσις τών έν αυτώ κατα/ωριζομένων απαι- 
τήσεων, επαγόμενη άναγκαίως και τήν άπόσβεσιν τών άρ- 
μοζουσών αυταϊς αγωγών, συνεπεία της οποίας δεν δύνατα'. 
πλέον νά έπιδιω/θη ή πληρωμή μιας εκάστης τών απαιτή- 
σεων, διά της έκ της άρ/ικής ένο/ής άγωγης, άλλα το μετά 
το πέρας τοΟ λογαριασμοΟ 4κ τοΟ συμψηφισμοΟ ^δλων δμοΟ 
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των αμοιβαίων απαιτήσεων πρόχνπτον ύπόλοιπον, δύναται 
να ζητηθη Οπ^ των αναδεικνυόμενων τούτου δανειστών, δια 
τ^ς ίκ τοΟ άλληλο/ρέου άγωγης.» (θέμις τ. 6, σελ. 445). 

§ 59. Μολονότι τον νομοθέτην δέν άπησχόλησεν ή σ/έ- 
σι; τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ έπΙ αιώνας μακρούς, εν 
τούτοις δια τήν σπουδαιότητα τών αποτελεσμάτων αΟτοΟ, 
2έν εκρίθη ανάξιος μνείας εις ώρισμένας περιπτώσεις. Έ 
άνανέωσις τήν 'δποίαν τίκτει 6 αλληλόχρεος λογαριασμός, 
δέν εινε φαινόμενον άδιάφορον, έν τη προς άλλας σχέσεις 
επιπλοκή αύτοΟ, ή δέ σημασία της συναντήσεως τοΟ απο- 
τελέσματος τούτου ίν τη σφαίρα τών δικαιωμάτων και υπο- 
χρεώσεων, έδει να καθορισθη, προς άρσιν τών ενδεχομένων 
συγκρούσεων. 

Την σύγκρουσιν ταύτην ένωρις Ό νομοθέτης αντιληφθείς, 
συνεβίβασε τα δικαιώματα τοΟ παραγγελέως πρ^ς τα τοΟ 
άγοραστοΟ τών εμπορευμάτων, όρίσας δια τοΟ άοθρου 581 
τοΟ ΈμπορικοΟ νόμου, βτι ]/β δύνανται να διεκοικηθώσιν, 
ενόσω ύπάρχουσιν αναλλοίωτα καθόλου ή έν μέρει, εμπο- 
ρεύματα, άτινα παρεδόθησαν προς τον πτωχεύσαντα λόγω 
παρακαταθήκης, ή δια να πωληθώσι δια λογαριασμον τοΟ 
άποστολέως. Έν τη τελευ.ταία ταύτη περιπτώσει, δύναται να 
γίνη διεκδίκησι; και τοΟ τιμήματος τών είρημένων εμπο- 
ρευμάτων, ή μέρος αύτοΰ, αν εισέτι δέν έπληρώθη δια χρη- 
μάτων ή άλλως, ή δέν κατεχωρίσθη εις τον μεταξύ του 
•πτωχεύσαντος και τοΟ άγοραστοΟ άλληλόχρεον λογαριασμόν, 
ή δέν συνεψηφίσθη μεταξύ αυτών. 

Περί της έννοιας ταύτης τοΟ νόμου, ήγέρθη σφοδρά οια- 
ιχάχη. Ό Ρβίίΐθδδΐΐδ πρώτος έφρόνησεν, οτι δέν άρκεϊ νά 
Ο^ίσταται μεταξύ τοΟ αγοραστού και τοΟ παραγγελιοδόχου 
χλληλόχρεος λογαριασμός, αλλ απαιτείται κατά τήν εννοιαν 
τ^Ο νόμου, δπως ό παραγγελιοδόχος ήνε οφειλέτης προς τον 
άγοραστήν κατά τον χρόνον της πωλήσεως, ίνα ούτω άπο- 
ιζίεσθη ή τοΟ τιμήματος υποχρέωσις. Πρέπει, λέγει ό συγ- 
γραφεύς, μεταξύ του άγοραστοΟ και τοΟ παραγγελιοδόχου 
πτωχεύσαντος, να ύπάρχωσιν άμοιβαΐαι πιστοίσει'ς και χρεώ- 
πις, δθεν εάν ό λογαριασμός συνήφθη κατά τήν πώλησιν, 
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& πτωχεύσας ήτο αμέσως δανειστής τοΟ τιμήμάίτος^ χαΐ δέν 
υπάρχει εις χρέώσίν του άπαίτησίς τις, ήτις νά ίνεργήση εις 
συμψηφισμέν, διότι το πλάσμα τοΟ νόμου περί πληρωμής ύ- 
πό/ωρεΤ απέναντι της αληθείας, ήτοι δτι ο παραγγελιοδόχος 
πράγματι δέν εισέπραξε το τίμημα δια συμψηφισμοΟ, βστις 
απαιτεί την συνδρομήν δύο αντιθέτων αξιώσεων, (η. 1221 
τόμος 3ος). 

Άλλ' ή τοιαύτη ερμηνεία τοΟ νόμου, υποθέτει τ^ν νομο- 
θέτην άγνοοΟντα την 2ννοιαν τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, 
δπερ δέν εχεται αληθείας. / . 

Ή συμφωνία *ερι λογαριασμοΟ, πρ^αγματοποιεΤται δια 
της αποστολής της αξίας, ήτις εν τη προκειμένη περιπτώσει 
είναι ή πίστωσις τοΟ τιμήματος, έστω και αν άποτελη αύτη 
τ^ πρώτον κεφάλαιον, είνε δέ άδιάφορον, έάν ύπάρχη αντί- 
στοιχος αποστολή αξίας. 

'Η ερμηνεία τοΟ ΡβΓίΙβδδΠδ άγει εις το συμπέρασμα, δτι 
έπι άπλοΟ άλί^^ηλοχρέου λογαριασμοΟ, βτε τουτέστιν έτέρω- 
Οεν μόνον γίνονται άποστολαι άξιων, δεν επέρχεται άνανέω- 
σις, και βτι ό άπλοΟς άλληλόχρεος λογαριασμός εξαιρείται 
των κανόνων των διεπόντων τον άμοιβαΤον τοιοΟτον άλλη- 
λόχρεον, ένω ώς γνωρίζομεν, ουδεμία υπάρχει διάκρισις με- 
ταξύ άπλοΟ και αμοιβαίου λογαριασμοΟ. 

*ί]ς ορ^ως παρατηρεί Ό ΚβιΙΐι (η. 219), ό νομοθέτης, δέν 
ήδύνατο νά υποχρέωση τον άγοραστήν νά πλήρωση δις, ενώ 
διά τοΟ λογαριασμοΟ έξετελέσΟη ή προς πληρωμήν τοΟ τι- 
μήματος Οποχρέωσις.Έκ τοΟ λογαριασμοΟ δικαιοΟται λαμ- 
βάνειν ©παραγγελιοδόχος το άντάξιον τοΟ τιμήματος διά της 
αναγραφεί σης πιστώσεως, δπερ άντάξιον ανήκει εις το ενερ- 
γητικών της πτωχεύσεως αυτοΟ, ώστε ένω άφ' ένος οί σύν- 
δικοι της πτωχεύσεως τοΟ παραγγελιοδόχου θέλουσιν επιδι- 
ώξει την πληρωμήν της υπέρ τοΟ τιμήματος πιστώσεως, 
και Ό αγοραστής ήθελεν έχει το δικαίωμα νά συμψηφίστ^, 
ταύτην διά τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ προς άλλας τοΟ 
παραγγελιοδόχου υποχρεώσεις, άρ' ετέρου ή τοΟ τιμήματος 
οφειλή ήθελεν εισΟαι ασάλευτος, ό δέ παραγγελιοδόχος δι- 
καιοΟχος αυτής, ίπερ άτοπον. Ό ΡαΓίΙβδδΐΐδ, την έκτεθεΤσαν 
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^ωρίαν παραδεχόμενος* ανατρέπει άρδην τ' αποτελέσματα 
τοΟ λογαριασμοΟ, μη διασπώντος παντάπασι τάς αμοιβαίας 
αξιώσεις, αιτινες τείνουσιν άκατασχέτως εΙς συμψηφισμόν. 

Ό νόμος αποβλέπει εις τ^ν κατά συναίνεσιν έπιδιωκόμενον 
συμψηφισμόν; σεβόμενος δέ την βούλησιν των ανταποκριτών, 
δεν αποστερεί τον παραγγελιοδόχον των έκ τοΟ άλληλοχρέου 
πηγαζόντων δικαιωμάτων, δυνάμενον, ώς ένεργοΟντα έν ίδίω 
ονόματι και 6π6 ιδίαν έαυτοΟ ίύθύνην, καθ' οιονδήποτε ^οιί- 
λεται τρόπον, ν' άποδέχηται την πληρ^μήν τοΟ τιμήματος 
των έμπορε!>μάτων. 

Ή άμφισβήτησις μάλλον ζωηρότερα κατέστη, αμα τη 
εμφανίσει τοΟ νέου άρθρου τοΟ περί πτωχεύσεως νόμου 881^ 
διότι έν αύτφ προσετέθη ή λέξις «συνεψηφίσΟηΐί. 

Ή προσθήκη αΰτη τοΟ νόμου, έδωσε χώραν εις ίκτενε- 
στέραν συζήτησιν, διότι προσκολλώμενοι εις την φράσιν ταύ- 
την τοΟ νόαου (Οαΐΐοζ ίδΐΙΗίβδ η. 1225. ΒαάαΓπάθ ΤΓβί- 
Ιβ ίϊβδ ίβίΐΐιΐβδ η. 1138. ΟαΓοαΓ σελ. 236. ΝαιηαΓ Ι. 2, 
σελ. 570. ΑΙααζβΙΙ. 4. η. 1906), ήξίωσαν, βτι δια νάμά- 
Οωμεν έάν τ'ο δικαίωμα της διεκδικήσεως επιτρέπεται εις 
τον παραγγελέα, πρέπει νά έξετάσωμεν ποία είναι ή κατά- 
στασις τοΟ άλληληλοχρέου λογαριασμοΟ μεταξύ τοΟ παραγ:> 
γελιοδόχου και τοΟ άγοραστοΟ, κα6' ήν στιγμήψ^τ^ τίμημα 
της πωλήσεως εισέρχεται έν τφ λογαριασμφ εις πίστωσιν 
τοΟ παραγγελιοδόχου, και έάν μέν κατά την στιγμήν ταύ- 
την έκ της εκκαθαρίσεως τοΟ λογαριασμοΟ, (ραίνεται ό^ι- 
λέτης ό παραγγελιοδόχος, ή ένοχη -τούτου άπεσβέσΟη διά 
τοΟ συμψηφισμοΟ. 

Άλλα πόθεν άρυομεθα τ^ δικαίωμα της κατά την δίοδον 
τοΟ λογαριασμοΟ εκκαθαρίσεως αύτοΟ, ένφ ή άνανέωσις άπά- 
σας τάς ένοχάς αυτών συνέμιξεν εις έν βλον ; 

Ινα άνατραπϊ) τοιαύτη έννομος κατάστασις, και άκρωτη- 
ριίσθη οΰτω ή άκεραιότης τοΟ λογαρΐα<?μοΟ, απαιτείται 
ρητή τοΟ νόμου έξαίρεσις έπι της πτωχεύσεως τοΟ παραγ- 
γελιοδόχου, ήτις ουδεμίαν νά καταλείπη- άμ^ιβολίαν περί 
της εννοίας αί^τής. Έάν άπάιτήσωμεν συμψηφισμόν διαρ- 
κρΟντ^ς τ^Ο/άλληλοχρέουντοότο ^εσεταν-δ^νβ^ις^ άντιτα^-^ 

ο 
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σομιένχ) εΙς την φύσιν τίίς σχέσεως ταύτης, διότι ύ συμψη- 
φισμός χωρεί κατά την ληξιν τοΟ λογαριασμοΟ, έν τη εξε- 
τάσει 5έ της καταιστάσεως αΟτοΟ, κατά τον χρόνον της ανα- 
γραφής τοΟ τιμήματος, ην παραγγέλλουσιν οΐ άντιδοξοΟντες, 
πρόκειται κλεΐσις τοΟ λογαριασμοΟ εις χρόνον κα&' δν δεν 
επιτρέπεται* 

Τοιαύτη τοΟ κανόνος έξαίρεσις, ήθελεν είσθαι, ού μόνον 
άντικρυς εις την φύσιν τοΟ λογαριασμοΟ, άλλα και εις τάς 
γενικάς περί ένοχων αρχάς, διά τους έξης λόγους. 

Ό άλληλόχρεος μεθοδεύεται συμψηφισμόν, άρα δ συμψι- 
φισμ^ς περιέχεται έν τη βουλήσει των μερών, τ^ δε αποτέ- 
λεσμα τοΟτο, ως τροποποιοΟν τά δικαιώματα των συμβαλ- 
λομένων, είνε καθαυτό δικαιοπραξία, άμα δμως ή τροποποί- 
ησες αύτη των, δικαιωμάτων αναφέρεται εις τ^ μέλλον, έχει 
την εννοιαν υποσχέσεως πρί^ς έκτέλεσιν μελλούσης υποχρε- 
ώσεως. Έάν λοιπόν έπιτρέψωμεν το δικαίωμα της αφαιρέ- 
σεως τοΟ τιμήματος έκ τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, 
πράττομέν τι άντικείμενον εις την ύπόσχεσιν των ανταπο- 
κριτών, Ό δέ νόμος ή&ελεν έπιδράμη ούτω εναντίον της βου- 
λήσειος αΟτών, άναιρών. εκείνο δπερ σιωπηρώς αναγνωρίζει. 

Ή προστεθεΤσα φράσις «ή δεν συνεψηφίσθη άλλως πως», 
υποδεικνύει μόνον > δτι βπως δ διά τοΟ άλληλοχρέου επερχό- 
μενος συμψηφισμός, ανατρέπει τδ δικαίωμα της διεκδική- 
σεωςι ούτω και βταν κατ' άλλον τρόπον συνεψηφίσθη τδ τί- 
μημα^ ή διεκδίκησις απαγορεύεται. 

Ούτω ίρμηνευομένο^υ τοΟ νόμου^ έπεται βτι και έκτδς της 
περιπτώσεως τοΟ άλληλοχρέου, άμα 6 τε αγοραστής και δ 
παραγγελιοδόχος συνεψήφισαν τάς αμοιβαίας αΟτών απαι- 
τήσεις* επέρχεται ή άπαγόρευσις, καθ* δ μη οφειλομένου 
τοΟ τιμήματος. 

'Εαν έκ της τελικής εκκαθαρίσεως το,Ο λογαριασμοΟ, έν ω 
τδ τίμημα της πωλήσεως κατεχωρίσθη, πρόκυψη ύπόλοιπον 
εις βάρος τοΟ .άγοραστοΟ, ή άπαγόρευσις ισχύει^ διότι ή έκ 
της πωλήσεως οφειλή συγχωνευθείσα έντφ λργαριασμφ,άνε- 
νεώθη διά της πιστώσεως, ή δέ ένοχη έκ τοΟ υπολοίπου εΙνε 
ιδία .καΐ ιλν,εξάρτητος 1% τοΟ άλληλοχρέου παραγόμενη, μη 



ταύτιζομένη δέ παντάπασιν τίρ^ς την 2χ τοΟ τιμήματος ένοχήν. 

§ 60. Είπον έν τούτοι;, δτι δ περί πτωχεύσεως νόμος, οέν 
όμιλεϊ περί της ενδεχομένης περιπτώσεως, χαθ' ήν δέν έπλη- 
ρώβη τ^ τίμημα ύπο τοΟ άγοραστοΟ, οΰτι συνεψηφίσθη ίν 
άλληλοχρέω λογαριασμέ , υπάρχει δέ άλληλόχρεος μεταξύ 
τοΟ παραγγελέως και τοΟ παραγγελιοδόχου. Έκ τούτου δέ 
συαπεραίνουσιν ίτι τ^ δικαίωμα της διεκδικήσεως είνε από- 
λυτον, δ δέ λογαριασμ>>ς μεταξύ αύτών^ ούδεμίαν δύναται 
να ίνασκήση έπιρροήν έπι της ελευθερίας ταύτης τοΟ παραγ- 
γελέως. Ή ΰπαρξις τοιούτου λογαριασμοΟ μεταξύ παραγ- 
νελέως καΐ παραγγελιοδόχου, λέγει δ Ραηΐβδδαδ (η. 1283), 
δεν μεταβάλλει ποσώς τ^ δικαίωμα τοΟ παραγγελέως, τοΟ 
να διεκδίκηση τ6 τίμημα, αμα ύπδ τοΟ άγοραστοΟ οφείλε- 
ται, δτι δέ δ παραγγελεύς διατηρεί τ>> δικαίωμα τοΟτο εξαι- 
ρέσει των περιπτώσεων, καθ' ας απαγορεύει την διεκδίκησιν 
ο νόμος. Αί περιπτώσεις δέ αύταί είσιν* α) βταν δ αγορα- 
στής έπλήρωσε τ^ν παράγγελιοδόχον και β) ίταν κατεχω- 
ρίσθη το τίμημα εις τον μεταξύ αύτοΟ καΐ τοΟ παρα'^'γελιο- 
δόνου άλληλόχρεον λογαριασμό ν. 

Νομίζομεν βτι ' έκ της σιωπής τοΟ νόμου, δέν γεννδται 
τοιοΟτον ζήτημα, ήθ^λε δέ ύποπέση εις περιττολογίαν δ νο- 
μοθέτης, έάν προέβλεπε θέμα, τοΟ δποίου ή έξέτασΐς υπό- 
κειται εις την έφαρμογήν των γενικών περί άλληλοχρέου λο- 
γαοιασμοΟ συνεπειών. 

ΑφοΟ ή έν τω λογαριασμιώ καταχώρισις τοΟ τιμήματος 
εις πίστωσιν τοΟ παραγγελέως, επάγεται άνανέωσιν και δέν 
Ορίσταται πλέον τοιαύτη έκ της παραγγελίας ένοχη, είναι 
νομικώς σόλοικον να παραδεχθώμεν, δτι δ 'παραγγελεύς δια- 
τηρεί δικαίωμα διεκ5ικήσεως τοΟ τιμήματος. 

Ό παραγγελιοδόχος, λογίζεται πληρωθείς τδ τίμημα παρά 
τοΟ άγοραστοΟ και καταβαλών αύτδ προς τδν παραγγελέα 
δια της υπέρ αύτοΟ άναγραφείσης πιστώσεω; έν τω λογα- 
ριασμώ, ώστε δ παραγγελεύς άπώλεσΐ τδ έπι τοΟ τιμή- 
ματος δικαίωμα του, λαβών ώς αντάλλαγμα την πίστωσιν. 
Την άξίαν λοιπόν την δποίαν ^ έδικαιοΟτο να λάβη παρά τοΟ ' 
παραγγελιοδόχου, απέστειλε πρδς α^τ^ν κατά κυριότητα^ καΐ 
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οδταχ, επαΐΜτε πλέ^ν ή τοΟ πΐχραγγελιοδέχου Οιτοχρέώσις πρ^ς 
έχτέλεσιν της έχ της παραγγελίας ιδίας αύτοΟ υποχρεώσεως. 

Δια τόΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ^. υποτίθεται άκολου- 
θήσας την πίστιν τοΟ παραγγελιοδόχου χαΐ χατά' συνέπειαν 
θέλει Οεωρηθη δανειστής, μέλλων να λάβη [χέρος εις την 
πτώχευσιν τοΟ παραγγελιοδόχου, ώς χαι οΐ λοιποί αΰτοΟ 
δανεισταί. (ΒβΙ&ΐϊΐ&ΓΓβ βΐ 1.βροίΐνιή ί. 3, η. 221. Ρβίΐιι 
η. 222. ϋα η. 3. Ιγοη Ο&βη βΐ Κβηαυίΐ ΡΓβοίδ η. 1447, 
Βοί&ίβΐ η. 885. Ηβΐ1)ΓοηηβΓ η. 92 χαΐ Άθαν. άριΟ. 53.) 

Δι' δν λόγον απαγορεύεται ή διεκδίκησις τοΟ τΐ(Λή{χατος, 
έάντ^ τί{χηυια τοΰτο συνεψηφίσθη είς άλληλόχρεον λογαρΊ- 
ασ[χ^ν [χεταξύ τοΟ άγοραστοΟ και τοΟ παραγγελιοδόχου, λόγω 
τοΟ'δτι δέν Οπάρχει Οποχρέωσις τοΟ άγοραστοΟ, δια τ^ν αύ- 
τ^ν λόγον δέον επίσης ν απαγορευθη ή διεκδίκησις, διότι δέν 
υπάρχει δικαίωμα τοΟ παραγγελέως. Είς την λύσιν ταύτην 
οδηγούμεθα καΊ έκ της σκέψεως, δτι 6 παραγγελε{;ς εξαιρε- 
τικώς έχει τ?> δικαίωμα της διεκδικήσεως τοΟ τιμήματος είς 
χείρας τοΟ άγοραστοΟ, δυνάμει ειδικής" διατάξεως τοΟ περί 
πτωχεύσεως νόμου. Ό αγοραστής κατά τάς γένικάς περί 
παραγγελίας αρχάς, οφείλει το τίμημα προς τ^ν παραγγε- 
λιοδόχον, δθέν δέν δύναταί τις να ε?πη βτι δια της λύσεως 
ην ΰποστηρίζομεν, στερείται τίνος δικαιώματος ό παραγγε- 
λεύς, ένφ ουδέν έχει κατά τοΟ άγοραστοΟ δικαίωμα. 

Ό νόμος ώς μόνην βάσιν διεκόικήσεως λογίζεται τί) ύ.φι- 
στάμενον δικαίωμα τοΟ παραγγελέως πρ^ς άπαίτησιν τοΟ 
τιμήματος, δταν δμως τοΟτο άπεσβέσθη άνανεωθέν, ούδέις 
δύναται νά γίνη λόγος. 

Ή εναντία εκδοχή ην ό ΡαπΙβδδαδ υποστηρίζει, είναι 
αδικαιολόγητος ανατροπή της δλης οικονομίας τοΟ άλληλο- 
χρέου λογαριασμοΟ. 

Ι 61. Ώς αποτέλεσμα της ανανεώσεως, επέρχεται και ή 
άπόσβεσις παντός της ένοχης παρακολόυθήματος. 

Ούτω, Ό εγγυητής ενοχικής υποχρεώσεως, άποτελεσάσης 
κεφάλαιον τοΟ λογαριασμοσ, άπαλάσσεται της ευθύνης αΟ- 
τοΟ, έχτίς ίάν συνωμόλογήθη ρητώς ή σιωπηρώς νά ένέχη- 
ται δια τήν πληρωμήν ^ο'0• ΐ3Γ(ίβκύι}Λντος &πολονποι>. ("'Ε^ρετ. 
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Βοαβί 7 Μαρτίου 1846.— 0β88. 18 Μαίου 1847, 16 Μαρ- 
τίου 1857. — Έφετ. Ββδβηοοη 22 Ιουνίου 1864. (Ρ. Γγ. 
496 καΐ 497).— ΒοίδΙβΙ η. 885.— Καΐ3ίη ιΐβ ΟουίΙβΓ η. 
44. — ϋίβΐζ σελ. 100 χαΐ άχόλ. — ϋβ. η. 54.— Ι,γοη Οαβη 
βίΚβη. τ. 4. η. 825.) 

Επίσης το δικαίωμα της διαλύσεως της αγοραπωλησίας, 
λόγφ της {χή πληρωμής τοΟ τιμήματος, άπέλλυτ^ι δια τ^ν 
πωλητήν, αμα ή περί τοΟ τιμήματος άπαίτησις, είσέλθη 
έν τω άλληλοχρέφ λογαριασμω. (Έωετ. Κοαβη 18 Δ/βρίου 
1856, και Εμπορ. Μασσαλίας της 4 Δεκεμβρίου 1863.) 

Το προνόμιον τοΟ έκμισθωτοΟ έπΙ των είσχομισθέντων δια 
το μίσθωμα άποσβέννυται, εάν ή έκ τοΟ μισθώματος, άπαί- 
τησις καταχωρισθη εις τ^ν μεταξύ τοΟ έκμισθωτορ και μι- 
σθωτοΟ ύφιστάμενον άλληλό/ρεον λογαριασμόν* (Εφετείου 
Οοααί της 21 Ιανουαρίου 1886.) 

Οιαδήποτε και αν •ζναι ή ίδιοτης της παλαιάς ίνοχικης 
σχέσεως^ αΰτη μεταμορροΟται, άποβάλλουσα πασαν ιδίαν 
συνέπειαν. Οί τόκοι κεφαλαίου τινός, αναγραφόμενοι έν τω 
άλληλοχρέφ λογαριασμφ^ αποβάλλουσι τον χαρακτήρα αυ- 
τών, άποτελοΟντες κεφάλαιον αΟτοΟ άπ^ της αναγραφής, 
και συνεπώς άποκτώσι και ούτοι προνόμιον ζπι τής αξίας τοΟ 
ΟποθηκικοΟ κτήματος (άρθρον 31 τοΟ περί Τποθ. νόμαυ). 
Έφετ. ϋοαδίί 10 Φεβρουαρίου 1853. — ΒίΒδδίηοοη 22 Ιου- 
νίου 1864. (Ρ. Ργ. 495, 498). 

^ 62. Ός ή μετά τίνος των συνυπεύθυνων άνανέωσις τής 
κοινής υποχρεώσεως, άποσβεννύει την ένοχήν και ώςπρ6ς τους 
λοιπούς, ούτω και 5ταν δ κομιστής τής συναλλαγματικής ή 

Γραμματίου εΙς διαταγήν, μη πληρωθέντος κατά την λήξιν, 
ιατελεΤ έν -άλληλοχρέω λογαριασμφ μετά τοΟ έκδοτου. 
Τπαρχούσης συμφωνίας περί άλληλοχρέου λογαριασμοΟ με- 
ταξύ κομιστοΟ και έκδοτου, ακολουθεί, δτι πάσα μέλλουσα 
νά γεννηθγ] ύποχρέωσις αυτών, ανήκει αυτοδικαίως ώς,άπο- 
στολή είς τον άλληλόχρεον λογαριασμόν, διά τοΟτο.εόθυς 
,ώς παρέλθη 6 χρόνος, καθ' δν ή συναλλαγματική έμελλε νά. 
πληρωθη και δέν έπληρώθη, ή δέ πρ>>ς πληρωμήν ύποχρεω- 
.σις ίγεννήθη.ήδη κατά τρΟ έχδότον, οδτος χρεοΟται αμέσως 
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ύπ^ η:οΟ χομιστοΟ.έν τφ άλληλοχρέφ, ένφ συνάμα έπεται 
. χαΐ ή έλευθέρωσις τοΟ τε πληρωτοΟ και των δπισθογράφων 
καθ' δ άναν€ωΟείσ/]ς της έχ της συναλλαγ{χατιχης ένοχης. 

Το αύτο έπεται α[χα ή της συναλλαγαατιχης άξια, χατα- 
χωρισθη εΙς τ^ν μεταξύ τοΟ κομιστοΟ και τοΟ πληρωτοΟ άλ- 
ληλοχρεον λογαριασμόν, ήτοι εξαλείφεται ή τοΟ έκδοτου και 
απάντων των ΐπισδογράφων ευθύνη. (Παρ. και Γβίΐα η. 225 
κα% ΆΟαν, αριθ. 53,} 

^63. Ή απαλλαγή των συνυπεύθυνων προσώπων, δέον 
να άπορρέιτ^ ώς άμεσος συνέπεια της βουλήσεως τοΟ κομιστοΟ, 
έγκειμένη επακριβώς έν αύτη, δθεν απαιτείται μεγίστη προ- 
σοχή πρ^ς έξακρίβωσιν της βουλήσεως ταύτης, διότι ίσως δ 
κομιστής δεν ήννόησε να ελευθέρωση τους συνυπεύθυνους, 
άλλα μόνον να κανονίση τάς σχέσεις αύτοΟ μετχ τοΟ έκδο- 
του ή τοΟ πληρωτοΌ. 

Ό σκοπός δμως της ανανεώσεως, και επομένως της απαλ- 
λαγής, τεκμαίρεται ή έκ της προϋπαρχούσης περί άλληλο- 
χρέου συμφωνίας, χαθ'ήν περιλαμβάνεται και ή της μή πλη- 
ρωμής τοιούτου τίτλου άπαίτησις τοΟ κομιστοΟ κατά τοΟ 
■έκδοτου, ή έκ της κατά την στιγμήν της τοιαύτης καταχωρί- 
σεως εκδηλώσεως της συναινέσεως αύτοΟ. Έν περιπτώσει 
καθ' ήν σκοπός ανανεώσεως δέν εικάζεται, ο κομιστής διατη- 
ρεί τάς κατά των συνυπεύθυνων άγωγάς αύτοΟ πρί>ς πλη- 
ρωμήν της συναλλαγματικής ή τοΟ γραμματίου εις διατα- 
γήν. (Γβιία αυτόθι. — Μδίδδέ Ι. 4, η. 2217 και 2219. — 
Ιγοη Ο&βη βΐ Κβηαυίΐ ΡΓβοίδ η. 1445. — 01βιηθηΙη.133. 
— Έφετεϊον Κβηη^δ της 1 Φεβρουαρίου 1864.) 

§ 64. Ή έξασφάλισις τοΟ υπολοίπου, δύναται νά δοθη 
νΟν τ^ πρώτον, ούχι ώς διαρύλαςις εγγυήσεως ή υποθήκης 
προϋπαρχούσης υπέρ τοΟ έτερου τών συμβαλλομένων, έπΙ 
ώρισμένης απαιτήσεως εΙσερχομένής έν τω άλληλοχρέω. 
Όθεν ή άνανέωσις ενίοτε καθίσταται ασφαλεστέρα, έάν παρα- 
χωρηθη ή υποθήκη διά το ένδεχόμενον ύπόλοιπον έπι απο- 
στολής αξίας στηριζομένης μόνον εις εγγραφον άπόδειξιν, 
(Ρθΐΐιΐ 229) οίον έάν άπαίτησίς τις ήτο άνέγγυος, εισήχθη 
δέ εις τ^ν.άλληλόχρεον λογαριασμόν, ένφ τ^ ύπόλοιποντο 
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εις βάρος τοΟ: οφειλέτου της απαιτήσεως ταύτης, προκύψον, 
έξησφαλίσθη δι* υποθήκης. 

Τπο τοιούτους δρους, ή άνέγγυος οφειλή κατέστη ύπέγ- 
γυος, έάν περισωθη ύπόλοιπον, δια της επερχόμενης έκ τοΟ 
λογαριασαοΟ ανανεώσεως. 

§ 65. Της έκ τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ ένοχης ού- 
σης αδιαιρέτου και μεταξύ τών διαφόρων έν αύτφ κεφαλαίων, 
ουδεμίας διακρίσεως υφισταμένης, απασαι αί άμο^βάΤαι- υπο- 
χρεώσεις συγχωνεύονται. Όθεν ή αύτη τριακονταετής πα- 
ραγραφή τρέχει ώ; πρ^ς άπάσας τάς αξιώσεις. Συνεπώς έάν 
Οποτεθη 6τι ή αξία γραμματίου τίνος υποκειμένου βίς πεν- 
ταετή παραγραφήν είσήλθεν εΙς τον λογαριασμόν, το ύπό- 
λοιπον υπόκειται εις τήν κοινήν παραγραφήν. (ΒοίδΙβί η. 
883.— 1•γοΩ Ο&θη βΐ Κβηβαΐΐ Ι. 4, η. 8έ5.'---θΕ88&1. 12 
Δβρίου 1838.— Έφετ. ΟΗβδίη 9 Μαρτίου 1852.— Ραπδ 26 
9βρίου 1859. — Έμποροδ. δβΐηβ 9 7βρίου.1862.— Έφετ. 
Ραήδ 4 Μαρτίου 1875. — Κθηηβδ 24 Ιουλίου 1886. (Ρ. 
Γγ. 503 και 504.) 

Ούδεμίαν σχέσιν δύναται να εχη δ λογαριασμός προς άπά- 
σας τάς έν αύτφ περιεχομένας αξιώσεις, άμα αύται ειχον 
λάβει πραγματικήν ΰπαρξιν, ούτε ή παραγραφή τοΟ υπολοί- 
που τοΟ' λογαριασμοΟ', είνε συνέπεια της "'ΐών διαφόρων υπο- 
χρεώσεων των ανταποκριτών παραγραφείς, δια τοΟτο και αν 
δέν υπόκειται εις ούδεμίαν παραγραφήν άπαίτησίς τις, δια 
της έν τω λογαριασμω εισόδου αυτής, υποβάλλεται εις τήν 
τριακονταετή τοΟ άλληλοχρέου παραγραφήν. (Έφετ. Ραπδ 
της 4 Μαρτίου 1875. (Ρ. Ργ. 503.) ^ 

§ 66. Το αύτο λέγομεν και δσάκις έχει ήδη συμπληρωθή 
ή παραγραφή απαιτήσεως τίνος, εισέρχεται δε έν τφ λογα- 
ριασμφ, έν γνώσει βμως τοΟ, οφειλέτου, διότι ούτος υποτίθε- 
ται παραιτούμενος τοΟ κεκτημένου της παραγραφής δικαιώ- 
ματος. (ΟίβΙζ σελ. 106). "Αμα δμως έν αγνοία της παρα- 
γραφής γίνεται ή καταχώρισις, ή πίστωσις δέον νά έξαλει- 
φθη, επειδή δε ο κατά "πλάνην συναινέσας εις τήν καταχώ- 
ρισιν θεωρείται καταβαλών προς τ^ν δανειστήν του^ έχει τήν 
άγωγήν άχρεωστήτού κατ'αύτοΟ, περί άρσεως της ύποχρεώ- 
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ηως ταύτης• Ούτε ί} φυσική ένοχη δύναται ν'άντιταχθη, 
διότι πδσα έχτέλεσις, ούσα προΛν πλάνης, ένω ή ένοχη δέν 
ήτο έναγώγιμ,ος, δέν δύναται να διεκδίκηση υπέρ εαυτής την 
υροστασίαν τοΟ νόμου. (Παρ. και Καλλιγά τ. 1, περί πα- 
ραγραφής, αριθ. 329, και Ραπίΐβοΐ. Εΐ'. α03 και έπόμ.) 

Ι 57. Έκ των σπουδαιότερων μεταβολών ας υφίσταται 
ή παλαιά ένοχη, είναι και ή άπ^ άστικοΟ είς τ^ν έμπορικον 
χαρακτήρα μετάστασις αυτής. (Έφετ. ΒοΓίΙβααχ 18 Δβρίου 
1874), δθεν και τόκοι εμπορικοί έκτοτε τρέχουσιν, και ή έκ 
τοΟ άλληλοχρέου διαφορά υπάγεται εις την έαπορικήν δια- 
δικασίαν. (Οβδδ. 8 Μαρτίου 1853. — Έφετ. Ιίοιίθη 18 Δε- 
κε{Λβρίου 1856. (ΡαΗδ Ργ. 515-516). 

Άλλα καΐ τανάπαλιν δύναται νά συμβη, βπερ βμως είναι 
σπανιώτερον, ώστε εμπορική άπαίτησις νά μεταβληθγ) εις 
πολιτικήν αμα καταχωρισθη είς άλληλόχρεον λογαριασμό ν 
αστικής φύσεως. (Έφετ. ΟΗβαη» 14 Ιουλίου 1847. — Εγοη 
Οαβη βΐ Κβηαυίΐ Ρτθοίδ η. 1445. — ΒίβΙζ σελ. 63 και 72.) 



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 2; 
ΠοΤαι αΐ '^Ας ανανζώύψως ύυ\ίηζχαι• 

ΤΙΤΛΟΣ Α'. 

Μηαφορα χνρνότΎ^τοο, τ&τ άποατεΛΛο^ένων άζνών.— 

' Οπνσθογρά^αι^. — Παράάοσν(:> — /Ζ^οτωο'^ς. -τ 

'Όρο^ είσπράζεω^. ^ υ^ώχ€νσι^. — 

^ 68. Τ6 κύριον τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ εννομον 
αποτέλεσμα, είναι ή άνανέωσις, έ^ αυτής δέ παράγονται πολ- 
λαπλά! συνέπειαι, ώς τά απαραίτητα τής ανανεώσεως στοι- 
χεία, έγκείμενα έν αύτη και άπο ταύτης ελκοντα την 6πό- 
στασιν αυτών, οίον ή μετα6ί6ασι,^ τής κυριόζητοί: και τ^ 
άόνανρετογ τον Λογαρνααμοΰ, έξ ών έπεται ή άπαγόρευσις 
τοΟ τε καταλογισμίίΟ των πληρωμών, και τοΟ συμψηφισμοΟ. 

ΚαΦ ήμας^ μοναδικον είναι τ^ αποτέλεσμα τοΟ λογαρια- 
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(Τ(λθΟ, ή άνανέωαΚί διότι πάσα άλλη συνέπεια ακολουθεί 
άναγκαίω; την άνανέωσιν. Διά της καταργήσεως της παλαιάς 
ένοχης, έπεται ή ελευθέρα διάθεσις τοΟ άντικεΐ|λ£νου της 
ένοχης ταύτης, παρά τοΟ δρειλέτου, τουτέστιν οΰτος, αποκτά 
την κυριότητα τοΟ άντικεψένου τούτου, άντι δέ της ελευ- 
θέρας ταύτης διαθέσεως, ή έν τη ανανεώσει ύπόσχεσις έρχε- 
ται προς άναπλήρωσιν της παλαιάς ένοχης, ή δί αποστολή 
της άξιας, είνε αυτό τοΟτο το άντιχείμενον της ένοχης, τοΟ 
δποίου ή . κυριότης αεταβιβάζ-εται άντι της 6π^ τοΟ λήπτου 
παρεχομένης πιστώσεως υπέρ τοΟ άποστολέως. 

Τούτου δοθέντος, δέν είνε τι ίδιαίτερον αποτέλεσμα ή με- 
τάθεσις της κυριότητος, διακρινομενον της ανανεώσεως χω- * 
ρις άπ^ ταύτης ν'άπορρέη. Αιά τοΟτο θεωροΟμεν έσφαλμέ- 
νην την διάκρισιν των άτζοτελεσμάτων εις άνανέωσιν, μετα- 
βίβασιν κυριότητος και άδιαίρετον τοΟ λογαριασμοΟ, καθόσον 
ταΟτα ώς.θέλομεν ανάπτυξη και έν τοις καθέκαστα περί 
τούτων κειραλαίοις, είσιν επακόλουθα της ανανεώσεως. 

§ 69. Ό λόγος έν τούτοις, δι' δν επέρχεται ή μεταβίβασις 
κυριότητος, συζητείται πολυτρόπως. Ό Μβδδβ (τ. 4ος. η. 
2274) και ΒίβΙζ (σελ. 109 και 198), οπαδοί τοΟ συστήμα- 
τος, καθ* δ ό άλληλόχρεος λογαριασμούς συνιστά δάνειον 
αμοιζαΐον, άνευρίσχουσιν έν τω δανείω την μεταβίβασιν της 
κυριότητος. ΆφοΟ λέγουσιν δέν είναι παρακαταθήκη δ άλ- 
ληλόχρεος λογαριασμός, άναγκαίως είναι δάνειον^ διότι έκα- 
στης αποστολής γίνεται κύριος δ λήπτης, πιστόνων τον απο- 
στολέα δια της άξιας αΟτής. 

Αλλ'ή ιδιότης τοΟ δανείου επαρκώς άπεκρούσθη, διότι 
ή γνώμη αΰτη τών νομοδιδασκάλων αναχωρεί έξ εσφαλμέ- 
νης άρχης. *0 λογαριασμός είνε γεγονός νομικόν, διάφορον 
τοΟ δανείου εχον.σκοπόν^ και άπδ άλλης δρμ'ομενον αιτίας. 
Αρα έν τφ λογαριασμέ αύτύ τούτφ, δέον ν' άνεύρωμεν τον 
λόγον της μεταβιβάσεως της κυριότητος. 

§ 70. Τπάρχουσιν έν τούτοις οί φρονοΟντες, δτι καίτοι ή 
μεταβίβασις της κυριότητος, είνε ίδιον της ουσίας τοΟ λο- 
γαριασμοΟ στοιχεϊον, έν τούτοις προς μετάθεσιν αυτής απαι- 
τείται ίδιαιτέρια περί αυτής συμφωνία. (Βα η. 14^ 63 και 
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έπόμ.) Στηρίζουσι δέ την γνώμην αυτών, εις το επιχείρημα, 
ίτι οί συμβαλλόμενοι δέν είνε Οπόχρεοι πρ^ς αλλήλους εις 
αμοιβαίας άποστολάς ά^ιών, χαΐ συνεπώς δτι ίν τη συμρω- 
νία χαι μόνη περί άλληλο/ρέου, δέν έγκειται ή μεταβίβασις 
της κυριότητος. Άλλ' ή σκέψις αΰτη, μακράν τοΟ να χρη- 
σιμεύη ώς επιχείρημα, τουναντίον οΰτε σχέσιν τινά δύναται 
νά εχη πρ^ς το προκείμενον, διότι έφ' δσον οί συμβαλλόμενοι 
δέν ένεργοΟτιν άποστολάς, δεν δύναται νά γίνη λόγος περί 
αποτελεσμάτων τοΟ λογαριασμοΟ, ατινα άρχονται άπ6 της 
αποστολής άξιων, άρ'ίτου βμως αί άποστολαι τεθώσιν εις 
ένέργειαν^ έκτοτε υπάρχει τετελεσμένη ή σχέσις τοΟ άλλη- 
λοχρέου, άπο δε τοΟ σημείου τούτου, γεννάται το ερώτημα 
ποΤος & λόγος της μεταΟέσεως τη; κυριότητος. Τουτέστιν, ναΙ 
μέν οί συμβαλλόμενοι, δέν είνε υπόχρεοι έκ της περί άλλη- 
λοχρέου συμφωνίας, προς άποστολάς άξιων, άλλ' άροΟ άπαξ 
άποστείλωσιν αξίας, διατί μεταβιβάζεται ή κυριότης αυτών ; 

Ό Βα, φαίνεται λησμονήσας τ^ άπαραίτητον στοιχείον 
προς τέλεσιν τοΟ λογαριασμοΟ, ήτοι την άποστολήν τών άξι- 
ων, προσκολληθείς μόνον εις την προηγηθεϊσαν περί λογα- 
ριασμο^ί συμφωνίαν, ήτις μόνη ουδαμώς συνίστησι την σχέ- 
σιν τοΟ άλληλοχρέου. 

Άλλ' ή αποστολή, ώ; άντιπροσωπε.ύουσα την παρχδοσιν 
έν τφ άλληλοχρέφ λογαριασμιίυ, απαιτείται πάντως κατά 
τους γενικούς κανόνας τοΟ δικαίου, προς μεταβίβασιν της 
κυριότητος και έπι πάσης άλλης ένδικου σχέσεως. Ούτω τα 
εμπορεύματα πρέπει νά πχραδοΟώσιν πρ^ς τ^ν άγοραστήν 
δπως ο5τος κτήσηται τούτων την κυριότητα, ώς επίσης δια 
της όπισ9ογραφήσεως μεταβιβάζονται τά εις διαταγί^ν γραμ- 
μάτια και αί συναλλαγματικαί. (Ι-»γοη Οαβη βΐ Εβη. ΡΓβοίδ 
η. 1431. — ΒβΙαηΐδίΓΓθ βΐ Ι.Θροίΐνίη Ι. 3, η. 337. — Οβδδ. 
20 Μαίου 1873,-20 Ιουλίου 1846,-15 Απριλίου 1859,- 
14 Μαίου 1862,-2 Αυγούστου 1862. —Έφετ. ΟΓβηοΒΙβ 
8 Μαρτίου 1872.— ΡβΗδ 27 1850. (Ρ. Ργ. 395.) Ή πα- 
ράδοσις άρα είναι δ εξωτερικός τύπος της νομιμοποιήσεως 
της κυριότητος, ή δέ πηγή αυτής είναι ή νόμιμος αίτια 
^ηβία ΰαηβα. Ώς λοιπόν διά της παραδόσεως έν πάστ] 
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σχέσει, μεταβιβάζεται ή χυριότης, οίτω χαΐ έν τφ άλλι^- 
λο/ρέω λογαριασαφ, απαιτείται ή παράδοσις, πρόκειται ^οέ 
να γνωρίσωμεν ποία έν τω άλληλοχρέω λογαριασαω ή ]α8Ί& 
0&ϋ8& της μεταφοράς της κυριότητος. 

§ 71. "Αλλοι, ώς πηγήν της μεταφοράς της κυριότητος, 
ζροβάλλουσι την έμπορικήν συνήθειαν, άλλ' επικαλούμενοι 
τοιαύτην, έπικαλοδνται αυτήν την συνήθειαν των έμπορων, 
την διαμορφώσασαν τήν σνέσιν τοΟ άλληλοχρέου λογαρια- 
σμοΟ, διότι ή παραδο/ή ιοίου εθίμου, έχοντος ώς θέμα τήν 
(χεταφοράν της κυριότητος έν τω λογαριασμω, αποβαίνει 
[λαταία και αλυσιτελής. Πρ?>ς τί ιδιαιτέρα περί μεταθέσεως 
κυριότητος εμπορική έξις, και τις ή ανάγκη της μορφώσεως 
τοιούτου εθίμου, άφοΟ δ λογαριασμός μεθοδεύεται άναγκαίως 
το εννομον τοΟτο αποτέλεσμα ; Άλλα και οί ισχυριζόμενοι 
τοΟτο ουδαμώς ήδυνήθησαν ν' άναπτύξωσι τήν ΰπαρξιν σχε- 
τιχοΟ εθίμου, καθαρώς διακρινομένου τοΟ άλληλοχρέου λο- 
γαριασμοΟ δια δικαστικών αποφάσεων, τοΟτο άναγνωριζου- 
σών, ή δέ μοναδική άπόφασις ην έπικαλοΟνται τοΟ Πρωτο- 
δικείου Λυών της 30 Οορίου 1871, ουδαμώς αποδεικνύει 
τήν υπαρξιν εθίμου, ένώ στηρίζεται έπι δεδομένων γωρις να 
άναφέρη παραδείγματα, άφ' ων συνάγεται τοΟτο. (Παρ. και 
ΒοίδΙβί η. 882). 

Ή λύσις τοΟ ζητήματος, έγκειται έν τη έρεύνη της φύ- 
σεως τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, σκοποΟντες έκτος αύ- 
τοΟ, ν' άνεύοωμεν τ^ν λόγον της μεταφοράς της κυριότητος, 
εις τήν καθ εξιν έκπεφρασμένην βούλησιν τών συμβαλλο- 
μένων, έκτρεπόμεθα της ευθείας ΐδοΟ, οπόθεν έν αμηχανία 
ψηλαφοΟντες τα πέριξ, έκ τών ανύπαρκτων δεν άντλοΟμεν 
επιχειρήματα. 

Ι 72. Έν τούτοις το γεγονός της μεταθέσεο^ς της κυριό- 
τητος είνε άναμφισβήτητον, ή δέ δικαστική ερμηνεία άνέκα- 
βεν ανεγνώρισε τοΟτο. (Οβδδ. 20 Μαίου 1878,-2 και 3 Αύ- 
γουστου 1882.) Κατά τήν τελευταίαν μάλιστα άπόφασιν, 
τοσοΟτον σεβαστή έθεωρήθη ή αρχή αυτή, ώστε εκρίθη έγ- 
κυρος και ή ύτΛ τοΟ λήπτου μετά τήν πτώχευσιν αύτοΟ καλή 
τη πίστει διάθεσις τών πρ^ς αύτον άποσταλέντων έμπορεϋ- 



— 124 — 

μάτων. (Πρβ. δθίηβ τ^ς 11 Δβρίου 1869. — ΟρβηοΜβ της 
8 Μαρτίου 1872.— Ραπδ τ^ς 27 Απριλίου 1850.— ΝαηΙβ3 
της Ιο Ιουνίου 1867.-0388. 20 Μαίου 1873,-20 Ιουλίου 
1846,-15 Απριλίου 1859,-14 Μαίου 1862.— Κοαβη της 
19 Φεβρουαρίου 1877.— Ρ8ΐΠ8 15 Ιουλίου 1881.— Οπδδ. 
5 Αυγούστου 1874. (Ρ. Κγ. 392-399 καΐ επόμενα.) 

§ 73. Διότι δ[χω; ή εις τον λογαριασμον είσοδος, ή ή α- 
ποστολή της αξίας γίνεται- ύπο βρον τινά, ως ύπο τον δρον 
της εισπράξεως έπι συναλλαγματικών ή γρα[Λματίων, ούοα- 
μώς έπεται δτι δέν ταυτίζεται ή αποστολή μετά τη; μετα- 
φοράς της κυριότητος, ώς έσφαλμένως.-γρονεΐ δ 1<Βΐ)ΐ3β. Ή 
αποστολή ε/ει ώς άμεσον έπακόλουθον, ταυτόχρονον μάλι- 
στα, τήν παρά τοΟ λήπτου άπόκτησιν της αποστελλόμενης 
αξίας, δ δε δρος της εισπράξεως αποτελεί αίρεσιν διαλυτικήν 
της αποκτήσεως της κυριότητος. Ό λόγος, ίτι επειδή ενίοτε 
αποστέλλεται αξία τις ύπο αΓρεσιν, ή είσοδος αύτης έν τψ 
λογαριασμφ, δεν ταυτίζεται μετά της μεταβιβάσεως της κυ- 
ριότητος, δέν δείκνυται ήμιν εύλογος. .^ 

Εις τοΟτο πρέπει νά προσέχωμεν, λέγοϋσιν ορθώς οί Ιίγοη 
ϋβθΠ καί Κβηδίαΐΐ, δτι οί άνταποκριται είσιν υποχρεωμένοι 
έκ τοΟ συναλλάγματος*, νά δέ/ωνται αμοιβαίως άποστολάς, 
συνεπώς ή παράδοσις θέλει θεωρεισΟαι ώς λαμβάνουσα χω- 
ράν άπο τοΟ σημείου, άρ'οδ ' διαφεύγει ή αξία, τών χειρών 
τοΟ άποστολέως, διότι, ό λήπτης δέν δύναται ν' άρνηθη τήν 
λήψιν. (ΡΓθοίδ η. 1431, — Παράβ. και Ρβίΐα η. 111 και 
1ΐέ.— ϋβΙαίϊΐαΓΓβ βΐ Ιιβροίΐνίη Ι. 4, η. 327.) 

Τδ ήμέτερον νομοσχέδιον, διά τοΟ 5 άρθρου αύτοΟ, ανα- 
γνωρίζει ώς ένα τών αποτελεσμάτων τοΟ άλληλοχρέου, τήν 
μεταβίβασιν κυριότητος, έπαγόμενον οΰτω' «δ λογαριασμδς 
μεταβιβάζει τήν κυριότητα της έν τώ άλληλοχρίω λογαρια- 
σμφ αναγραφομένης πιστώσεως, ύπο τοΟ λήπτου, δστις χρε- 
οΟται δι' αύτ^ς- 

ι 74. Ό Ιταλικός Έμπορικ^^ς Κώδιξ (αρθρ. 345.-1), 
καΐ δ της Πορτογαλλίας [ί'^^^- 346. 1 και 2), ποιοΟνται 
μνείαν περί της μεταφοράς της κυριότητος, ώς άμεσου άπο- 
,τ^λέσ{ΐατος,το3 άλληλοχρέου λογαριασμοί. 
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§ 75. Άλλα τις δέον να θεωρηθη ως ή νό[χιμος αίτια 
της μεταβιβάσεως της )ίυριότητος ; 

Έν πάστ) δικαιοπραξιοκ, ή έξέτασις της νομίμου αίτιας, 
έξ ης προέκυψε νομικόν τι γεγονί>ς ή ά-Λοτέλεσμα, είνε έκ 
των απαραιτήτων, η αΙτία δε αΰτη έγκειται συνήθως έν αύτη 
τη νομική σχέσει, ή μάλλον, δυνάμεθα να εΓπωμεν, ίτι αύ- 
τη ή αίτια κατονομάζει και την νομικήν σχέσιν. 

Έάν έν τφ λογαριασμοί ύπηρχον στοιχεία προσιδιάζοντα 
χαθαρώς έν άλλη συμβάσει, ή έξέτασις τούτων ήΟελεν έπι- 
βάλλεσθαι, διότι ήθελε κριθή και δ άλληλόχρεος έν τοΤς νο- 
(χίμοις αΟτοΟ άποτελέσμασιν. Ώς πάρεδέχθημεν βμως, δ 
λογαριασμός πρΙ>ς ούδεμίαν δύναται να έξομοιωθη νομικήν 
σχέσιν, άλλ' αποτελεί σχέσιν δϋί ^βηβπδ, δια τοΟτο δέον 
έν αύτω να άνεύρωμεν την πρόθεσιν μεταβιβάσεως της κυ- 
ριότητος. Έρευνώντές την φύσιν τοΟ λογαριασμοΟ και τους 
λόγους άφ' ων παρή/θη, και τ^ αποτέλεσμα της παραιτή- 
σεως, άπο παντός δικαιώματος των ανταποκριτών κατ' αλ- 
λήλων έξ οιασδήποτε αίτιας, άντι της παροχής αντιστοίχου 
πιστώσεως, διορώμεν την ]ΐΐδΐ8ΐ οαυδΒ της κυριότητος έν 
αΟτφ τφ λογαριασμψ,ταύτιζομένω μ€τ*αύτής. Άλληλόχρεος 
λοιπόν λογαριασμός και αιτία μεταβιβάσεως της κυριότη- 
τος, είνε μία και ή αυτή πηγή, έξ ής αποβάλλει την κυρι- 
ότητα δ άποστολεύς. Άμα λοιπόν ή αιτία της αποστολής 
των άξίών, εΤνε δ άλληλόχρεος λογαριασμός, και ούχι άλλη 
τις, οίον δάνειον, ή παρακαταθήκη, ή εντολή, δ λογαριασμός 
είνε εκείνος βστις μεταβιβάζει, την κυριότητα των αξιών. 

Οδτε δ νομοθέτης άλλο τι προσδοκά έκτδς τοΟ άλληλο- 
/ρέου λογαριασμοΟ, δπως απαγόρευση τήν διεκδίκησιν έν 
αρθρ. 880. Ή διάταξις αύτη οδο•α νεωτέρα, άντεκατέστησε 
τήν προγενεστέραν τοΟ άρθρου 384, καθ'ήν άτόπως έπετρέ- 
πετο ή διεκδίκησις τών εμπορικών γραμματίων ή λοιπών 
πιστωτικών τίτλων έπι της πτωχεύσεως λήπτου, θεωρήθέν- 
τος άπλοΟ δανειστοΟ τοΟ άποστολέως της αξίας τών γραα- 
ματίων. Τδ άρθρον 580 (Γαλ. Κωδ. 574), δρίζει, δτι ^έν 
περιπτώσει πτωχεύσεως, δύνανται να διεκδικηθώσι τα μήπω 
πληρ6>θέντα εμπορικά γραμμάτια ή άλλα χρεώγραφα, άτινα 
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ήΟελον εύρεθη αυτούσια έν τφ χαρτοφυλα)ςίφ τοΟ πτω/εύ- 
σαντος κατά την εκδοσιν της χηρυττουσης την πτώχευσιν 
αποφάσεως, έάν άποσταλώσιν ύπο τοΟ Ιδιοκτήτου πρ^ς τ^ν 
πτωχεύσαντα [χέ άι1:λήν έντολήν να εξαργύρωση και να φυ* 
λάττη την άξίαν αυτών εΙς την διάθεσιν τοΟ άποστολέως, ή 
έάν ήσαν ειδικώς προωρισμένα ύπο τοΟ ιδιοκτήτου, ίπως χρη- 
σιαεύσωσιν εις ρητάς πληρώ{χάς. 

Δέν επιτρέπεται λοιπόν ή διεκδίκησις, αμα ετέθησαν εις 
τον μεταξύ τοΟ άποστολέως και τοΟ πτωχεύσαντος άλληλό- 
χρεον λογαριασμόν. Ή τροποποίησις αΰτη τοΟ Κωδικός, 
έγένετο τη είσηγήσει τοΟ βουλευτοΟ δβνίη-ΜοΓβαιι διά πει- 
στικωτάτων επιχειρημάτων Οποστηρίξαντος, δτι δ λήπτης 
καθίσταται ιδιοκτήτης της άποσταλείσης άξιας. (Πρβ. 1»γοιι 
Οαβη βΐ Κβηβυΐΐ. Ύΐαύέ Ι. 4, η. 807.— ΡβίΙα η. 103.) 

Ή μετάθεσις άρα της κυριότητος, ενεδρεύει έν τη φύσει 
τοΟ άλληλοχρέου, ώς το συμφυές αύτοΟ στοι^^εΤον. Ρ&Γ Ιοαί 
011 ί1 γ β οοΐΏρΙθ οοπΓθπΙ ι1 9. ΐΓαηδπήδδίοη (Ιβ Ια όγο- 
ρπβΐβ, θΐ ρΒΓ Ιραΐ οα ί1 η'γ α ραδ ΐΓΒΠδΠΗδδίοη αβ 1& 
ρΓορηβΙέ, ι1 η' ν 8 ραδ οοηιρίβ οουΓ&ηΙ. (Βη η. 17). Την 
έξαίρεσιν δμως τοΟ κανόνος τούτου, θέλομεν γνωρίση εις την 
περίπτωσιν της αποστολής εμπορευμάτων προς πώλησιν. 

§ 76. *Ως ο άποστολευς δέον να εχη την ικανότητα προς 
άπαλλοτρίωσιν, ούτω και δ λήπτης, δέον να εχη την ικα- 
νότητα πρ^ς άπόκτησιν της κυριότητος. Ή ικανότης δέον νά 
ύπάρχη καθ* δν χρόνον γίνεται ή αποστολή. Ούτω, έάν άπο- 
σταλώσι γραμμάτια ή συναλλαγματικαι πρ?)ς τ^ν άνταπο- 
κριτήν μου, καταφθάσωσι δέ οί τίτλοι οδτοι μετά τίν θάνα- 
τον, την πτώχευσιν ή την άπαγόρευσιν αύτοΟ, δέν δυνάμεθα 
νά ειπωμεν δτι αί άξίαι τούτων απετέλεσαν κεφάλαιον τοΟ 
άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, λαθ' δ μηδέποτε αποκτήσαντος 
τοΟ πτωχεύσαντος . την άξίαν αΟτών κατά κυριότητα. Ό 
άποστολεύς λοιπόν παραμένει κύριος τών άξιων τούτων και 
δύναται νά διεκδίκηση τοί^ζ άποσταλέντας τίτλους εις χεϊ- 
ρας τών συνδίκων τοΟ πτωχεύσαντος. Κατά τοΟτο συμφω- 
νοΟμεν πληρέστατα πρίς την άπόφασιν τοΟ ΆκυρωτικοΟ της 
20 Ιουλίου 1844, χωρίς νά συμμερισθώμεν χαΐ τάς σκέψεις 
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αΟτης. Επειδή, σκέππεται ή άπόφασις αυτή, έκαστη πραξις 
τοΟ λογαριασμοΟ συνιστά άα^οτεροδαρη και συναλλακτικήν 
σϋ|χβασιν, ΰϊίαΐβναί οοηΐταΐ {χεταξύ των ανταποκριτών, 
καταρτίζονται δέ §ιά της συναινέσεως ά{χφοτέρων, δια τοΟτο 
ή χυριότης αεταβιβάζεται άμα αμφότεροι εχουσι την ικανό- 
τητα ταύτην τοΟ έκδηλοΟν ελευθέρως την ιοίαν εαυτών βού- . 
λησιν. Άλλα μη ή αμοιβαία συναίνεσις δέν είναι αναγκαία 
προς σύναψιν πάσης σχέσεως και δη της έτεροβαροΟς ; Τάχα 
έπΙ δωρεάς, δένεΐνε απαραίτητος ή ικανότης τοΟ δωρεοδό- 
χου πρ6ς δήλωσιν συναινέσεως πρ^ς αποδοχή ν ; 

Το αύτο έπεται, και άμα δ λήπτης άποβιώση προ της λή- 
ψεως της άποσταλείσης αξίας, ήτοι δ άποστολευς έχει δικαί- 
ωμα διεκδικήσεως. 

§ 77. Ή κυριότης της άξιας, δέν μεταβιβάζεται, άμα 
αδτη απεστάλη ΟπΌ την ειδικήν έντολήν να χρησιμεύση πρδς 
ώρισμένον σκοπον. (Παράβ. και ΡδΐίοΙ. Μονογραφίαν «δ&αΓ 
βηοβδδβπιβηΐ», σελ. 106. . — Οαδδ. 4 Απριλίου 1865. — 
Οοιηιιι. δβίηβ 30 Μαρτίου 1852. — Οβδδ. 12 Απριλίου 
1876. (Ρ. Γγ. 220.) Διά τοΟτο, ώς είδομεν, και δ Εμπορ. 
νόμος έν άρθρω 574 ύπο τοιούτους δρους αποστολής της 
αξίας, επιτρέπει την παρά τοΟ άποστολέως διεκδίκησιν εις 
/εΐρας των συνδίκων της πτωχεύσεως τοΟ λήπτου. Προ 
παντός δέ αμφισβητουμένου τίνος άρθρου τοΟ άλληλοχρέου ^ 
λογαριασμοΟ, ώς μη ανήκοντος εις τον λογαριασμόν, απαι- 
τείται ή άπόδειξις της υπάρξεως αύ^οΟ, δ επικαλούμενος δέ ■ 
την άφαίρεσιν της αξίας βίνε ύπό/ρεως εις άπόδειξιν. (ΒοΓ- 
ιΐβααχ 20 Απριλίου 1842.— Κοαθη 28 Ιανουαρίου 1859. 
(Ρ. Ργ. 183 και 184). — Σύμφωνος και δ ϋίβΐζ σελ. 71 και 
άχόλουθα.— Ί1 άπόδειξις δέ αύτη δύναται να προσκομισθη 
διά τε τών βιβλίων, της αλληλογραφίας τών ανταποκριτών, 
χαΐ τών λοιπών νομίμων μέσων. Οφείλει τουτέστιν ν από- 
δειξη δτι κατέστησε γνωστήν την πρόθεσιν αύτοΟ, δπως ή 
άποσταλεΐσα αξία χρηοΊμεύση προς τον δείνα ή δείνα σκο- 
πόν. (Έφετεϊον Κβηηβδ της 28 Ιανουαρίου 1858.) 

Ή. διαγραφή της πιστώσεως, καΟ' ήν περίπτωσιν δέν ε- 
ΐϊληρώθη δ τίτλος, επιφέρει το «ύτδ αποτέλεσμα, διότι άνα- 
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χαλεΤται- ή κυριότης τοΟ τίτλου διρ^ τοΟ διαλυτικοΟ δρου της 
[χή είσπρ4ζεωί, ή δέ άξια αύτοΟ έκβάλλεται τοΟ λογαριασμοΟ, 
συνεπώς δ λήπτης έάν θελήση να ενάσκηση την έκ τοΟ γραμ- 
(χατίου ,άπαίτησιν, πράττει πλέον τοΟτο ώς εντολοδόχος τοΟ 
άποστολέως, υποκείμενος εις δσας ενστάσεις υπόκειται και Ό 
άποστολεύς. (ΡοΐίβΓδ της 14 Φεβρουαρίου 1889. — Οβδδ. 
19 9βρίου 1888. (Ρ. Ργ. 401). Δύναται δμως έάν προτίμα 
να έπιστρέψη τ^ν τίτλον εις τ^ν αποστολέα. 

§ 78. Των γραμματίων ή συναλλαγματικών ή κυριότης, 
μεταβιβάζεται δια τακτικής όπισθογραφήσεως, ή δέ άτακτος 
καθίστα τ^ν κομιστήν άπλοΟν έντολοοό/ον πρ^ς εϊσπραξιν. 
Έάν βμως διά της τ,ακτικης όπισΟογραφήσεως μεταβιβάζε- 
ται ή κυριότης, έκ τούτου δέν έπεται δτι ή αξία εισίίλθε και 
εις τ^ν άλληλόχρεον λογαριασμόν, άνευ της προς τοΟτο συ- 
ναινέσεως, διότι δύναται της είσπρα/Οείσης αξίας νά δρισθη 
ή χρησις ύπο τοΟ άποστολέως όπισθογράφου. Ώς δέ έπι της 
τακτικής όπισΟογραφήσεως δύναται ν' άμφισβητηΟη ή έν τω 
λογαριασμώ είσοδος, ^ΰτω και έπι της άτακτου*, δύναται 
ν* άμφισβητηθη ή εντολή, δ δέ λήπτης δικαιοΟται ν' άπο- 
δείξη δτι της άξιους τοΟ γραμματίου έγένετο κύριος διά .τοΟ 
άλληλοχρέου λογαριασμοΟ. (Ρ&Πδ 24 Δεκεμβρίου 1888.) 
Ό τύπος της όπισθογραφήσεως ώς λέγει δ Ρβίΐα (η. 106), 
δέν δύναται νά κατασχύση της θελήσεως των ανταποκριτών. 

Ό άλληλόχρεος λογαριασμός, είνε τίτλος μεταβιβαστικός 
κυριότητος, δθεν έάν ή αξία μέτεβιβάσθη δι'αύτοΟ ώς μέσου 
και νομίμου αιτίας, δ τύπος της δπισθογραφήσεως^ οιοσδή- 
ποτε και αν ήνε, ουδαμώς λαμβάνεται Οπ' δψιν. Είνε τ^ αύτ^ 
ώς έάν ουδεμία έγένετο δπισθογράφησις έν γραμματίφ το 
δποΐον απεστάλη πρ>)ς τ^ν άνταποκριτήν μου, δπως παρου- 
σίαση ούτος αύτο εις τον όφειλέτην προς πληρωμήν, ένφ το 
είσπρα/θέν ποσδν συνεφωνήθη νά κράτηση έν άλληλοχρέω 
λογαριασμφ. 

Δέν προδικάζει δθεν το ζήτημα περί υπάρξεως άλληλο- 
χρέου λογαριασμοΟ, ώς προς την τοΟ γραμματίου ή της συν- 
αλλαγματικής άξίαν, τ}^ είδος της όπισθογροςφήσεως, άλλα 
προσέχομεν εΙς την βούλησιν τών άνϋαποκριτών. (ΒβΙβίηβΓΓ^ 
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βΐ Ιιβροίΐνίη ι. 3, σελ. 327. — ΗβΙΒΓοηηβΓ σελ. 44. — 
%τ. Ηβηηβδ 27 96ρ{ου 1867. -Ιγοη 17 9βρίου 1863. 

(Ρ. Ργ. 185, 176). Έχ τοΟ άρθρου μάλιστα 580, ποριζόμεθα 
ασφαλώς παρομοίαν εκδοχή ν. Τ^ άρθρον τοΟτο, άποτρέπον 
την διεχδίκησιν, ούδεμίαν τιοιεϊται περί όπισθογραφήσεως δί- 
άχρισιν, άλλα γενιχώς ^αιλεί περί οιουδήποτε γραρΐ[χατ{ου 
ή έτερου χρεωγρχφου, άποσταλέντος μετά της εντολής πρ?>ς 
εΓσπραξιν, ή δπως χρησιαεύση εις ώρισμένας πληρωμάς, 
δια τοΟτο, χαΐ έάν ύπάρχη ταχτική δπισθογράφήσις των 
γραμματίων, και τότε επιτρέπεται ή διεκδίκησις, αμα πράγ- 
γατι υπάρχει εντολή προς εισπραξιν μόνον, ως ορθώς ερμη- 
νεύει το άρθρον τοΟτο ή άπο 12 Μαρτίου ΐ867 άπόφασις 
τοΟ ΆκυρωτιχοΟ της Γαλλίας. Εξετάζεται λοιπί>ν ή πραγ- 
ματική αλήθεια και ουχί δ τύπος της όπισθογραφήσεως. 
Όθεν κατά τήν όρΟήν έρμηνείαν τοΟ άρθρου τούτου, ουδέν 
αποδεικνύει ή τακτική δπισθογράφησις, ουδέ κωλύει τήν δι- 
εκδίκησιν, έάν δέν συντρέχη και ή βούλησις προς μεταβί- 
βασιν κυριότητος διά τοΟ λογαριασμοΟ, ή δέ άτακτος επίσης, 
δέν προϋποθέτει έντολήν, αμα δντως ή άζία τοΟ τίτλου πρό- 
κειται ν' αναγραφή εις τ^ν λογαριασμόν. 

Ό δρος της ανέξοδου επιστροφής, 6 έν τφ γραμματίφ πε- 
ριεχόμενος, ούδεμίαν ένασκεϊ έπιρροήν έπι τής' μεταβιβά- 
σεως της κυριότητος, διότι μόνον τον κομιστήν άπαλάσσει 
της Οποχρεώσεως τοΟ συντάξαι διαμαρτυρίαν κατά τήν λη- 
ξιν. (Παρβ. καΐΡβίΐυ η. 112). 

§ 79. Ειπομεν και άλλοτε, 5τι διαφέρει ή συναίνεσις προς . 
σύναψιν συναλλαγής, δυναμένης ν^άποτελέστ^ κεφάλαιον τοΟ 
άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, της συναινέσεα^ς προς σύστασιν 
λογαριασμοΟ. Διά τοΟτο δέν συμφωνοΟμεν μετά της άπ^ 18 
Φεβρουαρίου 1861 αποφάσεως τοΟ ΆκυρωτικοΟ της Γαλ- 
λίας. Επρόκειτο περί της έξης περιπτώσεως. 

Ό υπάλληλος τοΟ άνταποκριτοΟ μου, κατώρθωσε δολίως 
ν' απόσπαση παρ' έμοΟ άξίαν τινά, ην απέστειλα αύτφ διά 
λογαριασμόν τσΟ προϊσταμένου του, και ην. άξίαν ο υπάλ- 
ληλος οδτος κατακρατήσας, δέν παρέδωσε προς τον μεθ' οδ 
διετέλ^νν ίν άλληλοχρέω λογαριασμφ ανταποκριτή ν μου. 
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Τ?) Άκυρωτι>ι^ν άπεφήνατο βτι, έάν ή άξια αίίτη, κατεχω- 
ρίσΟη πρ^ς πίστωσιν έν τφ λογαριασμω, άπετέλεσεν άρθρον 
τοΟ λογαριασ(Λοσ, ήτοι, δτι {χετεβιβάσθη ή κυριοτης αΟτης, 
•τ,ρ6ς τί>ν άνταποκριτήν μου. 

■ Ίδου,δτι ή άπόφασις αΰτη, διαβλέπει έν ττ) περιπτώσει 
ταύτη διαπραγμάτευσιν^ άνήκουσαν κατά συναίνεσιν τών 
συμβαλλομένων, έν τφ άλληλοχρέω λογαριασμώ.Άλλά ποΟ 
ή συναίνεσις τοΟ άνταποκριτοΟ, πρ6ς παραδοχήν της συναλ- 
λαγής, ης τ6 άντικείμενον ζητείται ν* αναγραφή εις τον άλ- 
ληλόχρεον ; και άφ' έτερου ποΟ ή παράδοσις προς αύτον της 
άξιας, δρος δστις έστιν απαραίτητος, έπι τοΟ άλληλοχρέου 
λογαριασμοΟ ; Μη γινώσκοντος τοΟ άνταποκριτοΟ την άπο • 
στολήν, έπεται δτι δέν θεωρείται κάτοχος αύτης, και δη νο- 
μεύς της άξιας, διότι δ άγνοών δέν νέμεται, ούτε είχε ν ό 
υπάλληλος την έντολήν έπι της ειδικής ταύτης περιπτώσε- 
ως, να λάβη την άξίαν δια λογαριασμών τοΟ άνταποκριτοΟ, 
ώστε να είπωμεν, δτι ένέμετο δ υπάλληλος έπ* ονόματι τοΟ 
προϊσταμένου αύτοΟ. (Παρβ. ΟδίΓβδδθ ΝοΙβ (Ιαηδ δ. V. 
1861 Ιουλίου 418 και Γθίΐα η. 105). Ό υπάλληλος μιά- 
λιστα έν τη συγκεκριμένη περιπτώσει, κατεκράτησε δολίως 
την άξίαν, παρασιωπήσας την άποστολήν αυτών. 

"Ωστε φρονοΟμεν μετά τοΟ ΡβιΙα δτι, επειδή ελλείπει ή 
κοινή τών συμβαλλομένων συναίνεσις, διότι ή αποστολή έγέ- 
νετο συνεπείο): δολίων παραστάσεων, έν αγνοία;: τοΟ ετέρου 
τών συμβαλλομένων, δέν εχομεν τήν βούλησιν τούτου προς 
άπόκτησιν κυριότητος. 

Ότι δέ ή διαπραγμάτευσις ένέκειτο εις τήν φύσιν τών συ- 
ναλλαγών, ας συνεφώνησαν να έπιχειρώσιν οί συμβαλλόμε- 
νοι, τοΟτο ούδεμίαν έχει σημασίαν, διότι δέν άρκεΤ να περι- 
έχηται ή πραξις έν τη προκαταρκτική συμφωνίο^, έάν όέν 
υπάρχη και έκ μέρους τοΟ άνταποκριτοΟ ή βούλησις, τοΟ 
να συνάψη τήν τοιούτου είδους σχέσιν, έξ ης ή αποστολή, 
καθόσον, ναι μέν οί άνταποκριταί, δύνανται δια της συμφω- 
νίας αυτών να δρίσωσι τήν φύσιν τών πράξεων, δσαι θέλουσιν 
άποτελέση τ' άρθρα τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, άλλ* 
ούχ ήττον, δέν είνε υπόχρεοι, να μετέχωσι συναλλαγών,, ας 
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δέν εχουσιν έπιθυ[Λίαν και συμφέρον να συνάψωσιν. Οίον, 
έάν 6 Β. δώσγ) την έντολήν εΙς τ^ν ανταποκριτή ν του, βπως 
είσπραξη την άξίαν συναλλαγματικής και πίστωση αυτόν, 
6 έτερος ανταποκριτής, δύναται, μολονότι έν τη φύσει των 
πράξεων τών άποτελουσών τον λογαριασμόν, έγκειται ή εν- 
τολή, ν^άρνηθη την έκτέλεσιν της εντολής ταύτης. Είς τοΟτο 
χαΐ μόνον έκ της περί άλληλοχρέου συμφωνίας, στρέφεται 
ή ύποχρέωσις τοΟ άνταποκριτοΟ, βπως ούτος άφοΟ παραόε" 
χθτ} την έκτέλεσιν της εντολής, καταχώριση είς πίστωσιν 
τοΟ έντολέως την είσπραχθεΐσαν άξίαν. 

Είπομεν ίτι ή έν τοις ^ιβλίοις έγγραφη της πιστώσεως, 
όέν είναι απαραίτητος πρ?)ς σύστασιν τ60 λογαριασμοΟ, και 
δια τοΟτο ουδεμία συνέπεια έπεται έκ τοΟ τυπικοδ τούτου 
γεγονότος, ί6εν διότι Ό υπάλληλος ανέγραψε την σχετικήν 
προς την άποστολήν πίστωσιν, ην κατεκράτησε, δέν έπεται 
5τι αί άξίαι αύται άποτελοΟσι κεφάλαιον τοΟ άλληλοχρέου 
λογαριασμοΟ. 

Ώς φαίνεται, ή μνησθεΐσα άπόφασις συγ/ίζει την κατά 
τον Γαλ. Άστ. Κώδικα εύθύνην τοΟ κυρίου, οιά τάς πράξεις 
τών υπαλλήλων αΟτοΟ. Άλλ' άλλο ευθύνη, έξ ης πηγάζει 
άποζημίωσις, και άλλο αποστολή αξίας, συνεπείί;: έννομου 
τίνος σχέσεως, δίδουσα χώραν είς πιστοχρέωσιν έν άλληλο- 
χρέω. Έάν δ προστήσας είναι υπεύθυνος πρ?)ς άποζημίωσιν, 
δια τάς επιβλαβείς πράξεις το9 πράκτορος αύτοΟ, τοΟτο χο- 
ρηγεί δικαίωμα εκείνου πρ^ς άποζημίωσιν, ουδαμώς 5μως 
τίκτει έκ τοΟ λογαριασμοΟ άπαίτησιν. 

Ουδέν κοινον έχει ή ευθύνη τοΟ κυρίου προς τον άλληλό- 
/ρεον λογαριασμόν, βστις υφίσταται κατ' ίδ-ίους κανόνας και 
τύπους, άντλών την ΰπαρξιν αύτοΟ έκ δύο ουσιωδών στοι- 
χείων, της τε συναινέσεως και της παραδόσεως της αξίας. 

Κατά τάς διατάξεις τοΟ Ρ. δικαίου περί προστήσαντος, 
οδτος ευθύνεται διά τάς πράξεις τών πρακτόρων αύτοΟ. Τού- 
του ένεκεν, ήρωτήθη, έάν τουλάχιστον, δύναται δ πιστωτής, 
ήτοι ο άποστολευς, νά καταχωρίση είς χρέωσιν τοΟ κυρίου, 
το ποσδν της ζημίας, την δποίαν έπροξένησεν^δτος, διά τοΟ 
πράκτορος «ύτοΟ. • 
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Άλλα πώς δυνάμεθα να συμβιβάσωμεν τί) άναγκαΐον 
στοιχεΐον της κοινής συναινέσεως πρ^ς την αυθαίρετον τοΟ 

άποστολέως έγγραφήν τοιαύτης χρεώσεως; Ή ελλέιψις της 
αμοιβαίας συναινέσεως, είναι το μόνον κώλυμα προς την κα- 
'ταφατικήν λύσιν. 

Κατ' άκολουΟίαν, και ή παρά τρίτου τίνος δοθείσα έγγύ- 
ησις, Οπερ τοΟ κυρίου των υποθέσεων, δέν επεκτείνεται και 
εις την έκ της πράξεως τοΟ υπαλλήλου προκύψασαν εύθύνην 
κατά τοΟ πρώτου, δ"ι6τι άνευ της συναινέσεως τοΟ έγγυητοΟ, 
ή έπέκτασις αντίκειται είς τε τάς κοινάς περί συμβάσεων 
αρχάς και τάς της εγγυήσεως. (Ρβίΐπ η. 105). 

§ 80. Ή λύσις τοΟ ζητήματος περί τοΟ είδικοΟ προορι- 
σμοΟ αξίας τινός, είναι πραγματική. Έν γένει βμως, δτε ου- 
δεμία ιδία συνεννόησις λαμβάνει χώραν μεταξύ των αντα- 
ποκριτών κατά την άποστολήν αξίας τινός, εικάζεται ή 
προσχώρησις είς την προηγηθεΐσαν συμφωνίαν περί άλλη- 
λοχρέου λογαριασμοΟ, και αί άποστελλόμεναι άξίαι εισέρ- 
χονται έν αύτώ, έάν πρόκειται περί σχέσε,ων τάς δποίας προ- 
εΐδον και ώρισαν οί συμβαλλόμενοι. Έκ της σιωπής λοιπόν 
των ανταποκριτών, δέον νά συναγάγωμεν την συναίνεσιν αυ- 
τών πρίς την έν τω λογαριασμώ εϊσοδον της αξίας. 

Παράδειγμα έφαρμογ?^ς τοΟ κανόνος τούτου, βτι εικάζε- 
ται ή συναίνεσις τοΟ λήπτου, έάν δέν συνομολογηται έτερος 
προορισμούς της αξίας, παρέχει ήμΐν ή άπο 4 Αυγούστου 
1857 άπόφασις τοΟ Πρωτοδικείου της Χάβρης, την δποίαν 
έπεκύρωσε το Έφετεΐον Κθηηθδ διά της άπο 28 Ιανουα- 
ρίου 1858 αποφάσεως του. Ό ΠαΟλος είχεν αποστείλει προς 
τον Πέτρον γραμμάτια είς διαταγήν, διά μέσου προσώπου 
τινός, δπερ παρέδωκε ταΟτα προς τ^ν Πέτρον, την 24 *Α- 
πριλίου, περί την 6ην ώραν της εσπέρας. Ό Πέτρος μέχρι 
της ημέρας της 24 Απριλίου, έξετέλει τάς πληρωμάς α6τοα 
τακτικώς, καΐ άπέστελλε μάλιστα και χρήματα διά τάς πλη- 
ρωμάς της επαύριον. Έν τούτοις την επαύριον 25 Αυγού- 
στου, έτράπη είς φυγήν, αμέσως δε έκηρύχθη ή πτώχευσις 
αύτοΟ, και ωρίσΟη ημέρα της παύσεως τών πληρωμών ή 25 
Απριλίου. Των γραμματίων τούτων έζητήθη ή άποκατά- 
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στασις παρά τοΟ Παύλου, δια τί)ν λόγον ίτι την πρωίαν; 
της 25 Απριλίου τα γραραάτια εύρίσχοντο εΙσέτι εΙς τ^ 
γρα^εϊον τοΟ Πέτρου, και όέν είχε γίνει οίτε ή έν τφ λο- 
γαριασ(χω καταχώρισις, οίτε ή αποδοχή αύτοΟ, βπως είσέλ- 
βωσιν εις τον λογαριασ(χόν. ΌρΟώς αΐ αποφάσεις αδται πα- 
ρεδέχθησαν δτι, άφοΟ δ ΠαΟλος και ό Πέτρος διετέλουν έν 
σχέσει άλληλοχρέου πρ^ πολλοΟ, ή δέ αποστολή έγένετο 
χατά τα συμπεφωνηίχένα και κατά τους έν χρήσει β^ους, 
ή χατοχή των γρα(χαατίων παρά τοΟ Πέτρου κατά τήν 24 
Απριλίου, άποδείκνυσι τήν βούλησιν, δπως εισέλθωσι ταΟ- 
τα ε•ς τον λογαριασμόν, και τελεσθη ή έν τί] συ{χφωνίφ 
έγχειμένη διαπραγμάτευσις, δ δέ λόγος δτι δέν είχε γίνει 
αμέσως ή εγγραφή έν τοΤς βιβλίοις, αποκρούεται επίσης Οπδ. 
των αποφάσεων τούτων, θεωρουμένου τοΟ τύπου τούτου ώς 
μέσου αποδείξεως. 

§ 81 . Ή διακοπή των σχέσεων τοΟ άλληλοχρέου λογα- 
ριασμοΟ, και συνεπώς ή ληξις αΟτοΟ, επέρχεται, ώς θέλο- 
μεν γνωρίσει κατωτέρω, ου μόνον άναγκαστικώς διά της 
πτωχεύσεως, άλλα καΐ εκουσίως, οίον αμα δ, ανταποκριτής 
έγχαταλείψγ) τάς υποθέσεις αύτοΟ άποδράς.'Εά ν απεστάλησαν . 
προς αύτον άξίαι τήν 5 Αυγούστου, φέρ' εΙπεΐν, δστις δμως 
έτράπη εις φυγήν τήν 4 Αυγούστου, αί άξίαι αύται δέν έγέ- 
νοντο της κυριότητος αύτοΟ, διότι οδτε ή συναίνεσις αύτοΟ 
προς τον σκοπον τοΟτον έδηλώθη, οδτε της αξίας έγένετο κά- 
τοχος, τουναντίον μάλιστα διά της φυγής έδήλωσε σαφώς 
δτι, διακόπτει τάς μετά τοΟ άνταποκριτοΟ έμπορικάς αΟτοΟ 
σχέσεις. Ή περίπτωσις αΰτη^ δίδει χώραν πρ^ς διεκδίκησιν 
των αξιών. (Πρβ. και άπόφ. Πρωτοδικείου Αίχ, ην επικα- 
λείται δ Ρβίΐιι η. 109). 

ι 82. "Οπως μεταβιβασΟη ή κυριότης, είνε αναγκαία ή 
παράδοσις της αξίας, εΓπομεν δέ δτι ή νόμιμος αίτία, ήτοι 
ό μεταβιβαστικός της κυριότητος τίτλος, είνε αύτος ούτος 
4 άλληλόχρεος λογαριασμός. 

Ή παράδοσις είναι έκ τών αναγκαίων στοιχείων προς κα- 
τάρτισιν τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, αμφισβητείται δ- 
μως ή δίκόέιολογική αυτής βάσις. Ποίος δ λόγος, λέγουσι, 
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^ί|ς παραδόσεως ; Έάν είμεθα διταδοί της γνώμης^ ίτι δ 
λογαριασμός μετέχει τοΟ χαρακτηρος τοΟ δανείου, ήθέλο- 
μεν συμ^ωνήση Γσως μετά των Μίΐδδθ καΐ ΝοΒΙβΙ, οΓτινες 
άνευρίσκουσιν έν τψ Χανείω την παράδοσιν άναγκαίαν. Όπερ 
δμως συνετέλεσε προς έπίρρωσιν της γνώμης δτι έκ τοΟ δα- 
νείου 6ρμαται ή αιτία της παραδόσεως έν τφ άλληλοχρέω, 
είνε ή διάταξις τοΟ ΓαλλικοΟ ΆσηκοΟ Κωδικός (αρθρ. 
1138). 

Κατά το άρθρον τοΟτο, ή κυριότης μεταβιβάζεται καΐ διά 
μόνης της συναινέσεως, εξαιρείται βμως το δάνειον, προς 
κατάρτισιν τοΟ οποίου απαιτείται παράδοσις ώς έκ της ιδια- 
ζούσης φύσεως αύτοΟ (αρθρ. 1892 και 1893), 

Είπον τουτέστιν, ώ; δ ΟαΙΙοζ (οοιηρίβ οοιίΓδίηΙ η. 44 
και 45), δτι Ό άλληλόχρεος λογαριασμός άφοΟ μεταβιβάζει 
κυριότητα διά μόνης της παραδόσεως, κατά νόμον δέ μό- 
νον έπι δανείου απαιτείται παράδοσις, άρα δικαιολογική αι- 
τία της παραδόσεως είνε τδ δάνειον. 

Οι ΟβΙαιηαΓΓβ και Χβροίΐνιη (ΐ. VII η. 86) τουναν- 
τίον φρόνοΟσιν, δτι δσάκις οί κανόνες τοΟ άστικοΟ δικαίου 
δέν ευρίσκονται εΙς άρμονίαν προς τους κανόνας και τάς ά- 
νάγκας τοΟ εμπορίου, είνε εξεταστέα αΰτη καθ' έαυτήν ή 
σ/έσις συμφώνως πρδς τους κανόνας τούτους, και συνεπώς 
παραδέχονται δτι ή κυριότης, μεταβιβάζεται διά της παρα- 
δόσεως, τελειοποιοΟσα τ^ν λογαρια(ί|Ιιόν, 6 δέ λογαριασμός 
ώς ούσα σχέσις εμπορική, δέν παρέχει ήμΐν τδ ένδόσιμον 
πρ^ς έξέτασιν αύτοΟ ύπδ άστικήν εποψιν, ώστε νά έφαρμώ- 
σωμεν έπι τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, δ, τι γίνεται και 
έπι δανείου. 

Παρ' ήμϊν, ένθα ίσχύουσιν αί διατάξεις τών Ρωμαϊκών 
και Βυζαντινών νόμων, ή παράδοσις είνε το ουσιώδες συ- 
στατικον πρδς μεταβίβασιν κυριότητος, συνεπεία τοΟ όποιου 
τδ παν τελειοΟται και καταρτίζεται. 

Σκοπός τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, είνε κυρίως ού- 
τος. Έκάτερος τών συμβαλλομένων, νά μη ζητήση και 
πληρωθη παρά τοΟ έτερου τά; αμοιβαίας έκ διαφόρων δια- 
πραγματεύσεων απαιτήσεις. Άλλ' έάν δέν γίνη ή έξό^λη- 
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σις τούτων χαΐ έπέλθη δ ιτροσδόκώμενος συμψηφισμός τ1 γί- 
νονται αί αξιώσεις αύται; Βεβαίως κατακρατοΟνται παρά 
των ανταποκριτών μή καταβαλλόμεναι, άντΙ δέ της κατα- 
κρατήσεως ταύτης, ως αντάλλαγμα παραχωρείται ή σχε- 
τική πίστωσις υπέρ τοΟ άποστολέως, πρ^ς άπόδειξιν της 
οφειλομένης να συμψηφισθη αξίας κατά την ληζιν τοΟ λο- 
γαριασμοΟ. 

'Άρα ούτε ή πίστωσις έχει τ6ν λόγον αύτης άνευ της πα- 
ραδόσεως, οδτε ή παράδοσις δύναται νά έπιφέρη αποτέλε- 
σμα άνευ της πισ•τώσεως. Οι δύο ούτοι δροι είσιν συσνετι- 
κοι και σχηματίζουσι τον άλληλόχρεον λογαριασμόν. Εάν 
δεν δυνηθη δ ανταποκριτής μου νά εχη εις τήν έλέυήέραν 
διάθεσιν αύτοΟ άξίαν τινά, δΐν θέλει πίστωση έμέ, διότι δεν 
υπάρχει ή παράγωγος αιτία, άλλως πράττων, ποιεΤται δω- 
ρεάν. • 

Άλλ' ίπως εχη τήν έλευθέραν διάθεσιν τοιαύτης άξιας, 
τι απαιτείται; 

Απαιτείται, ίνα δ ανταποκριτής του έπιτρέψη αύτφ νά 
καταλάβη άξίαν άνήκουσαν εις έκεΤνον, εις τήν καταληψιν 
δε ταύτην, συντελεί ώς το μόνον μέσον ή παράδοσις. 

Ή παράδοσις λοιπ'ον ανήκει εις τήν φύσιν τοΟ άλληλο- 
χρέου λογαριασμοΟ, και άπο τούτου δρμαται ώς τίτλου με- 
ταβιβαστικοΟ κυριότητος, ώς δε προ πάσης παραδόσεως, α- 
παιτείται νά προϋπάρχη ]ΐΐδΐ8ΐ οαιίδβ της παραδόσεως προς 
άπόκτησιν κυριότητος, ούτω και έπι τοΟ άλληλοχρέου λο- 
γαριασμοΟ προϋπάρχοντος τούτου ώς νομίμου αιτίας, μεθέ- 
πεται ή παράδοσις συνιστώσα τήν σχέσιν. 

§ 83. Ή προηγηθεΐίσα περί άλληλοχρέου λογαριασμοΟ 
συμφωνία, χρησιμεύει ώς τίτλος προς άπόκτησιν της κυριό- 
τητος, επέρχεται δέ ή μεταφορά αυτής, άμα τεθώσιν είς 
ένέργειαν τά μέσα, δι' ών εμφαίνεται ή αποστολή της άξΙας. 
Δεν είνε ανάγκη τουτέστιν δ λήπτης νά καταλάβη τήν άξί- 
αν, 5πως γίνη κύριος, άρκεϊ δτι απεστάλη ύπ?> τοΟ άντα- 
ποχριτοΟ, έχει δέ δ λήπτης τήν ικανότητα νά καταλάβη, 
αυτήν, καθ' ήν στιγμήν ή ρξατο ή αποστολή. Άφ' δτου δ' 
άποστολεύς άπέβαλε τήν άξίαν, στερούμενος της ελευθέρας 
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^ιαθέσειας αύτης, άπ^ τοΟ χρόνου ιτοώτου (χετεβιβάσθη ή 
χυριότης. 

Ή συ(Αφ(ϋνία περί άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, και ή έξ 
Οπαρχης βούλησις τοΟ λήπτου πρ^ς άπόχτησιν της χυριό^ 
τητος. πάση; άποσταλησο{Λένης άξιας, συνδυαζόμενη μετά 
της γενομένης ήδη αποστολής, αποτελεί τήν παράδοσιν. 
(Ιιγοη Οαβη βΐ Κβη. ΡΓβοίδ η. 1341). 

§ 84. Ώς έχ των πολυπλόχων των έμπορων συναλλαγών, 
τάς δποίας ένδεχόμενον να περιέχη δ άλληλόχρεος, καθί- 
σταται ποικίλος και ό τρόπος της παραδόσεως των αξιών. 

Ή παρο^δοσις της αξίας θεωρείται τετελεσμένη, ου μην 
δσάκις άπ' ευθείας αποστέλλεται* αΰτη προς τ^ν άνταποκρι- 
τήν, άλλα καΐ δταν εμμέσως πραγματοποιηται Ό τοιοΟτος 
σκοπός. Δια τοΟτο ή παράδοσις θέλει είσθαι άμ€σο^ ή εμ- 
(Αεσο^. 

Και άμεσος μεν παράδοσις υπάρχει, βταν δ εις λαμβάνη 
παρά τοΟ έτερου άξίαν τινά, χωρίς νά μεσολάβηση έτερα τι^ 
πραξις, οίον αποστέλλονται χρήματα ή άλλα αντικείμενα α- 
ξιών, εμπορεύματα, συναλλαγματικά! ή γραμμάτια εις δια- 
ταγήν, έμμεσος δέ, ίταν αντικειμένου τιν^ς δέν .έγένετο άπ' 
ευθείας ή αποστολή, άλλα προηγήθη πραξις τις προς προ- 
παρασκευήν, ώς έάν έκτελών παραγγελίαν τοΟ άνταπο- 
κριτοΟ μου καταβάλλω προς τον δανειστήν αύτοΟ τήν όφει- 
λομένην ποσότητα^ ή δπωσδήποτε άλλως προς τρίτον πρό- 
σωπον άξίαν τινά, πρ>)ς όφελος και διά λογαριασμών τοΟ 
ιδίου. (Ιίγοη Οαβη βΐ ΚβηααΙΐ αυτόθι 141ν,'σημ. 2. — 
Άθαν. αριθ. 29). 

Το αύτο έπεται, και βταν εισπράττω άπαίτησίν τίνα παρά 
τοΟ οφειλέτου τοΟ άνταποκριτοΟ μου^ διότι δια τοΟ τρόπου 
τούτου, πιστόνω διά τοΟ εισπραχθέντος ποσοΟ τ^ν άνταπο- 
κριτήν μου, ίστις θεωρείται άποστείλας μοι εμμέσως το πο- 
σόν τοΟτο. 

Νομικώς, ούδεμίαν ε5^ει σημασίαν ή διάκρισις της παρα- 
δόσεως εΙς άμεσον και εμμεσον, ώς άφορώσα μόνον εΙς τήν 
έκτέλεσιν καΐ τ^ν τρόπον καθ* δν γίνεται ή αποστολή της 
αξίας, δθεν είνε ζήτημα π^ραγματικΌν ή έκτίμησις τοΟ γε- 



— 137 — 

ίονότος τ^ς αποστολής, διαφεύγον τον ελεγχον τοΟ Αρείου 
[άγου. 

§ 85 Ό άλληλό/ρεος λογαριασμός έΐνε νόμιυιος τίτλος 
ίδιος, παρέχων άπαντα *τά ουσιώδη στοιχεία δι ών μετα- 
βιβάζεται ή κυριότης. Ός κυρία βάσις υπόκειται ή συναίνε- 
σις των ανταποκριτών, προς σύναψιν τοΟ λογαριασμοΟ, 
ήτις ενέχει έν έαυττ) την νόαιμον αιτίαν της μεταβιβάσεως 
της κυριότητος, επερχόμενης κατόπιν της παραδόσεως. 
Ώστε βούλησις, νόμιμος αιτία, και παράδοσις, είσι τα τρία 
στοιχεία, δι' ών καταρτίζεται δ άλληλόχρεος λογαριασμός, 
ήτοι μεταβιβάζεται ή κυριότης των αποστελλομένων αξιών, 
χαι άτινα εισΙ κοινά έν πάση σχέσει, σκοπούση την μετα- 
βίβασιν της κυριότητος. 

^ 86. Ή μεταβίβασις της κυριότητος, επάγεται τοί δικαί- 
ωμα της ,Οπο τοΟ λήπτου ελευθέρας διαθέσεως της άποσταλεί- 
σης αξίας (1<γοη Οδίβη θΐ Κθη. ΡΓθοίδ η. 1432 και Τγ&Ϊ- 
Ιβ 4 τ. 807). Πρωτίστως δέ, τοΟτο είναι έξεταστέον, τί-' 
να σκοπον έχει ή γενομένη αποστολή, ν' αναγραφή άντ 
αυτής πίστωσις εΙς τον λογαριασμών ή να διατήρηση την 
άξίαν δ λήπτης εις την διάθεσιν τοΟ άπόστολέως; Κα- 
τά την τελευταίαν περίπτωσιν ήτοι άμα ή αποστολή έγέ- 
νετο έπι τοιούτω σκοπώ άπολλοτρίωσις της αξίας δεν έγένετο, 
χαι οΟδαμώς δ λήπτης απολαύει τοΟ δικαιώματος της ελευ- 
θέρας διαθέσεως. Το αποτέλεσμα τοΟτο ακολουθεί επίσης, 
δταν ή αποστολή έγένετο έπι σκοπώ παρακαταθήκης, ή ενέ- 
χυρου. 

Όσάκις δέν δρίζεται τοιαύτη ειδική χρήσις της αξίας, . 
τότε αδτη κατά τήν άμοιβαίαν συναίνεσιν τήν έκδηλωθεΐ- 
σαν έκ τών προτέρων περί συστάσεως άλληλοχρέου, είσέρ- 

ίεται έν τω λογαριασμώ ώς δρθώς το Ακυρωτικών της 
αλλίας άπεφήνατο δια της άπ^ 5 Απριλίου 1859 άπο- 
οάσεώς του. (Ρ. ΡΓ&ηοΙι. η. 405). 

Επρόκειτο περί της έξης περιπτώσεως, Ό Α. απέστειλε 
προς τον Β. συναλλαγματικήν όπισθογραφηθεΐσαν πρ>>ς αυ- 
τόν ίπως έκ^τής εισπράξεως ταύτης πληρωθώσι χρέη τοΟ 
Α. Έν ττρώτρις, -δύναται τις να είπη, δτι ή αποστολή έγέ- 
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νετο πρ^ς (ί>ρισμένον σχοπ^ν έχτρεΊτόμενον τοΟ άλληλο/ρέου, 
επειδή δαως πράγματι διατα/θείσης αποδείξεως, άπεδείχθτ) 
δτι της συναλλαγματικής ταύτης έγένετο αμοιβαίως κατα- 
χώρισις έν τφ λογαριασμώ πιστωΟέντος τοΟ άποστολέως, 

το δικαστή ριον άπεφήνατο, δτι άπέκτησεν 6 λήπτης την 
έλευΟέραν διάθεσιν, χωρίς να ύπάρχη ουδεμία κατάχρησις 
των δρων της εντολής. Όπερ αληθώς παρατηροΟμεν και 
ήμεϊς μετά της ρηθείσης αποφάσεως, εΤνε δτι δ άποστολεύς 
χρεώσας τον λήπτην, προδήλως μετέβαλε γνώμην (Κβίΐα 
η. 11 9) διότι δια της έν τω λογαριασμφ αναγραφής χρε- 
ώσεως τοΟ λήπτου παρά τοΟ άποστολέως και τανάπαλιν 
έπανήλθον πάλιν οί άνταποκριται εις τήν άρχικήν συμ- 
φωνίαν περί καταχωρίσεως των τίτλων τούτων εις τον λο- 
γαριασμόν. 

Επίσης ζήτημα σπουδαΤον περί τοΟ δικαιώματος της δια- 
θέσεως των άπ^οσταλέντων πρ^ς τον άνταποκριτήν τίτλων 
εις τον κομιστήν, παρουσιάζει ή έπι της μνησθείσης υποθέ- 
σεως τοΟ τραπεζίτου ΜίΓΘδ (σελ. 34) έκδοθεϊσα άπόφασις 
τοΟ Εφετείου Οουδίί της 21 Απριλίου 1862, εις δ παρε- 
πέμφθη ή έκδίκασις της υποθέσεως ύπ>) τοΟ ανωτάτου της 
Γαλλίας δικαστηρίου, μετ' άναίρεσιν γενομένην κατά της 
άπ^ 29 Αυγούστου 1861 αποφάσεως τοΟ Εφετείου των 
Παρισίων της έπικυρωσάσης την άπόφασιν τοΟ Πρωτοδι- 
κείου. Αί δύο τελευταϊαι αποφάσεις, τοΟ τε. Πρωτοδικείου 
και τοΟ Εφετείου, παρεδέξαντο δτι εις τον τραπεζίτην Μί- 
Γβ8 είχον άποσταλη οί τίτλοι λόγω ενεχύρου, ίνα απέναντι 
τούτων λαμβάνωσιν οί άνταποκριται αύτοΟ προκαταβολάς. 
Όριστικώς δμως απεφασίσθη οιά της μνησθείσης αποφά- 
σεως τοΟ Εφετείου Οοαβί, δτι οδτος δια της αποστολής έ- 
γένετο κύριος και έδικαιοΟτο ελευθέρως να τάς διάθεση. 

Ή μόνη μομφή ήτις ήδύνατο να άποδοθη εις τον τραπε- 
ζίτην ΜίΓόδ, λήπτην των ανωνύμων μετοχών, είνε δτι ού- 
τος άπέστελλε προκαταβολάς και ύπελόγιζε τόκους των με- 
τοχών εις πίστωσιν τοΟ άποστολέως, έπι της αξίας ήν είχον 
αύται κατά τον χρόνον της αποστολής, ένφ τάς διέθετε 
κατόπιν ύπο ηύξημένην τιμήν, οΰτω δέν δέν ήτο άντίστοι- 
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χος ή παρεχομένη πίστωσις ΟπΌ τοΟ τραπεζίτου πρ^ς την 
άποστολήν της αξίας των ανωνύμων, μετοχών, διότι ούτος 
ελάμβανε πλείω εκείνων δσα άπέστελλε πρί^ς τους άνταπο- 
χριτάς αύτοΟ, δπερ αντίκειται εις την φύσιν τοΟ λφγαρια- 
σαοΰ και την καλήν των συμβαλλομένων πίστιν, ή δέ έν τω 
λογαριασμω πίστωσις, δέον να παρέχητρει ισότιμος πρ^ς την 
ληφΟεϊσαν άξίαν^ ίνα ούτος παριστά επακριβώς αντιστοί- 
χους και ισαξίους πιστώσεις, επομένως ήθελε πρόκυψη κα- 
τώτερον ένεργητικον έκ της εκκαθαρίσεως τοΟ λογαριασμοΟ 
Οπερ τοΟ άποστολέως τών μετοχών κατά λόγον της διαφοράς 
τοΟ τιμήματος της πωλήσεως τών μετοχών, προς την άξίαν 
την οποίαν είχον αί μετοχαι αύται κατά τον χρόνον της 
αποστολής αυτών. 

Δεν έξετάζομεν αν υπήρχε δολία πρόθεσις κατά την ύπό- 
θεσιν ταύτην τοΟ ΜίΓβδ^ διότι τοΟτο άνήκεν εις την έκτίμη- 
σιν τοΟ δικάσαντος δικαστηρίου. Υποκειμένου δμως άλλη- 
λοχρέου λογαριασμοΟ μεταξύ δύο ανταποκριτών, και γενο- 
(χένης αποστολής τοιούτων τίτλων πληρωτέων εις τ^ν κο- 
(Αίστήν, το πρωτεΟον είνε έάν ό άποστολεύς, ήννόει, νά με- 
ταβίβαση την κυριότητα τής αξίας τών μετοχών, διότι έν 
τοιαύτη περιπτώσει γενόμενος κύριος ο τραπεζίτης είχε το 
δικαίωμα τής ελευθέρας διαθέσεως, ούτε δόλος ήδύνατο ν' 
άποδοθή είς αύτον αναφερόμενος εις κατάχρησιν εμπιστοσύ- 
νης. (Επίσης και ή άπο 22 Ιανουαρίου 1885 άπόφασίς 
τοΟ Πρωτοδικείου Αιηίθηδ, ούτω αποφαινομένη έπι σχετι- 
τιχοΟ ζητήματος). 

§ 87 Ύΐ δικαίωμα τής ελευθέρας διαθέσεως, δύναται μεν 
νά θεωρηθή απόλυτον, άλλ' έφ' δσον σχετίζεται προς την 
πίστωσιν, περιορίζεται, ενίοτε έν τη πραγματική τοΟ άπο- 
σταλέντος αξία. 

Τουτέστιν, οέν δύναται Ό λήπτης νά διάθεση μείζονα άξί- 
αν εκείνης, ήν αντιπροσωπεύει ή πίστωσις. Ό βρος βμως 
οδτος έγκειται έν τη συμφωνία τών συμβαλλομένων, 6σά- 
χις συνομολογοΟσιν 2τι ή τιμή τής πωλήσεως τών εμπορευ- 
μάτων θέλει όρίση το μέγεθος τής πιστώσεως, δθεν έάν 
άποσταλή εμπόρευμα προς πώλησιν ίνα καταχωρισθή το 
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τίμημα εΙς τ^ν λογαριασμών, δ λήπτης ύπόχρεόδται να φέ- 
ρη είς πίστωσιν τ^ τίμημα άττ^ της στιγμής της πωλήσεως 
τοΟ εμπορεύματος, είνε δέ υπεύθυνος οδτος καΟ' δ παραβάς 
την περί άλληλοχρέου λογαριασμοΟ συμφωνίαν, εάν πίστω- 
ση] τον^ αποστολέα άντΙ τιμήματος ελάσσονος τοΟ άληθοΟς, 
(Οδίδδ. της 26 Ιουλίου 1865) ήτοι δφείλει ν' άποδώση 
την πλεονάζουσαν της πιστώσεως πραγματικήν άξίαν. 

Την διαροράν ίμως ταυ την της αξίας, δύναται δ άποστο* 
λεύς να άναγράψη είς χρέωσιν τοΟ λήπτου, έν τφ μεταξύ 
αυτών άλληλο/ρέω λογαριασμω; 

Ουδέν αντίκειται προς τοιοΟτον δικαίωμα αμα φέρη τον 
)ταρακτήρα εκκαθαρισμένης και έναγωγίμου απαιτήσεως. 
(Παρβ. έπι σχετικοΟ θέματος και την άπο 22 Ιανουαρίου 
189ο άπόφασιν τοΟ Εφετείου ΑηίθΠδ. (Ρ. Γγ. η. 412). 

§ 88 Ό λήπτης ώς κύριος, φέρει καΐ τήνευθύνην των 
τυχηρών. Άλλ' αν τοΟτο εΙνε αληθές, επειδή πρόκειται πε- 
ρί σχέσεως βάσιν έχούσής την προστασίαν των αμοιβαίων 
συμφερόντων, δέον ίνα δ άποστολευς μετέλθη παν μέσον 
εφικτών αύτφ, βπως συντέλεση 'είς την άποκατάστασιν της 
απολεσθείσης αξίας. Όθεν, έάν πρόκειται περί άξιων δυνα- 
μένων ν* άναπληρωθώσιν ευχερώς, ώς έάν δ τίτλος έκάη ή 
άπωλέσθη, δ άποστολεύς οφείλει νά έπΐμεληθη την παρά τοΟ 
οφειλέτου προμήθειαν νέου τίτλου (ΟαΙΙοζ Ηβο. ρβηοίϋί}. 
1847. Μέρος Ιον — Ρβίΐα η. 126 1)ίδ), διότι δ λήπτης 
δέν ύποχρεοΟται νά ύποστη την ζημίαν, άμα δ άποστολεύς 
δύναται ν* άποτρέψη αυτήν. 

Έν γένει δέ δ άποστολεύς, ΟποχρεοΟται ν' άποκαταστή- 
ση την ζημίαν, έφ' δσον έπιτρέπουσιν αύτώ αί περιστάσεις 
(ύίβΐζ σελ. 132— 133— Ηβ11)ΓοηηβΓ η. 47— Όα. η. .76 
και 78. ■^— ΒοίδΙβΙ η. 882. — ΒθΙθ,ΓηβτΓβ βΐ Ιιβροίΐνιη 
Τ. 3. η. 366). 

§ 89. Έκ της μεταβιβάσεως της κυριότητος, έπεται και 
ή συνέπεια της αποσβέσεως τοΟ δικαιώματος της διεκδική- 
σεως της αποστελλόμενης άξιας. Ή αμοιβαία συναίνεσις 
περί άλληλοχρέου, και ή έπακολουθοΟσα παράδοσιςτών αξι- 
ών προς έκτέλεσιν της συμφωνίας, άφοΟ δημιουργεί τίτλον 
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{χεταβιβαστιχ^ν κυριότητος» έκτοτε δέν δύναται να γίνη λό- 
γος περί τοΟ άποστο/έως ώς κυρίον, αλλ ώς άπλοΟ πιστω- 
τοΟ δικαιουμένου πρ^ς συμψηφισμών της πιστώσεως ταύ- 
της εις άντίστοιχον χρέ^σιν, δια τοΟτο ύποχρεοΟται ο λή- 
πτης εις έπιστροφήν της άποσταλείσης αξίας, βταν αΰτη 
απεστάλη τίτλφ ένε/ύρου, δτε την κυριότητα δύναται ν' 
απόχτηση συμμορφούμενος πρ>)ς τάς διατάξεις τοΟ ^Αστι- 
χοΟ νόμου καΐ της Πολ. Δικονομίας, ή τίτλω παρακαταθή- 
κης δτε οφείλει να έπιστρέψτ^. αύτούσιον το ληφθέν (Βαη. 
90). Έκτος των περιπτώσεων τούτων, πάσα αξία αποστελ- 
λόμενη, εισέρχεται εις τον άλληλόχρεον λογαριασμόν, άμα 
περί τούτου Οπάρχει ρητή ή σιωπηρά συμφωνία συναγόμε- 
νη έκ των γεγονότων. 

Το δικαίωμα λοιπόν της διεκδικήσεως, ανήκει εις εκεί- 
νον, δστις δέν άπέβαλε την κυριότητα έπι τοΟ' άποσταλέν- 
τος, άλλ' έσκόπει να συνχψη σχέσιν άποκλείουσαν την ά- 
παλλοτρίωσιν. 

Όταν δμως Ό έν σχέσει άλληλοχρέου λογαριασμοΟ δια- 
τελών ανταποκριτής περιπέση εις πτώ/ευσιν, δπόΟεν επέρ- 
χεται ή ληξις τοΟ λογαριασμοΟ, λόγψ της άνικανότητος 
τοΟ άνταποκριτοΟ προς το συναλλάττεσθαι, τότε και ή ικα- 
νότης αυτοΟ πρ?)ς έκτέλεσιν των έκ της εντολής, της παρα- 
χαταθήκης ή τοΟ ενεχύρου παραγομένων υποχρεώσεων αυ- 
τοΟ άπόλλυται, και τα αντικείμενα τών συμβάσεων τούτων 
παραμένουσιν έν χερσι τοΟ πτωχεύσαντος, μή δυναμένου να 
εκπλήρωση τα συμπεφωνημένα. 

Κατέχει δθεν αντικείμενα περιουσίας, ανήκοντα εις τους 
κυρίους αυτών, άλλ* επίσης κατέχει και αντικείμενα αξίας, 
άποσταλλέντα έν άλληλοχρέφ λογαριασμφ, τών οποίων 
έγένετο κύριος. 

Συμφύρονται λοιπόν έν χερσιν αύτοΟ διάφοροι άξίαι, διά- 
φορον έχουσαι άποστολήν. 

Δια τους λόγους τούτους, δ νόμος προβλέπει περί της 
τύχης των διαφόρων τούτού-ν άξιων, μόνον έν περιπτώσει 
πτωχεύσεως. ΤπΌ το κράτος τοΟ άρθρου 584 τοΟ ΓαλλικοΟ 
ΈμπορικοΟ, Κωδικός, ήγέρθησαν πολυσχιδείς συζητήσεις 
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περί της έννοιας αΟτοΟ. Επειδή δέ έστηρίζετο έπι βάσεων 
αντικειμένων εις την φύσιν τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ 
κατηργήΟη έν Γαλλία δια τοΟ νοαου τοΟ 1838 άντιχατα- 
σταθέν δια τοΟ νΟν Ισχύοντος άρθρου 57δ (580 ημετέρου). 
Κατά την διάταξιν αΟτοΟ, έν περιπτώσει πτωχεύσεως, επι- 
τρέπεται ή διεκδίκησις των μήπω πληρωΟέντων εμπορικών 
γραμματίων ή άλλων χρεωγρά^ων, άτινα ήΟελον εύρεθη 
αυτούσια έν τω χαρτοφυλακείφ τοΟ πτωχεύσαντος κατά 
την εκδοσιν της κηρυττούσης την πτώχευσιν αποφάσεως, 
έάν απεστάλησαν παρά τοΟ ιδιοκτήτου προς τίν πτωχεύ- 
σαντα μέ απλή ν έντολήν νά εξαργύρωση και νά φυλάττη 
τήν άξίαν αυτών εις τήν διάθεσιν τοΟ άποστολέως, ή αν 
ήσαν ειδικώς προωρισμένα ύπί) τοΟ ιδιοκτήτου νά χρηοΊ- 
μεύσωσιν εις ρητάς πληρωμάς, κατά δέ το έπόμενον αρθρ. 
581, και δταν.ύπάρχωσιν αναλλοίωτα εμπορεύματα, άτινα 
παρεδόθησαν προς τον πτωχεύσαντα λόγω παρακαταθήκης. 

Πάσης άλλης αξίας είσελθούσης προ της πτωχεύσεως εΙς 
τον άλλ/]λόχρεον λογαριασμόν, απαγορεύεται" ή Οιεκδίκησις, 
διότι αύτη μετεβιβάσθη προ της πτωχεύσεως εις τον πτω- 
χεύσαντα άνταποκριτήν, δ δέ άποστολεύς, δεν δύναται νά 
εχη πλείονα δικαιώματα της ομάδος τών πιστωτών, διότι 
άκολουθήσας τήν πίστιν αύτοΟ, παρέδωκε τήν άξίαν, παρα- 
δεχθείς ώς άπλοΟν όφειλέτην τον λήπτην προσωπικώς και 
κατετάχθη ούτω οικεία βουλήσει εις τήν τάξιν τών λοιπών 
της πτωχεύσεως πιστωτών. (Παρβ. και Ρβίΐα η. 118). 

Ή άπαγόρευσις της διεκδικήσεως, ερείδεται έπι τοΟ γε- 
γονότος της μεταβιβάσεως της κυριότητος. "Αρα και ή διεχ- 
οίκησις τοΟ άποσταλέντος γραμματίου ΟπΌ τον δρον της 
εισπράξεως δέν επιτρέπεται, (δρα αριθ. 96 και έπόμ.) διότι 
ή κυριότης μετεβιβάσθη άπο της αποστολής, μέλλουσα ν* 
άνακληθή αν ή εισπραξις ααταιωθή. (Οαδδ. 14 Μαίου 1862) 
(Ρ. ΡΓ&ήοΗ. 264και 265). 

Ουτ^, δ έν τω τίτλω τεθείς δρος ανέξοδου επιστροφής της 
συναλλαγματικής, χορηγεί δικαίωμα εις τον αποστολέα 
προς διεκδίκησιν τοΟ τίτλου μή γενομένης εισπράξεως, (αριθ. 
78) .διότι ή ρήτρα αδτη σκοπεί μόνον ν' άπαλλάξη τ^ν χο- 
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[λίσιήν των συνεπειών της παραλείψεως των νομίμων διατυ- 
πώσεων, ία ν ή συναλλαγματική δεν πληρωβϊ) κατά την λη- 
ξιν.ΓΕφετ. Ρ&Πδ 15 Ιανουαρίου 1881; (Ρ. Κγβπο. 420). 

§ 90. Κατά τ^ν Ισπανικών Εμπορ. Κώδικα, Οπάρχει 
άναγεγραμμένη ή άρνή της διεκδικήσεως κατά τάς άνω πε- 
ριπτώσεις (αρθρ. 909 έδαφ. 6). 

§ 91. Τ^ αποτέλεσμα της μεταφοράς της κυριότητος, 
ίέν είνε τί ίδιον και άνεξάρτητον στοιχεΤον, ?υνάμενον ν' ά- 
9αιρε0ί) έκ της ουσίας το5 λογαριασμοί, ουδέ κατά την 
βούλησιν των συμβαλλομένων, διότι αρνουμένων τούτων 
ώς συνέπειαν την άπόκτησιν της κυριότητος, επέρχεται άρ- 
νησις τοΟ άλληλοχρέου και ανατροπή συνεπώς τών συμπε- 
φωνημένων, έάν προύπηρ/ε συμφωνία περί άλληλοχρέου, 
ή, ουδεμία σχέσις λογαριασμοΟ καταρτίζεται ήδη. "Οθεν ου- 
δείς δύναται νά ίσ/υρισθηδτι ναι μέν άλληλόχρεος υπάρχει 
λογαριασμός^ άλλ δ λήπτης δέν έγένετο κύριος τών απο- 
στολών. Απέναντι τοιούτου ίσχυρισμοΟ, Γσταται ή καθ' εξιν 
εκπεφρασμένη συνήθεια τών εμπόρων, ήν έκύρωσεν άνέκα- 
βεν και ή νομολογία τών δικαστηρίων, δι' ής έμορφώθη ή 
σ^τέσις τοΟ λογαριασμοΟ μετά τοΟ ουσιώδους αυτής χαρα- 
κτηρος της μεταβιβάσεως της κυριότητος, αποτελούσης αυ- 
τόν τοΟτον τον άλληλόχρεον λογαριασμόν, διά τοΟτο ή συμ- 
φωνία δι' ής ή κυριότης παραμένει παρά τω άποστολεΐ, 
εΙνε άλλοτρία της σχέσεως ταύτης, ματαιοΟσατήν κατάρτι- 
σιναΟτοΟ. (Έφετ. ΟγθποΜθ 8 Μάρτ. 1872) (Ρ. Γγ. 295). 

§ 92. Πάσα αποστελλόμενη αξία εισέρχεται εις τον λο- 
γαριασμόν, αμα δέν έξηρέΟη αύτοΟ. Έγεννήθη ζήτημα μο- 
λοντοΟτο ενώπιον τών της Γαλλίας δικαστηρίων, προκει- 
(χένου περί αποστολής τίτλων, εις τον κομιστή ν ή ονομα- 
στικών. Το 'Ακυρωτικόν της Γαλλίας, διά της άπο 23 Φε- 
βρουαρίου 1874 αποφάσεως του, παρεδέξατο ίτι έάν άπε- 
στχλη τίτλος εις τον κομιστήν ναΙβαΓ αιι ρβΓίβαΓ. δέν δύ- 
ναται νά γίνη διεκδίκησις παρά τοΟ άποστολέως, ούτε τών 
άξιων τούτων ού'τε τοΟ τιμήματος, διότι δ τρίτος πρ^ς δν 
απεστάλη δ τίτλος δέν ήδύνατο νά γνωρίζη τον ίδιοκτήτην, 
εισήλθε δέ ή αξία αύτοΟ εις τδν άλληλόχρεον λογοίριασμόν. 
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Το άντίθετον έάν απεστάλη τίτλος ονομαστικός. Κατά 
τοιαύτην περίπτωσιν, θεωρείται ό λήπτης ώς εντολοδόχος 
τοΟ άποστολέως, ενεργών οιά λογαριασμον αύτοΟ, γνωστοΟ 
δντος τοΟ ιδιοκτήτου τοΟ τίτλου τούτου. (Έφετ. Ραπδ 14 
Δεκεμβρίου 18Β6 8ου8 Οαδδ. 16 9βρίου 1ο69-θΓΐβαηδ 
9 Ιουλίου 1870. (Ρ. Κγ. 423). 

Έπιτραπείτω ήμΤν νά διαφωνήσωμεν πρΙ)ς την γνώμην 
τοΟ ΆκυρωτικοΟ. Ή διάκρισις ήν ποιείται το δικαστήριον 
μεταξύ τίτλων εις τ^ν κομιστί]^ καΐ ονομαστικών ουδαμοΟ 
τών κανόνων, οιτινες διέπουσι τον άλληλόχρεον ερείδεται. 
Καθ* ήμας, μόνον εις την βούλησιν τών σΐ^ναλασσόντων, 
δέον ν' ά-Λοβλέψωμεν, και έάν έξ αύτης προκύπτη, βτι ή 
αξία δέον ν' άποτελέση άρθρον τοΟ άλληλοχρέου λογαρια- 
σμοΟ, ουδεμία δύναμις ισχύει ν' αφαίρεση αυτήν έξ αύτοΟ. 
Το ζήτημα είνεπραγμάτικόν, έχων δε δ δικαστής άποδεδειγ- 
μένον τον σκοπον δν άρύεται έκ τών περιστάσεων, δεν επι- 
τρέπεται νά κρίνη περί τ^ίς υπάρξεως τοΟ λογαριασμοΟ, έκ 
περιστατικών ασχέτων πρ^ς τά στοιχεία, τα τον λογαρια- 
σμον δήμιου ργοΟντα, οίον έάν δ τίτλος είνε ανώνυμος ή ο- 
νομαστικός, και τί σκέπτεται περί αύτοΟ δ τρίτος, δπως 
σχηματίσωμεν κανόνας διακρίσεως. 

Όθεν ή διεκδίκησις κατ' άμφοτέρας τάς περιπτώσεις α- 
παγορεύεται, αρκεί δτι δ μεν άποστολεύς ήννόει νά πιστωθτ), 
δ δε λήπτης νά χρεώση εαυτόν διά της αξίας τών τίτλων, 
είτε συμρώνως προς τήν άρχικήν περί άλληλοχρέου λογα- 
ριασμοΟ συμφωνίαν, είτε κατά τήν κατά τον χρόνον της 
αποστολής γενομένην. 

§ 93. Ή σ/έσις τοΟ λογαριασμοΟ, είπομεν δτι είνε άμ- 
φοτερο?αρής, διότι εκατέρωθεν τίκτονται δικαιώματα καΐ 
υποχρεώσεις καθαυτό δε ανταλλακτική οδσα, δέν δύναται 
νά περιλαμβάνη έν έαυτη δικαίωμα^ άνευ της αντιστοίχου 
παροχής. Αποκτών δ λήπτης τήν κυριότητα της άποστα- 
λείσης αξίας, δεν άποκτα άνευ βάρους άποτιμωμένου εις 
το άντάξιον. Ένόσφ δ άποστολεύς, δέν προώρισεν άλλω; 
τήν χρησιν της άποσταλείσης αξίας, ή δεν προετίθετο δω- 
ρεάν οΟδεις υπάρχει λόγος, δπως απέναντι της. κυριότητος, 
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την δποίαν άπέκτησεν ο λήπτης ουδέν καταβάλλει. Ό άπο- 
στολδύς, αποβάλλει, διχ της έν τφ λογαριασμψ εισόδου της 
άξιας, την κυριότητα οριστικώς, (χή δυνά(Λενος ν' άνακαλέση 

αυτήν έκτοτε, έκ δέ της ελευθέρας διαθέσεως της άξιας, 
ης δ λήπτης γίνεται απόλυτος κύριος, πηγάζει ή ΟποχρεΓ 
ωσις αύτοΟ προς άποζη(Λ{ωσιν, δπερ σημιαίνει δτι το άντάλ- 
λαγ(Λα της αποστελλόμενης αξίας, δέον να παραχωρηθη 
ύπο τοΟ λήπτου, το δέ αντάλλαγμα τοΟτο, είνε ή πίστωσις. 

Αποστολή δθεν και πίστωσις, άποτελοΟσι τα στοιχεία 
τοΟ συμψηφισμοΟ, εΙς τον δποΐον αποβλέπει ό άλληλόχρεος 
λογαριασμός.* . ' 

§ 94. Ή αποστολή δμως καθ' έαυτήν θεωρούμενη, δέν 
δύναται να καθορίση και το ποσον της πιστώσεως, διότι 
ή πίστωσις αντιπροσωπεύει άξίαν τινά, δια τοΟτο ή αξία 
αυτή, ήτις είνε ή νόμιμος της πιστώσεως αιτία, πρέπει να 
ή ώρισμένη. και βεβαία. 

Και οσάκις μέν πρόκειται περί αποστολής χρημάτων, ί- 
πειδή ταΟτα εχουσιν ώρισμένην άξίαν, αμέσως ή πίστωσις 
αναγράφεται ύτώ το άντίστοιχον ποσ^ν, και ουδεμία δυσχέ- 
ρεια παρουσιάζεται. 

Ερωτάται δμως, τι γίνεται δταν άποστέλλωνται άλλα 
κινητά πράγματα, οίον εμπορεύματα, των δποίων ήάξία δέν 
είνε ώρισμένη; 

Ή περί τοΟ ποσοΟ τοΟ τιμήματος των εμπορευμάτων 
συμφωνία δέον να τηρήται, άμα έλαβε χώραν μεταξύ των 
ανταποκριτών, τοιαύτης δμως σχετικής συμφωνίας μη ύ- 
παρχούσης, γεννάται ή απορία ποία ή τιμή των αντικειμέ- 
νων τούτων και ποιον το της πιστώσεως μέγεθος. 

Εν τη εμπορία, ένθα συχνάκις έπαλαμβάνονται ομοιό- 
μορφοι πράξεις, ή καθιέρωσις των εμπορικών συνηθειών εί- 
νε αναπόφευκτος, διότι δι' αυτών εξομαλύνεται πάσα δυσχέ- 
ρεια περί τάς έμπορικάς συναλλαγάς, τήν οποίαν δέν ανέ- 
χεται ή εμπορία. Τούτου ένεκεν, έάν δέν ώρίσθη ή τιμή 
χατ άμοιβαίαν συναίνεσιν, ή άλλως πως, δέν προκύπτει ή 
αξία τών εμπορευμάτων έκ τών βιβλίων τών διαφερομένων, 
έχ τών τιμολογίων ή •έκ της αλληλογραφίας^ όφείλομεν να 

10 
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παραδεχθώΐλεν, δτι οί άνταποχριταΐ άπέδλξψαν εις την άξίαν 
την δποίαν είχον τα εμπορεύματα έν τφ τοπω της αποστο- 
λής, έχτ^ς ίάν Οπάρχη εμπορική συνήθεια καθορίζουσα 
ποία ή τιμή έν σιωπή των ανταποκριτών, ήτις συνήθεια 
δέον νά προτιμηθη, διότι οί συμβαλλόμενοι Οποτίθενται δια 
της σιωπής των, υποβαλλόμενοι εις τί) εμπορικών εθιμον 
(Παρβ. και Ρθίΐα ή. 128). Έν ελλείψει δετών τοιούτων 
στοιχείων, είνε αναγκαία ή προσφυγή εις πραγματογνώ- 
μονας έκτιμητάς. Ή δια τοΟ μέσου ίυιως τούτου έκτίμησις 
τής αξίας, αποτελεί περίπτωσιν οπωσδήποτε σπανίαν. 

§ 95. *Αλλ' έάν ή αξία τοΟ άποσταλέντος, είνε άβεβαία 
και εύμετάβολος;• Τπάρχουσιν αντικείμενα ατινα δυνάμενα 
ν άποτελέσωσιν άρθρον τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, δεν 
εχουσιν σταθεράν τήν άξίαν, υποκείμενα εις αυξομειώσεις. 
Τοιαύτης φύσεως άξίαι, εΙνε οί τίτλοι είς τον κομιστήν ίί- 
ΙΓΘ8 δΐη ροΓίβιΐΓ περί ών συμφέρει ν' άπασχοληθώμεν. 

Είπομεν, ί!τι ή πίστωσις δέον νά ή άμεσος και δριστική. 
Άλλα προκειμένου περί τοιούτων τίτλων^ κατά πόϊον χρό- 
νον πρέπει νά γείνη ή αναγραφή της πιστώσεως και διά 
ποίον ποσ^ν, έάν δέν έγένετο ουδεμία περί. τούτου δήλωσις 
τών ανταποκριτών; 

Δύο συστήματα ενδείκνυνται έπι τοΟ θέματος τούτου . 

Κατά τ^ πρώτον, δ λήπτης ύποχρεοΟται νά χορηγήοχί 
πίστωσιν, συμφώνως πρδς τήν τιμήν τήν οποίαν έχει 6 τί- 
τλος καθ* ήν έποχήν εκκαθαρίζεται ό λογαριασμός, χωρίς νά 
λάμβάνηται ύπ' δψιν ή' τιμή, ήτις ελήφθη κατά τήν δια- 
πραγμάτευσιν τοΟ τίτλου, διαρκοΟντος τοΟ άλληλοχρέου, λο- 
γαριασμοΟ. 

Κατά "το δεύτερον σύστημα, δ λήπτης ΟποχρεοΟται ν' 
άναγράψτ) αμέσως πίστωσιν, ή δέ πίστωσις αύτη δέον νά 
έξισοΟται πρ6ς τήν τιμήν τοΟ τίτλου, τήν οποίαν ήθελεν έ- 
χει κατά τήν ήμέραν της αποστολής, συμφώνως πρ^ς τήν 
τοΟ χρηματιστηρίου διατίμησιν.^ 

ΐΙοΤον τών δύο τούτων συστημάτων εΙνε το όρθότερον, 
ευχερώς κατανοοΟμεν. 

Τ^' πρώτον, είναι πάντη άλλότριον πρ^ς τάς αρχάς τοΟ 
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άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, διότι δια τούτου παρέχεται τ^ 
οιχαίωίΑα εΙς τίν λήπτην, να διάθεση ελευθέρως τ^ν άπο- 
σταλέντα τίτλον, καθιστά(Αενος απόλυτος κύριος αύτοΟ, δέν 
είνε δέ όρθ^ν να παραδεχθώμεν, ίτι ή άξια τοΟ τίτλου 
τούτου και επομένως της πιστώσεως, εξαρτάται ίκ της ίπο- 
χης της εκκαθαρίσεως τοΟ λογαριασαοΟ, οιότι δια της εκδο- 
χής ταύτης; δ λήπτης κατέχει τ^ν τίτλον τοΟτον ώς θέμα- 
το(ρύλαξ, και ή αποστολή θεωρείται γενομένη λόγφ παρα- 
καταθήκης μάλλον, ή τίτλω άλληλοχρέου λογαριασμρΟ. 

Άλλνούδέ το δεύτερον σύστημα δύναται να εχη Οπερ 
έαυτοΟ απόλυτον τοο όρθοΟ τ1> κΟρος, και είνε μέν σύμφω- 
νον δύναταί- τις ειπείν πρ^ς τάς αρχάς τοΟ ■ άλληλοχρέου 
λογαριασμοΟ, διότι καθιεροΤ τον. κανόνα, καθ* δν άπ^ της 
αποστολής της αξίας επακολουθεί ή πίστωσις τοΟ άποστο- 
λέως, άλλ' ή τοιαύτη πίστωσις δέν αντιπροσωπεύει επακρι- 
βώς την πραγματικήν άξίαν τοΰ τίτλου, την οποίαν λαμβά- 
νει δ λήπτης διαπραγματευόμενος αυτόν. 

Όθεν δια να εχωμεν την έφαρμογήν πλήρη. της .τοιαύτης 
άρχης, ήτις ενυπάρχει έν τη φύσει τοΟ άλληλοχρέου λογα-- • 
ριασμοΟ, δέον να γνωρίζομεν έκ των προτέρων την πράγμα*• 
τιχήν άξίαν τοΟ τίτλου, ήτις περιήλθεν εις τδν λήπτην^ 
5ιιως άντ' αυτής οδτος προσφέρει δια της πιστώσεως. τδ Ισό^ 
τιμον αντάλλαγμα. Άγνωστου ίμως οίσης της άξία<, ή 
σχέσις τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ απαιτεί, ?να τδ- ποσδν 
της πιστώσεως, διατελεΤ έν έκκρεμότητι μέχρι - της δια- 
πραγματεύσεως τοΟ τίτλου, ήτοι μέχρι της ώρας εκείνης, 
καθ' ήν δ λήπτης διαθέτει την άξίαν τοΟ τίτλου, διότι ή πί- 
ίτωσις συνέχεται μετά της διαθέσεως. 

Ό Εβίΐυ (η, 129) εΟρί<ϊίκει ένταΟθα εφαρμοστέους τους 
χανόνας της ανωμάλου παρακαταθήκης, λέγων ίτι ώς έπι 
τοιαύτης παρακαταθήκης, δ θεματοφύλαξ χρεοΟται απέναντι 
τοΟ θεματοδότου άπδ της στιγμής άφ' ής ήθελε τρέψη εις 
ιδίαν χρήσιν τά κατατεθέντα, οΰτω και έπι αποστολής τί- 
τλων εις τ^ν κομιστήν έν άλληλοχρέ<}λ λογαριασμω, ή χρέω- 
<^ις τοΟ λήπτου, δέον ν* άρχηται άπδ- της πωλήσεως τοΟ τί- 
τλου βτε δ λήπτης διαθέτει τήν άξίαν υπέρ έαυτοΟ. Ούτω 
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δμως έρμηνεύων τ^ γεγονας, αρνείται την κατά τΙ)ν χρόνον 
της (Μεταβιβάσεως τοΟ τίτλου άποχτησιν της κυριότητος 
ύπο τοΟ λήπτου, ένφτ'ο αποτέλεσμα τοΟτο είνε αναμφι- 
σβήτητο ν. (αριθ. 98). 

Διά τοΟτο το ζήτημα δέον νά λυθη οΰτως. 

Έν πρώτοις αρμόζει νά διαχωρίσωμεν τά βρια της μετα- 
βιβάσεως της κυριότητος άπ^ τά της διαθέσεως της αξίας, 
διότι τά σημεία ταΟτα διίστανται αλλήλων. Διά της απο- 
στολής τόΟ τίτλου, αμα οί άνταποκριται συναινοΟσι νά 
είσέλθη οδτος έν τω λογαριασμω, δ λήπτης άποκτα την 
κυριότητα της άζιας, αορίστου δμως κατά ποσόν, ούχ' ήττον 
εκείνης. την δποίαν θέλει αποδείξει ή πώλησις, τούτου δέ δο- 
θέντος, τ^ ποσόν της πιστώσεως εϊνε άγνωστο ν, τι) άδηλον 
δμως τοΟτο, δέν έπεται δτι πρέπει νά θορύβηση ήμας, διότι 
ή πίστωσις υπάρχει μέν πράγματι ένψ εϊνε αόριστος μόνον 
κατά ποσόν, άλλ' ή πώλησις έπελθοΟσα, δρίζει•το ποσ^ν της 
αξίας της μεταβιβασθείσης κατά κυριότητα, ταυτοχρόνως δέ 
καθορίζεται καΐ τί> ποσόν της πιστώσεως. Έτοι δ χρόνος 
■ καθ' δν δύναται δ λήπτης νά διάθεση ελευθέρως την άπο- 
σταλεΐσαν άξίαν, ΟποχρεοΤ αυτόν εις άνάγραφήντης πιστώ- 
σεως, μολονότι άπο της αποστολής έγένετο κύριος της αξίας 
ταύτης, διότι οΟδέν κοινον έχει ή κυριότης προς την πρόσ- 
καιρον άδυναμίαν της ελευθέρας διαθέσεως. 

Ή 6π6 τοιαύτην εποψιν λύσις τοΟ ζητήματος εϊνε καθ' ή- 
μας ορθότερα, .διότι στερεί τ^ν αποστολέα τοΟ δικαιώμα- 
τος ν' άνακαλέση την άποστολήν ζητών την έπιστροφήν του 
τίτλου, δπερ ήθελεν άντίκεισθαι εις την φύσιν τοΟ άλληλο- 
χρέου λογαριάσμοΟ, ένφ το δικαίωμα τοΟτο της ανακλήσεως 
της αποστολής διά της περί παρακαταθήκης θεωρίας του 
Γβίΐυ,. έπεται ώς άμεσος ταύτης συνέπεια, βαίνουσα εναν- 
τίον των αρχών, Ορ' ών διέπεται ή σχέσις αύτη. 

§96. Το έπόμενον δμως θέμα έγένετο άντικείμενον ζωηρας 
συζητήσεως. Έπι τών εμπορικών γραμματίων ή συναλλαγ- 
ματικών, εχομεν μέν ώρισμένον τ6 ποσόν της απαιτήσεως, 
δέν είμεθα δμως βέβαιοι και περ,ι της κατά την ληξιν είσπρά- 
ξεως. Ή πίστωσις δέον ν' άνπιπροσωπεύη την άποσταλεϊσαν 
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άξ(αν, άλλα τάχα ή άξια αΰτη θεωρείται άποσταλεϊσα καί- 
τοι δέν είσεπράχθη κατά την ληξιν, ή δέ πίστωσις συνε- 
πώς οριστική και ά(Α€τάκλητος ; 

Ή βοώλησις των συμβαλλομένων, εϊνε ό κανονιστικός νό- 
(χος των σχέσεων αυτών, βταν αΰτη νομίμως έκδηλοΟται. 
Όθεν, έάν συνεφώνησαν οί άνταποκριται, δπως ή πίστωσις 
διατελτ) ύπο την αιρεσιν της εισπράξεως, ή ερις δεν ανα- 
φαίνεται, ώς επίσης και έάν τ^ν βρον τοΟτον έξηφάνισαν, την 
πίστωσιν δριστικήν διά μεταγενεστέρας συναινέσεως άνακη- 
ρύξαντες. (Ι^γοη Οαβη βΐ Κβη. Ύναϊίέ ί. 4ος. η. 810 — 
Ρ8.301 δαιιΓ βηοαίδδβπίθΏΐ σελ. 117). 

Όταν δμως δεν εξεφράσθησαν οί άνταποκριται σιωπήσαν- 
τες, ένω γίνεται ή αποστολή τοιούτων τίτλων ; ΆπΌ τοΟ 
σημείου τούτου άρχ^εται ή σφοδρά συζήτησις επελθούσης δι- 
χοστασίας μεταξύ των διαφόρων δικαστηρίων, διότι ένφ τά 
Έμποροδικεϊα παρεδέξαντο άδιστάκτως, 6τι δ ίρος της είσ- 
"πράξεως εξυπακούεται, ή νομολογία των Εφετείων έπι πολϋ 
έχυμαίνετο, μέχρις οίϋ σταθερά εδόθη έπι τοΟ ζητήματος 
λύσις, καθιερώσασα κανόνα, δστις δμως έν τη εφαρμογή αύ- 
τοΟ δεν βαίνει άνευ περιπλοκών. 

Είπον δτι ή παραδοχή τοΟ δρου της εισπράξεως ώς υπο- 
νοουμένου, αντίκειται εις το άρθρον 136 τοΟ ΈμπορικοΟ 
νό(Αου, δπερ δρίζει δτι διά της οπισθογραφήσεως μεταβιβάζε- 
ται ή κυριότης, δτι συνεπώς δ λήπτης τών συναλλαγματι- 
κών γίνεται αμέσως κύριος διά της όπισθογραφήσεως, καΙ 
δεν δύναται ή πίστωσις νά διατελη ύπ^ δρον τινά, άλλ' είνε 
οριστική και αμετάκλητος. 

Όσφ δμως έκ πρώτης δψεως ή παρατήρησις αΰτη δέί- 
χνυται βάσιμος, έπι τοσοΟτον.έν τη έρεύνη αυτής παρίστα- 
ται δλοσχερώς άνευ νομικής σπουδαιότητας. 

Βεβαίως ή κυριότης μεταβιβάζεται διά της δπισθογραφή- 
σεως. Και εϊνε μεν κύριος ό λήπτης ή δ κομιστής τοΟ γραμ- 
[λατίου και άκολουθοΟσιν δλαι αί της δπισθογραφήσεως συ- 
νέπειαι, άλλ' δ άλληλόχρεος λογαριασμός δ οποίος παριστά 
τάς αμοιβαίας άποστολάς τών άξιων, δέν είνε δυνατόν νά 
περικλείη άποστολάς μή πραγματοποιουμένας. Πρόκειται λοι- 
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πόν άχριδώς ένταΟβα περί τοΟ ΐϊίνακος έκιίνου,. τοΟ περιέ- 
χοντος τα διάφορα κεφάλαια και εκφράζοντος την άμοιβαίαν 
θέσιν των ανταποκριτών, έκ δέ τοΟ καθορισ}ΑθΟ των πραγαα- 
τικω ν. καταβολών, έπέρνεται δ δια τοΟ λογαριασμοΟ επιδιω- 
κόμενος συμψηφισμός. Ότι δέ έχει άναγωγήν κατά τοΟ όπι- 
σθογράφου άποστολεως δ λήπτης τών συναλλαγματικών, δέν 
έπεται δτι δ λογαριασμός πρέπει να περιλάβη δριστικώς ά- 
ξίαν, ήτις δέν είσεπράχθη παρά τοΟ οφειλέτου της συναλ- 
λαγματικής. 

Ο λήπτης την αυτήν, πάντοτε κατέχει θέσιν, και απέ- 
ναντι τοΟ οφειλέτου και απέναντι τοΟ όπισθογράφρυ, δικαι- 
ούμενος να έπέλθη κατ* αμφοτέρων έκλεκτικώς ή αθρόως, 
επομένως κατά πάσας τάς περιπτώσεις, πρόκειται περί είσ- 
πράξεως, ήτις παρ* οιουδήποτε γενομένη, επιφέρει, την 
πραγματικήν άποστολήν της άξιας, συνεπείΰ^ της δποίας. πα- 
ρέχεται οριστικώς ή πίστωσις. 'Ώστε δέν έχει άξίαν τ^ επι- 
χείρημα, βτι δ λήπτης στρέφεται κατά τοΟ άποστολέως ώς 
όπισθογράφου, διότι είνε τδ αύτδ ώσεί άντιτάσσουσιν οί άν- 
τιδοξοΟντες, δτι άφοΟ πρόκειται νά στραφη κατά τοΟ οφειλέ- 
του αιτούμενος την πληρωμήν τοΟ τίτλου, ή πίστωσις δέον 
νά διατελϊ) άνευ της αίρέσεως της εισπράξεως. 

Άλλ' δ αυτδς κίνδυνος της μη είσπράξεως^ μη δέν έπα- 
πειλεΐται καΐ έκ. μέρους τοΟ άποστολέως δπισθογράφου ; 

Ώς ορθότατα σκέπτεται δ Νο1)1θΙ (Οοιηρίθ οουΓ&ηΙ η. 
96) διαφέρει πολύ τδ ζήτημα της μεταβιβάσεως της κυριό- 
τητος, την δποίαν άποκτα δ λήπτης διά της δπισθογραφή- 
σεως, της περιπτώσεως, καθ* ήν πρόκειται νά κατασταθη 
οδτος οφειλέτης έκ τοΟ άλλη>οχρέου λογαριασμοΟ. Έκαστη 
πίστωσις, πρέπει ν* άνταποκρίνηται πρδς μίαν πραγματικήν 
καταβολήν άξιας, διότι άλλως ή πίστωσις στερείται της νο- 
μίμου αΙτίας, και δέν έχει λόγον υπάρξεως. Διά τοΟ άλλη- 
λοχρέου λογαριασμοΟ σκοπεϊται ή άπόσβεσις τών αμοιβαίων 
αξιώσεων, διά της μεθόδου τοΟ συμψηφισμοΟ, δέν είνε δέ 
δυνατδν νά άξιώση δ άποστολεύς παρά τοΟ λήπτου άπαίτη- 
σιν, της δποίας την κυριότητα δέν μετεβίβασεν ε&ς αυ- 
τόν, καθ' δ μη άποστείλας την άξίαν της συναλλαγματικής. 
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Ύπ^ τοιαύτονς ίροος μη εισπράξεως τής'άξΐβς τοΟ τίτλου, 
ήθελεν είσ&αι ψευδής ήπίστωσις, καβ'δ ιταριστώσα άπ«(τη- 
σεν τοΟ άποστολεως άνύπαρκτον. 

• Εις ούδένα λοιπόν ευρίσκεται ίεσμί^ν ή δια τοΟ τίτλου 
γενομένη οπισθογράφησις ιτρ^ς την σχέσιν τοΟ άλληλοχρέου 
λογαριασμοΟ, διότι ή μέν όπισθογράφησις τοΟ τίτλου, δέν 
αποτελεί καθ' αύτο άποστολήν αξίας και μεταβίβασιν κυριό- 
τητος, άλλα το μέσον ή τί) όργανον προς μεταβίβασιν της 
χυριότητος, ίπως δια της όπισθογραφήσεως έπιτευχθη ή είσ- 
πραξις της αξίας τοΟ τίτλου, ένω άρ' έτερου δια να είσέλθη 
αξία τις ίν τφ λογαριασμω, είνε αναπόφευκτος ή κατ' ου- 
σίαν αποστολή αύτης, και ούχι ή χορήγη^^ις τοΟ μέσου πρ^ς 
είσπραξιν απαιτήσεως (Παραβ. ΡαίοΙ σελ. 127. δαιιΓ θω- 
οβίδδβιηβη:!. Ρβίία η 139). 

Ό άλληλόνρεος περιλαμβάνει διαφόρους διαπραγματεύ- 
σεις, αιτινες οέν παραμένουσιν, είσερ/όμεναι εις τ^ν λογα- 
ριασμί^ν αναλλοίωτοι. Τ' αποτελέσματα αυτών μεταμορφοΟν- 
ται ύποχωροΟντα εις τα τοΟ άλληλοχρέου, ένφ ή ενοχική 
αιτία έκαστης διαπραγματεύσεως σώζεται άθικτος, χρησι- 
μεύουσα ώς ή βάσις προς νομιμοποίησιν. 

Πώς λοιπόν δυνάμεθα, παρορώντες τ^υς κανόνας τοΟ λο- 
γαριασμοί/, να ίξαιρέσωμεν αυτών τήν όπισθογράφησιν, ήτις 
έστιν απλή διαπραγμάτευσις, τελεσθεΤσα έν σχέσει πρί)ς τί>ν 
άλληλόχρέον λογαριασμόν. Τποστηρίζοντες τήν θεωρίαν 
ταυτην, ταυτίζομεν τον άπλοΟν. χάρτην τοΟ τίτλου, πρ^ς 
τήν άξίαν τήν 6ποίαν αντιπροσωπεύει οδτος, ένώ ή άπόκτη- 
σις της αξίας ταύτης είνε άβεβαία. Είνε τ^αυτο ώς εΙ ήθε- 
λεν άποσταλή ΟπΌ τοΟ άνταποκριτοΟ άντικείμενόν τι ώς δή- 
θεν έχον άξίαν τινά, ένφ κατόπιν αποδεικνύεται βτι τοΟτρ 
ούδεμίαν έχει άξίαν. Έάν κατά τήν περίπτωσιν ταύτην, ή 
πίστωσις είνε άναιρετέα, κατά τον αΟτον λόγον, και ή μή 
εισπραξις τοΟ τίτλου, δέν δύναται να δικαιολόγηση τήν 
πίστωσιν. 

Ουδαμώς λοιπόν δύναται ν' άνατρέψη τάς βάσεις τοΟ άλ- 
ληλοχρέου λογαριασμοΟ ή όπισθογράφησις, ουδέ νά κατι- 
σρσττ) έπιτοσοΟτον, ώστε ν' άκολουθήσωμεν τ' αποτέλεσμα- 
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τα αύτης, έπαναλαμβάνομεν δέ έπΙτοΟ ζητήματος τούτου, 
την σοφωτάτην τοΟ Μά,δδό πα^ατήρησιν δν καΐ δ ΡβιΙυ επι- 
καλείται (αυτόθι) δ[λθδοξών (χετ' αύτοΟ, δτι ή δπισθογράφη- 
σις αύτη καθ* έαυτήν θεωρούμενη, συνιστά διαπραγμάτευσιν 
τελείαν, έάν δμως ή όπισθογράφησις έγένετό προς τον σκο- 
πόν τοΟ να είσέλθη ή άξια τοΟ γραμματίου ή της συναλ- 
λαγματικής εις τ^ν άλληλόχρεον λογαριασμόν, αποτελεί 
πλέον αΰτη στοιχεΐον τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, ύπο- 
κειμενον εις τους κανόνας αύτοΟ. — (Κβνυβ άβ Ιιβ^ίδίαΐίοη 
δΐηηέθ 1846) 

Τδ άσθενέστερον δμως των επιχειρημάτων ίσα προβάλ- 
λουσιν οί άντιλέγοντες, είνε τ^ έκ της σιωπής των αντα- 
ποκριτών κατά την άποστολήν τοΟ τίτλου^- άντλούμενον. 
Έάν έβούλοντο οδτοι, λέγουσιν δπως ή πίστωσις §ιατελη 
όπΐ) τί)ν δρον της είσπράξεως ήθελον 'έκφρασθη περί τούτου. 
Άλλ' έκ της σιωπής δέν δυνάμεθα να συναγάγωμεν συμπέ- 
ρασμα ασφαλές, δταν έκ της φύσεως της υποθέσεως, εξυπα- 
κούεται δροςτις άλαλήτως, δεν εϊνε δε ευ'λογον ν' άποκρού- 
σωμεν αυτόν, διότι ^ητώς δέν συνωμολογήθη. Συνάπτοντες 
οί άνταποκριται άλληλόχρεον λογαριασα^ν, συναινοΟσιν δπως 
αί άξιαι αίτινες κατά τάς διαφόρους διαπραγματεύσεις αυ- 
τών ήθελον περιέρχεσθαι εΙς την κατοχήν αυτών, άναίρε- 
θώσιν αμοιβαίως διά τοΟ συμψηφισμοΟ, τούτου δέ τεθέντος, 
έν τη έννοία τών ανταποκριτών και έν τη βουλήσει αυτών 
έγκειται ή άπόλαυσις της άξιας, διότι άνευ αυτής δ συμψη^ 
φισμΙ)ς δέν επιτυγχάνεται. Ή βούλησις προς τί)ν σκοπον 
τοΟτον αποβλέπουσα, δημιουργεί την ίδιάζουσαν σχέσιντοΟ 
άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, έν τη έννοία τοΟ δποίου δέν 
υπάρχει πίστωσις άνευ ψηλαφήσεως Γσης άξίάς. Άλλ' ή 
ψηλάφησις αίίτη πώς εΙνε δυνατδννά θεωρηθη γενο(^ένηάνευ 
της εισπράξεως της άξιας τοΟ τίτλου ; 

Διά τοΟτο ή σιωπή τών ανταποκριτών ούδεμίαν ενασκεί 
έπι της λύσεως τοΟ ζητήματος έπιρροήν. 

Σχετικ?5ν θέμα υπεβλήθη ενώπιον τών Εφετών Ναηογ 
και 1)θΐΐΒί. Ό άποστολεύς, προέβαλε την ενστασιν, δτι ή 
πίστώσις κατέστη δριστική άπ6 της αποστολής τοΟ γραμ- 
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ματιού, διότι δέν έγένετο ^ητή έπιφύλαξις της εΙσπράξεως, 
άλλα τ'ο δικαστή ριον ορθώς σκεψάμενον, άπεφήνατο δια της 
άπο 10 Δβρίου 1842 αποφάσεως του, βτι αί τοιαΟται επιφυ- 
λάξεις, δένεΐνε έν χρήσει έν τη έμποριοκ, καθ' δ προσβάλ- 
λουσαι την καλήν πίστιν εκείνου παρ' οδ αποστέλλονται οί 
τίτλοι, επικαλείται δε καΐ το άρθρον 1160 τοΟ Γαλλ• Ά- 
στικοΟ Κώδηκος, δπερ αναγράφει δτι οί κατά συνήθειαν υπο- 
νοούμενοι έν τοις συμβολαίοις δροι, δύνανται ν' άναπληρω- 
Οώσιν, (Λολονότι δέν εξεφράσθησαν. 

Ούτε την πίστιν τοΟ άποστολέως θεωρείται άκολουθήσας 
δ λήπτης* διότι ^ητώς δέν επεφύλαξε τον της εισπράξεως 
δρον. Συνεπώς δέν δύναται να 6ποτεθη παραιτηθείς τοΟ βρου 
τούτου, οδτινος- δέν εινε αναγκαία ή εκπεφρασμένη παραί- 
τησις. Ό λογαριασμός κατά τύπους, είνε πίναξ έμφαίνων 
τάς αξίας ας έκαστος παραλαμβάνει παρά τοΟ ετέρου, κατ' 
άχολουθίαν, έάν παραδεχθώμ-εν δτι μολονότι δέν ελαβεν 
άξίαν τινά δ λήπτης, ούχ' ήττον έπίστωσε τον αποστολέα 
άχολουθήσας την πίστιν αυτο.Ο, αναιρεί αύτ^ς οίϋτος την σχέ- 
σιν τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ δσον άφορα εις την χο- 
ρηγηθεϊσαν άνευ καταβολής πίστωσιν και ώς προς την πί- 
στωσιν ταύτην δέν υπάρχει άλληλόχρεος λογαριασμός, και 
$ιά τοΟτο δ λήπτης δικαιούται εις την διαγραφήν ώς θέ- 
λοαεν ίδη, της τοιαύτης πιστώσεως. Δέν υπάρχει δέ άλλη- 
λόχρεος ώς προς την άνευ αιτίας πίστωσιν, διότι έν τω λο- 
γαριασμφ δέν πρόκειται νά λάβη δ λήπτης διά τοό γραμ-" 
(λατίου άξίαν απέναντι άλλης αξίας, την δποίαν απέστειλε 
προς τον αποστολέα οίον εμπορεύματα^ άλλ' απλώς νά πί- 
στωση τον αποστολέα διά της νΟν αποστελλόμενης αξίας, 
ήτοι ν' αποδώση τδ άντά'λλαγμα διά της πιστώσεως, ή δέ 
αποστολή τοΟ γραμματίου πρδς εΓσπραξιν εξετάζεται ώς με- 
[λονωμένη πραξις μη σχετιζόμενη πρδς προηγουμένην, μέλ- 
λουσαν δέ νά εισέλθη εις τον άλληλόχρεον λογαριασμόν. 

Ύπδ τοιοΟτον πνεΟμα και δ Άρ.Πάγοςάπεφήνατο διάτης 
ύπ'άριθ. 299 τοΟ 1901 αποφάσεως του, («θέμις» ΙΓ'- σελ. 
179. «Επειδή δ άναιρεσείων ίσχυρίσθη ενώπιον τοΟ Εφε- 
τείου, καθ' α έκ τών προσαγομένων προτάσεων αύτοΟ άπο- 
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δεικνύεται βτι δ Γ. Σ. ώφειλεν αύτφ φράγκα 536,789 χαΐ 
25/οο προερχόμενα έκ τιμ^-ηματος σιτοφορτίών, τα &ποΤα 
κατά παραγγελίαν του ίκ Γιουργέβου της Ρουμανίας τω 
άπέστειλεν εΙς Κωνσταντινούπολιν και έξ άλλων δαπανών, 

τάς 6ποίας ώς παραγγελιοδόχος υπέρ τοΟ είρημένου παραγ- 
γελέως έποίησεν, βτι προς πληρωμήν τοΟ χρέους τούτου ό 
Γ. Σ. εδωκεν έντολήν τφ άναιρεσείοντι, Γνα δια λογαρια- 
σμών αυτοΟ έκδώση συναλλαγματικάς φράγκων 225.000 
εις βάρος τοΟ έν Μασσαλία Μ. Σ. και τοΟ έν Λονδίνω Δ. 
Σ. δτι αί συναλλαγματικαι αδται έξεδόθησαν πράγματι, 
άλλα μη πληρωθεΐσαι ύπ^ των αποδεκτών κατά την ληξιν, 
ειμή μόνον κατά το ποσόν 80,000 φράγκων, επεστράφησαν 
και οί κομισται αυτών εστράφησαν κατά τόΰ έκδοτου• άναι- 
ρεσείοντος, δι' δ και οδτος διέγραψε κατά το μη πληρωθέν 
μέρος έκ τοΟ τρεχούμενου μεταξύ αύτοΟ και τοΟ Γ. Σ. λο- 
γαριασμοΟ την πίστωσιν, ην υπέρ αΟτοΟ άμα τη έκδόσει 
τών συναλλαγματικών είχεν υπογράψει δΓ αντιθέτου έν τω 
λογαριασμω χρεώσεως, έν τούτοις το Έφετεΐον παρηλΟεν έν 
σιγή μηδαμώς αιτιολόγησαν τον ίσχυρισμον τοΟτον τοΟ άναι- 
ρεσείοντος, ένώ προδήλως το προταθέν γεγονός της προς 
πληρωμήν τοΟ υφισταμένου χρέους τοΟ Γ. Σ. εκδόσεως τών 
συναλλαγματικών^ ήσκει ουσιώδη έπιρροήν, διότι κατ* ού- 
δεμίαν τοΟ νόμου διάταξιν ή προς πληρωμήν υπάρχοντος 
χρέους ύπο τοΟ οφειλέτου δόσις τών συναλλαγματικών εις 
τ^ν πιστωτήν επάγεται προ της εισπράξεως τών συναλλαγ- 
ματικών κατάργησιν τοΟ άρχικοΟ χρέους, έκτ^^ς έάν ήθελε 
συμφωνηθη άνανέωσις, δτε ή περί αύτης πρόθεσίς δέον νά 
προκύπτη ιδιαιτέρως έκ της συμβάσεακ (Ν. 8. Κωδ. 8. 
42). οδτω δέ άναιρετέαν τήν έαυτοΟ άπόφασιν κατέστησε 
το Έφετεΐον.)) 

Διά της αποφάσεως ταύτης, αναιρείται ή ύπ' αριθ. 1372 
τοΟ 1900 άπόφασις τοΟ Εφετείου Αθηνών. 

"Αλλο το ζήτημα έάν πρόκειται περί αποστολής εμπο- 
ρευμάτων διά τήν άξίαν τών όποιων απεστάλη προς τον άν- 
ταποκριτήν γραμμάτιον εις διαταγήν. Ό άποστολευς τών 
εμπορευμάτων, επειδή τ'ο γραμμάτιον απεστάλη αύτώ προς 
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πληρωμ,ήν αΟτών, δυνάμεθα να παραδεχθώμεν, ίτι τω δντι 
ήχολούβησε την πίστιν τοΟ άποστολέως τοΟ τίτλου μη πλη- 
ρωθείς την άξίαν των εμπορευμάτων^ άλλα πιστώσας τί)ν 

αποστολέα δια τοΟ ποσοΟ της άξιας αύτοΟ ώς άπεφάνθησαν 
χαΐ τα δικαστήρια (Παρβ. την άπ6 5 Μαρτίου 1845 άπό- 
φασιντοΟ Εφετείου Οοηβί) (και Ρθίΐα η. 184). 

Κατά γενικών κανόνα, υποτίθεται ί!τι 6 λήπτης ακολουθεί 
τήν πίστιν τοΟ' άποστολέως, αμα τα γραμμάτια ή αϊ συναλ- 
λαγματικαί, υπογράφονται πρ!>ς όφελος τοΟ λήπτου 6πΌ τοΟ 
άποστολέως; διότι ύπο τοιούτους δρους εχομεν -χρέος ύπο 
προθεσμίαν. 

Τ^ αύτ^* και έάν ή έκχώρησις των τίτλων τούτων έγένετο 
έπι τιμήματι έλάσσονι της άληθοΟς αξίας, διότΙ εικάζεται 
έάν συντρέχωσι και έτεραι περιστάσεις, δτι δ λήπτης ανέ- 
λαβε τον κίνδυνον της εισπράξεως, (ΝοΒΙθΙ η. 96 και 101. 
— Γθίΐα η. 141. — Βαΐοζ ΟοιηρίΘ ΟοιίΓ. η, 58 — Αθα- 
νασιάδης αριθ. 35.) 

Έκ πάντων τούτων πειΟόμεθα βτι, έν τη έννοία τοΟ άλ- 
ληλοχρέου λο'^'ΌίριασμοΟ και τη βουλήσει τοΟ συναλλάσσον- 
τος, έγκειται Ό δρος της εισπράξεως υπονοούμενος. Όθεν ή 
καταχώρισις των γραμματίων ή των συναλλαγματικών δια- 
τελεί πάντοτε ΟπΌ τον δρον της εισπράξεως, ενόσω δέν υπάρ- 
χει παραίτησις ρητή ή σιωπηρά συναγόμενη ασφαλώς έκ 
των περιστάσεων, έάν δΐ ή άπαίτησις ή έπι τοΟ τίτλου 
στηριζομένη δέν είσπρανθη κατά τήν λήξιν, ή άναγραφεϊ- 
σα πίστωσις αίρεται. Ή εκδοχή αΰτη γενικώς επεκράτησε, 
το δε *ΑκυρωτικΌν της Γαλλίας σταθερώς μετά τών κατω- 
τέρων δικαστηρίων ήσπάσατο αυτήν, μετά τήν κυμαινο- 
ιχένην νομολογίαν τών Εφετείων. (Οαδδ. 15 Ιανουα- 
ρίου 1823 — Βουαί 5 Μαρτίου 1845. — ΤπΒ. οοιη. 
δβίηβ 14 Αυγούστου 1848 — Ραπδ 2 Μαίου 1849 — 
Οδίδδ. 15 Μαίου 1850 — ΤπΒ. βοιη. δθίηβ 30 Μαρ- 
τίου 1852 — 0888. 16 Ιουλίου 1852 — 10 Αυγούστου 
1852—13 Μαρτίου 1854 — Κοηβπ 17 Μαρτίου 1855 - 
ΤπΒ. οοιη. ΒθΓ(1θαυχ 25 Μαίου 1856 — ΒοηΙβΒίιχ 22 
Μαίου 1857 — ΤγιΙ). 001Ϊ1. Ναηΐθδ 23Μαοτίου 1859 — 
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ΒοΓάββυχ 3 Ίανουαρ. 1850 — ΤγιΙ). οοιη. 8βΐηβ 25 Α- 
πριλίου 1861— Βουαί 21 Ιουνίου 1861— Αίχ 2 Ίανουαρ. 
1862-4 Ιανουαρίου 1862— ΤΗΙ). 0ΟΠ1. ΗανΓβ 11 Ια- 
νουαρίου 1862— αα83. 14 Μαίου 1862 - Ρ&Πδ 26 Ιου- 
νίου 1863-Κβηηβ8 27 9βρίου 1867- Ο&ηίΙ 17 Δβρίου 
1868— ϋαβη 14 Μαρτίου 1871 — Βοΐ'άθαιιχ 19 Δβρίου 
1871— Οαδδ. 10 Ιανουαρίου 1872— ΟΓβηοΜβ 8 Μαρτίου 
1872— Ο&ηιΐ 11 Απριλίου 1872— Τπΐ3. οοιη. δβίηβ 16 
Απριλίου 1874 — Τπΐ3. οοπι. ΒθΓ(1βααχ 23 Ιουλίου 
1874— Κουβη 19 Φεβρουαρίου 1877— ΡοΗϊβΓδ 28 Ιανου- 
αρίου 1878— Α1§βΓ 11 Φεβρουαοίου 1878— Τηΐ). οοιη. 
Μ&Γ8βϋΐΘ 17 9βρίου 1881— ΤηΒ. οοηι. ΗανΓβ 19 Α- 
πριλίου 1882— Ναηογ 3 Μαοτίου 1885 — Βηιχβΐΐοδ 23 
Δβρίου 1886— α&δδ. 18 Ιανουαρίου 1887— Οαβη 1 Φε- 
βρουαρ. 1888— Ναηογ 29 Μαίου 1888— Ο&δδ. 19 9βρίου 
1888— Αηηβογ 3 Ίανουαρ. 1889— αΓβηοΜβ 22 Ιουνίου 
1889— Τπΐ3. οοηι. δβΐηβ 11 Ιανουαρίου 1890 — υί3θη 
8 Ιουνίου 1890— Ρ&ΓΪδ 18 Ιουνίου 1891— €οηΓ δοαρΓβ- 
ιηβ ϊαδί. ΙιαχθΠΐϊ>οαΐ'§ 3 Ιουλίου 1891 — Οάδδ.Ό Μαίου 
1892— Κουβη 4 9βρίου 1892— ΤγΙΙ). Οίβη 5 Ιανουαρίου 
1393— (Ρ. ΓΓαηοΙι. η. 248.) ΙΙαραβ. Μ&δδέ (ΙγοιΙ οοηϊπι. 
η. 2316 — ί^βΐΐιι η. 145 και Ββιηαη§β&1 Τ. 2 σελ. 439. 
— ϋα η. 93 και άκόλ. — ΒβΙαιη&ΓΓβ βΐ Ιβροίΐοίη Τ. 3 
η. 336 — ΒοίδΙθΙ η. 883 — ΟΙβηιβηΙ η. 55 — ϋϊθΐζ σελ. 
188— .Ηβ11)ΓοηηβΓ 62 — ΡαίοΙ σελ. 128.) Ίδοί; καΐτ^ 
σκεπτικών αποφάσεως τοΟ Πρωτοδικείου Ηλείας ύπ'άριθ. 
1451 τοΟ 1894. «Επειδή ό 11 βρος τοΟ μεταξί> της εται- 
ρίας Αδελφοί Ρ. και τοΟ Δ. Π. Οπ' αριθ. 33080 συμβο- 
λαίου τοΟ συμβολαιογράφου Πειραιώς Σ. Κ. «τάς συναλ- 
λαγματικάς ή εμπορικά γραμμάτια ά θα λαμβάνη δ Δ. Π. 
έκ τί)ς έπι πιστώσει πωλήσεω; εμπορευμάτων πρ^ς τρί- 
τους, οφείλει δ Δ. Π. αμέσως, αυθημερόν να μεταβιβάζη 
εις την διαταγήν της εταιρίας, ήτις θα πιστώνη την μερίδα 
του, ύπ' εύθύνην του δμως πάντοτε δια την τυχδν μη ε?σ- 
πραξιν αυτών κατά τήνλήξιντων» δρθώ; έρμηνευόμενος, 
ουδέν άλλο σημαίνει, ειμή δτι οί συμβαλλόμενοι ήννόησαν 
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νά έφαρμόσωσι δια ^ητής συυιφωνίας έν τφ μεταξύ αυτών 
άλληλοχρέω λογαριασαω την κοινώς έν τϊ) εμπορία κρα- 
τοΟσαν συνήθειαν, καθ ήν τα εις άλληλόχρεον λογαριασμον 
είσγραφόμενα εμπορικά γραμμάτια και συναλλαγματικαι 
λογίζονται 6πί> τον δρον της εισπράξεως, (δβιΐΓ βηοαίδδθ- 
ΐΏθηΙ), ή δέ έννοια τοΟ δρου τούτου είνε δτι, έν περιπτώσει 
[Αη εισπράξεως τών τίτλων τούτων θέλει λογίζεσθαι ώς δια- 
λυΟεΤσα ή έν τώ άλληλο/ρέφ λογαριασμώ γενομένη δια τών 
τίτλων τούτων πίστωσις άναβιούσης της παλαιάς /^ρεώ- 
σεως.» («θέμις» Τ. 5. σελις 269.) 

Όθεν δ λήπτης γραμματίων ή συναλλαγματικών μη πλη- 
ρωθέντων κατά την ληξιν, μετά την διαγραφήν της πιστώ- 
σεως, θεωρείται ώς θεματοφύλαξ τών τίτλων τούτων, μη 
ουνάμενος νά μετέλθη εναντίον τοΟ άποστολέως τά τοΟ κο- 
αιστοΟ δικαιώματα ( Έφετ. Βοηίθίΐυχ 17 Ιουνίου 18δ8.) 
Διαγραφόμενης της πιστώσεως, δ λήπτης δέν εΙνε πλέον ο- 
φειλέτης της αξίας τοΟ γραμματίου υπο τον δρον της εισ- 
πράξεως, ώστε αποβάλλει το δικαίωμα νά είσπραξη την 
άξίαν αύτοΟ προς άπόληψιν τών δσων είχε πιστώσει τον 
αποστολέα, διά τοΟτο έπ' ούδενι λόγω δύναται νά άρνηθη 
την έπιστροφήν τών τίτλων προς τον αποστολέα, ούτε νά 
έτϋΕΟΐώξη την πληρωμήν ενάγων τους ένε/ομένους. Επομέ- 
νως το έκ τοΟ λογαριασμοΟ υπόλοιπον οφείλει νά πλήρωση 
ΊτρΌς τον αποστολέα, οίον περισώζεται μετά την διαγραφήν 
της πιστώσεως. (Κοηίβαιιχ 12 Μαίου 1857. (Ρ. Ιτ. η. 
379. 380.) 

Τπάρχουσι μολοντούτο αποφάσεις, παραδεξάμεναι δτι 
χαΐ μετά την διαγραφήν της πιστώσεως^ ο λήπτης διατη- 
ρεί τά δικαιώματα αύτοΟ ώς κομιστής, και δύναται νά ενά- 
σκηση την κατά τών όπισθογράφων αγωγή ν. (ϋαδδ 27 
9βρίου 1867— ΒοιίΓ^βδ 11 Φεβρ. 1829— Ηουβη 19 Φεβρ. 
1877— Επίσης και αί Οαδδ. 27 9βρίου 1827 και 5 Φεβρ. 
1861.) άλλ' ή έκδο/ή αύτη εινε παντελώς εσφαλμένη. 

Το ήμέτερον νομοσχέδιον έν άρθρω 5ω ορίζει ώς ένα τών 
αποτελεσμάτων τοΟ άλληλο/ρ.έου, και τοΟτο, δτι ή ανα- 
γραφή έν τφ άλληλοχρέφ λογαριασμέ εμπορευσίμων γραμ- 
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[λατίων, ή άλλων πιστωτικών τίτλων, λογίζεται γενομένη 

ύπί)*τ^ν ίρον της εΙσπράξεως, επιτρεπομένης της αποδείξεως 
εναντίας συμφωνίας. 

§ 97. Οΰτω και αί νομοθεσίαι ξένων Επικρατειών. Εμ- 
πορ. Κώδιξ Ιταλίας αρθρ. 345, § 1 — Πορτογαλλίας αρθρ. 

346 § 5 — ίίΌ δρος της εισπράξεως εξυπακούεται πάντοτε, 
ή δε άναγραφεϊσα πίστωσις διαγράφεται "έάν δέν έγένετο 
πληρωμή κατά την ληξιν.)) 

§ 98. Διότι δμως ή πίστωσις διατελεί πάντοτε Οπο τον 
δρον της εισπράξεως, έπεται δτι ή κυριότης αναστέλλεται 
και μέχρις εξόδου τοΟ δρου τούτου, δ δέ λήπτης δέν γίνεται 
κύριος προ της εισπράξεως ; 

ΆκολουθοΟντες τους κανόνας τοΟ' άλληλοχρέου λογαρια- 
σμοί), καθ'οΰς απί) της αποστολής μεταβιβάζεται ή κυριό- 
της τής αποσταλεί σης αξίας, λέγομεν δτι το αποτέλεσμα 
τοΟτο ακολουθεί άπο τής αποστολής τοΟ τίτλου, και τοΟτο 
διότι τοιαύτη είνε ή βούλησις τοΟ άποστολέως, τοΟ ν' άπο- 
βάλη την κυριότητα, τοιαύτη δέ καΊ ή τοΟ λήπτου τοΟ ν' α- 
πόκτηση αυτήν. Επειδή δμως δ τίτλος παρεδόθη μέν, δέν 
αποτελεί δμως ούτος τδ άντικείμένο'ν τής αξίας, άλλα το 
μέσον πρδς εισπραξιν αυτής, ή κυριότης δ^ν δύναται νά 
γίνη καταληπτή άνευ τής παραδόσεως τής αξίας, άφ' ής ό 
λήπτης οφείλει το τίμημα ώς το αντάλλαγμα τής κυριότη- 
τος, συνεπώς έάν τ^ γρααμάτιον δέν είσπραχθή κατά την 
λήξιν, ή αξία" δέν παρεδόθη, και δ λήπτης απαλλάσσεται 
πάσης υποχρεώσεως, Γνα μη δ λογαριασμός καταστη όργα- 
νον ζημίας. 

Όθεν ή αποτυχία τής εισπράξεως, επιφέρει την άνάκλη- 
σιντής περί άλληλοχρέου συμφωνίας τών ανταποκριτών, δια- 
γραφόμενης τής πιστώσεως. 

§ 99. Το δικαίωμα τής διαγραφής τής πιστώσεως λόγω 
τής μη εισπράξεως τοΟ τίτλου, διαχειρίζεται άρα καΓδ 
άποστολεύς ; ... 

Ό λήπτης δέν οφείλει προς τον αποστολέα την άξίαν τοΟ 
τίτλου, έάν δέν απόκτηση πραγματικώς τήν άξίαν ταύτην, 
δι' ήν παρεχώρησε τήν πίστωι*Γΐν. Ό λήπτης άρα εϊνε όφει* 
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λέτης της άξιας τοΟ τίτλου, ένφ άφ' έτερου «ίνε δικαιοΟχος 
τής αύτης άξιας έκ της πιστώσεως, ή οφειλή δέ αίίτη είνε 
ΰπο τον δρον της εισπράξεως. Έν τφ βρω τούτω επίκεινται 
ά(ΐοιβαΤαι υποχρεώσεις, και πρόκειται περί συμβάσεως ιδίας 
την δποίαν οί Ρωμαίοι άποκαλοΟσιν άνώνυμον ίΐο αΐ (Ιβδ, 
όπερ εινε δ τύπος, και ή ουσία της τοιαύτης σχέσεως της 
αποστολής τοΟ γραμματίου. ΙΙιστόνω τον αποστολέα, του- 
τέστιν υπόσχομαι προς αυτ^ν να πληρώσω δια συμψηφισμοΟ 
έν τω άλληλοχρέω ύποχρέωσίν μου, εάν και καθόσον 6 ά- 
ποστολευς θέλει εκπληρώσει την ιδίαν έαυτου υποχρέωσιν 
καταβάλλων το άντίτιμον της πιστώσεως. 

Δέν πρόκειται καθαυτό περί δρου, ήτοι περί γεγονότος μη 
αναφερομένου εις την άντίστοιχον παροχήν τοΟ άποστολέως, 
άλλ' ακριβώς περί γεγονότος, δπερ αποτελεί την έκ της σχέ- 
σεως υποχρέωσιν αυτοΟ. Ί1 πληρωμή, εινε αύτοτοΟτο δπερ 
ύποχρεοΟται να πράξη ο άποστολεύς, άφοΟ Ό λήπτης έξε- 
πλήρωσε τήν έκ τοΟ λογαριασμό Ο ύποχρέωσίν του πίστω- 
σα; τον αποστολέα*. 

Έάν επρόκειτο περί άληθοΟς αίρέσεως, το γεγονός αυτής 
ήθελεν αποτελεί τ^ τρίτον μέρος νά είπωμεν της σχέσεως 
ταύτης, ήτοι ήθέλομεν έχει τήν υποχρέωσιν τοΟ λήπτου 
πρΌςπίστωσιν, δεύτερον τήν υποχρέωσιν τοΟ άποστολέως νά 
παραδώση τήν άξίαν, και τρίτον τ^ γεγονίϊς έκ τοΟ δποίου 
ήθελεν έξαρτηθη ή αποστολή της αξίας, άλλα τοιοΟτον γε- 
γονός είνε άνύπαρκτον, ένω τουναντίον είνε καθαρά "άνευ αί- 
ρ/σεως ή Οποχρέωσις τοΟ άποστολέως νά• καταβάλη τήν 
άξίαν της πιστώσεως, μή καταβαλλομένης δέ ταύτης ύπδ 
τούτου, υπάρχει άθέτησις της εκτελέσεως της συμβάσεως 
χαΐ ουχί ματαίωσις δρου ύφ' δν δήθεν άνεγράφη ή πίστωσις. 

Καταχρηστικώς δθεν δυνάμεθα νά ειπωμεν δτι ώνομά- 
σδη δρος ή πρδς άποστολήν της αξίας ένοχη τοΟ άποστολέ- 
ως, και διά τοΟτο, οί είπόντες δτι, και Ό άποστολεύς έχει το 
δικαίωμα της διαγραφής της πιστώσεως (ΟοαΓ ίΐβ Ραπδ 
23 Φεβρ. 1850), έπλανήθησαν ύπολαβόντες τήν υποχρέ- 
ωσιν τοΟ άποστολέως ώς αΓρεσιν, διότι δέν πρόκειται περί 
εξόδου διαλυτικής αίρέσεως, ύφ* ήν μετεβιβάσθη ή κυριότης 
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τοΟ γραίΛμιατίου, άλλα περί (χή εκτελέσεως της υποχρεώ- 
σεως τοΟ άποστολέως, ένεκεν της ελλείψεως της • οποίας 
απόκειται εις τον έτερον των συιχβαλλοιχένων να ζητήση 
την έκτέλεσιν της αποστολής, ή να θεώρηση διαλελι>μένην 
την σύριβασιν, διότι τοιαύτη εΐνε ή είκαζθ(Λένη βουλησις των 
ανταποκριτών, το δε τεκαήριον τοΟτο είνε. καθιερωμένον 
ύπο των εμπορικών εθίμων, ήτοι πρόκειται καθαυτό περί 
δρου διαλυτικοΟ της πιστώσεως. 

Δια τούτο Ό λήπτης αόνον δικαιοΟται προς το συμφέρον 
αύτου, υπέρ οδ ετέθη ό άδοκίμως καλούμενος δρος της 
πληρωμής να ζητήση την διαγραφήν της πιστώσεως, έάν 
δέν προτίμα να επιδίωξη την πληρωμήν τοΟ τίτλου ώς κο- 
μιστής αυτοΟ, ουδέποτε βμως δ άποστολεύς, δστις εξ ιδίου 
αύτου παραπτώματος περί τήν έκτέλεσιν της ιδίας ένοχης, 
δεν δύναται να προσπορίση έαυτω δικαίωμα, δπως άνακα- 
λέση τήν πραξιν ήν ούτος πρώτος έξετέλεσεν άποστείλας 
προς τί>ν λήπτην γραμμάτιον, τοΟ δποίου ούτος έγένετο ορι- 
στικώς κύριος δια της όπισθογραφήσεως. (Οδίδδ. 5 Φεβρουα- 
ρίου 1861—14 Μαίου 1862— Εγοη 17 9βρίου 1863 — 
ΟοΙιηαΓ 3 Αυγούστου 1864 — ΟΓβηοΜβ 8 Μαρτίου 1872 
— Κοηβη 19 Φεβρ. 1877 — Ναηον 29 Μαίου 1858 — 
Οαβη 18 Δ/βρίου 1865 — Ραπδ 22 Ιανουαρίου 1851 καΐ 
ΤΗΙ). οοιη. ΗανΓθ 21 Δβρίου 1861 (Ρ. ΡΓβηοΙι 244, 283- 
285). Η τελευταία τών οποίων έπι λέξει αποφαίνεται δτι, 
δ άποστολεύς εμπορευσίμων τίτλων έν άλληλοχρέφ λογα- 
ριασμώ δέν εισακούεται διεκδικών τούτους έν τή πτωχεύ- 
σει τοΟ λήπτου, διότι. μόνος δ λήπτης δικαιοΟται να μετα- 
βάλλη τήν^πίστωσιν εις χρέωσιν τοΟ άποστολέως έν περι- 
πτώσει μή πληρωμής. (ΟΙβπίΘηΙη. 58 και Άθαν. άρ. 46). 

§ 100. Κατ' άκολουθίαν δέν θεωροΟμεν δρθήν και τήν 
άπο 21 Απριλίου 1849 άπόφασιν τοΟ Εφετείου Παρι- 
σίων, ήτις παραδέχεται δτι ό λήπτης άποόέχεται- τα γραμ- 
μάτια ύπο τον δρον της πληρωμής, και δτι επομένως ή κυ- 
ριότης αυτών εξαρτάται έκ τοΟ γεγονότος τούτου. Δέν εινε 
όρθί)ν, δτι ή κυριότης μεταβιβάζεται εις τον λήπτην ύπο 
τί>ν δρον της πληρωμής, άλλα το δια της δπισθογραφήσεως 
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έπερχόμενον αποτέλεσμα, καΐ άλλαι αΐ έκ τγΟ άλληλο- 
χρέου λογαριασμοΟ άχολουθοΟσαι συνέπειαι. Ή όπισθογρά- 
φησις Οπ^ί ούδένα εξαρτάται δρον, άλλ' είνε δριστική, δ δέ 
λήπτης γενόμενος κύρ^ΟΝς-δύν^ιται να ενάσκηση τάς άγωγάς 
αύτοΟ κατά των τρίτων <ίς τοΟ^ γραμματίου ύποχρίων, άνεΛ^ 
οΟδεν^ς περιορισμοΟ. ΤοΟτο μόνον, διιερ.είνβ £κπδ τδν-ίρον 
της πληρωαης εΙνε ή πίστωσις και ού/^ ή κυριότης. (Οαδβ. 
14 Μαίου 1862 (Ρ. ΚΓαηοΗ. .284). ; , . .ν 

Οΰτω έάν διακρίνω^μεν, δέν κινδυνεύ,ρμεν να συγχίσωιμεν 
πίστωσιν και κυρ^ότη,τα, ήτοι δύο άιτοτελέσματαάπ^ άλλης 
ορμώμενα πηγής ξκαστον, διότι ή μίν κυριότης «ΐνε- συνέ- 
πεια της οπισθογραφήσεως, ή δε πίσ^^ακχις το9 άλληλοχρέου 
λογαριασμό.!),, ουδέν κοινδν •δέ. έχει ή^κυριότης τοΟ τίτλου 
προς την πίστ^σιν. Δια τοΟτο λε^γομεν 6•τ\ ή πίστωσις δια- 
τελεί ύπδ τ^ν 6ρον της είσπρο^ζεως, ;^αιο^χι ή κνριοτη^;, ως 
εσφαλμένως άπεφήνατο ή μνησθεΐσ^ άπόφασις. ν 

§ 101. Δια της όπισ:θογραφήσεως, δ λήπτης άποκτα δι- 
καίωμα απόλυτον έπι.τοΟ τίτλου, δικαιοΟται δέ νά,^εοίήση- 
ται χρησιν τοΟ δικαιώματος . τούτου, κατά ' τδ μέτρον . -τοΟ 
συμφέροντος αύτοΟ, και δη έάν μέν πρ.οβλέπη Ρεζαίαν-καί 
ασφαλή την πληρωμήν, δύναται νά προβη εΙς την έπιδίω- 
ξιν της απαιτήσεως, είτε .κατά :τοΟ άποστολέως, είτε. κ-ατά 
των λοιπών ύπευβύνων, έάν δέ άλλως δ )^ίνδυνος• έκ της 
άφερεγγυότητος εΙνε επικείμενος, .δύναται διαγράφίον^^ήντεί»- 
στωσιν και χρεόνων τον αποστολέα διά των γενομένων δα- 
πανών νά έπιστρέψη τά γραμμάτια π,ρδς,τδν αποστολέα, εΐ^- 
δοποιών συνάμα αύτδν περί της γενομένης, διαγραφής. 

ΆφοΟ είνε άναμφισβήτητον, .ίτι δ, λήπτης κέκτηται το 
οιχαίωμα τοΟτο της επιλογής, ή ύπόθε^ις 6.τι τδ ευεργέτημα 
της εΙσπράξεως ανήκει και εις τον αποστολέα^ και βτΐ οΰ'- 
τος δύναται νά έπικαλεσθη την ματαίωσιν της αίρέσεως, εΟρί- 
σιιεται εις άσυμβίβαστον άντίφαοπν.πρδς,τά ^δν^αιώματα^τοΟ 
λήπτου, αμα ούτος θελήση^νά έναγαγίΓ).5'^ν ά,ποστ^λέα ρπι- 
σΟογράφον, ένασκών τά τοΟ κομ^στοΟ δικαι^οςτα. , .. 

ι 102. Άλλ' άλλο επιχείρημα των άντιδοξονντων^. είνε 
^τι μετίΐξυ των ανταποκριτών δέον νά ύπάβ^τη-ίσόττις^ άπο- 

' 11 
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'λ«}χβάνουσι δέ άριφότεροι τα αυτά £ιχαιώ[χατα. Και.τίς δύ- 
ναται ν' άρνηθγ) ίτι ή ίσότης εϊνε ή χυριαρχοΟσα αρετή 
•'Τϋαντ})ς (τυ(/^ολα{ου,τοσούτω δέ μάλλον κάΙ έι:1 τοΟ άλλη- 
'λοχρέου λογαριασ(ΛθΟ, ούτινος ή καλή πίστις εΙνε τ»^ πρω- 
τογενές έδαφος έξ ού βλαστάνει και τρέφεται. Ό λογαρια- 
σμός περικλείει έν έαυτω διαφόρους σχέσεις νομικάς,: έν έκά- 
σττΓ) δε των νομικών τούτων σχέσεων, υπάρχει δανειστής και 
οφειλέτης, ήτοι εκάστη σχέσις περιλαμβάνει έν δικαίωμα 
και μίαν ύποχρέωσιν. ΤοΟτο το δικαίωμα το έν τη ειδική 
(ίχέσει έγκείμενον, πώς είνε δυνατόν ν^άπονεμηθη εις αμφό- 
τερους, ένωτοΟτο ήθελεν εΤσθαι άναίρεσις της σχέσεως ταύ- 
της ; Όταν έγώ δικαιοΟμαι να εξαλείψω τήν πίστωσιν έάν 
δέν πληρωθώ, έπεται 2τι και να παραιτηθώ τοΟ δικαιώμα- 
•τος Τούτου δύναμαι. Λέγοντες δτι το δικαίωμα τοΟτο άνή- 
^κει•..και εις τ^ν αποστολέα ουδέν άλλο πράττομεν, ή άφαι- 
ροΟμεν το δικαίωμα της διαγραφής άπ^ τί)ν λήπτην. ισό- 
τής άρα δικαιωμάτων δεν δύναται να υπάρξη κατά τήν αύ- 
^τήν διαπραγμάτευσιν έν τώ λογαριασμώ, οιοτι εΙνε τι άντι-' 
φατικον προς αυτήν τήν συναίνέσιν των ανταποκριτών ^ ήτις 
καταρτίζει τήν σύμ€ασιν της αποστολής των τίτλων. Ή 
ίσότης, δέον να νοηθη βτι υπάρχει έν τω λογαριασμώ κατά 
•τάς διαφόρους διαπραγματεύσεις, ήτοι• κατά τάς περιπτώ- 
^σεις τών αμοιβαίων αποστολών άξιων. Οίον έγώ μέν απέ- 
στειλα πρί>ς τί>ν Β. συναλλαγματικήν ή γραμμάτιον αξίας 
δρ. 1000, οδτος δέ έπίστωσεν έμέ διά της αξίας αύτοΟ, ύπ'ο 
τ^ν δρόν της εισπράξεως. Ό λήπτης Β. δικαιοΟται νά δια- 
γράψη τήν πίστωσιν έάν δέν γίνη ή πληρωμή, έγώ δέ υπο- 
χρεούμενος εις τήν πληρωμήν υφίσταμαι τάς συνεπείας της 
-οιοίΓγραφής. Έάν δμως δ αύτος λήπτης Β. άπέστειλεν εις 
"έμέ επίσης τοιοΟτον τινά τίτλον και έπίστωσα αυτόν, τότε 
έγώ δικαιούμαι εΙς τήν πληρωμή ν, δ δέ Β. ώς άποστολεύς, 
ύποχρεοΟται νά ένεργήση τήν καταβολήν, ήτοι τήν πραγμα- 
τικήν άποστολήν της αξίας. Ιδού βτι κατ' άμφοτέρας τάς 
αμοιβαίας άποστολάς, ενυπάρχει ή ίσότης τών δικαιω- 
μάτων, διότι ώς λήπτης έγώ απολαμβάνω τά αυτά δι- 
καιώματα δσα και δ Β. ώς λήπτης, ώς άποστολευς δ^ τάς 



.^163 — 

αύτάς υποχρεώσεις έκ της (χή εΐ^τπράξεως, ίσας και δ Β. ώς 
άποστολεύς. 

ΟύδεΙς λοιπόν δύναται ν' άρνηθη την Ισότητα έν τφ λο- 
γαριασμφ, άλλ' ούχΙ Οφ' οΓαν βούλονται οί άντιδοξοΟντες 
εννοιαν. 

^ 103. ΆποχωροΟντες της γνήσιας έννοιας τοΟ άλληλο- 
/ρέου λογαριασαοΟ, περιπίπτομεν άπ^ άτοπου εις άτοπον. 
Δεν γίνεται λέγουσιν κύριος τοΟ γραμματίου δ λήπτης άπδ 
της έπισθογραφήσεως, άλλ'είνε άπλοΟς κάτο/ος αυτοΟ μέ/ρι 
της πληρωμής. (ΡδίΠδ 23 Φεβρ. 1850.— (Ρ. ΓΡδίηοΙΐ η. 
282). Ή σκέψις αύτη, αντιμάχεται προς την θεωρίαν, ήν 
αύτοι ούτοι οί άντιδοξοΟντες διοάσκουσιν, δτι ή κυριότης 
λύεται αυτοδικαίως μη γενομένης πληρωμής. Ή προς εαυ- 
τούς άντίφασις εινε άδιάλυτος. Ένω εινε άπλοΟς κάτοχος δ 
λήπτης κατά το διάμεσον διάστημα, πώς εινε δυνατόν, νά 
γ^νε και κύριος έξ ύπαρχής, μέλλων ν' άποβάλη την κυριό- 
τητα άμα άτονίση ή αίρεσις τής εισπράξεως ; 

Απέναντι του ερωτήματος τούτου, εινε προφρενής ή άμη- 
/ανία εις ήν περιπλεκόμεθα. 

§ 104. Μη υπάρχοντος νόμου διέποντος την σχέ^ιν τοΟ 
άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, δυνάμεθα νά άντλήσωμεν επι- 
χείρημα υπέρ τής ορθής γνώμης, έκ τοΟ άρθρου 580 τοΟ 
περί πτωχεύσεως νόμου ; 

Το άρθρον τοΟτο απαγορεύει την διεκδίκησιν των μη πλη- 
ρωθέντων εμπορικών γραμματίων ή άλλων τίτλων έν πε- 
ριπτώσει πτωχεύσεως τοΟ λήπτου, έκτος έάν απεστάλησαν 
παρά τοΟ ιδιοκτήτου πρδς τον πτωχεύσαντα μέ άπλήν έντο- 
λήν νά έξαργυρώνη και νά φυλάττη την άξίαν αυτών εις 
τήν Οιάθεσιν τοΟ άποστολέως, ή προωρίσθησαν νά χρησι- 
μεύσωσιν εις ^ητάς πληρωμάς. Κατά τάς εξαιρέσεις λοιπδν 
ταύτας επιτρέπει δ νόμος τήν διεκδίκησιν, άλλα προκειμέ- 
νου περί άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, καθ' δν ή αξία δεν φυ- 
λάσσεται εις τήν οιάθεσιν του άποστολέως, ούτε προωρίσθη 
εις ρητήν πληρωμή ν, αλλά τουναντίον κατακρατείται Οπδ 
τοΟ λήπτου έπι πιστώσει τοΟ άποστολέως, ή διεκδίκησις 
ύέν ίπιτρέπεται. Ό λόγος δ.έ τής τοιαύτης απαγορεύσεως 
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τοΟ νόαου, εϊνε δτι δ λήπτης έγένετο κύριος των γραμ[χα" 
τίων δια της όπισΟογραφήσεως οριστικώς. Πώς λοιίίον 6έλεΐ 
έπιτραπη πρΌς'''ΐ^ν "αποστολέα να ζήτηση την διαγραφήν 
.τηςτΜστώσεως δι»'^6λλειψιν πληρωρ^ης ρ^Έάν «α&ίερώσω(χεν 
; τοιοΟτον τοΟ άποστολέως δικαίωμα, έπιτρέπομεν καθαυτό 
την διεκδίκησίν-,' διότι ^υνέτίεια- της •^διαγρταφ'^ςΑ θέλει εισθαι 
ή άποκατάστα^ις τοΟ-τίτλο.υ (ΙΙαρβ; ίβίΐύ ώ; :187). Και 
σταθεράν.νο(χολογίαν τών δικαστηρίων (ΟοαΓ ιίβ* Ραπδ της 
22 Ίανουαρίί^υ.1851.-^ ΟουΓ<ίβ Οαβ». της 5 Φεβρ. 1861 
— ΟοιίΓ άβ Ιιγοητης-17 9βρίου 1863; — €οαη<1'β Ηβηιΐθδ 
της 27 9βρί,ου 1867 καΐ Η^11)ΓοηηθΓ η.ο82.) . 

§ 105. Ή αίρεσις της πληρωμής εϊνε δικαίωμα ανήκον 
αποκλειστικώς εις τον λήπτην (0&88. ^ Φεβρ. 1861. Ρ. 
ΡΓΒίίοΙι η. 283;) κοά δύναται να ένασκήσηίτοΟτο^κατ' έκλο- 
γήν, έάν δέν προτίμα να μετέλθη τα μέσα^ ίατινα παρέχον- 
ται, αΟτψ δια της έπισθογραιρήσεως, Έκλέξας' 'βμως απαζ 
την μίαν δδόν, δέν .δύναται. ν* άκολουθήσ-^ την έτέραν, διότι 
εκτοτ^, ήτοι άπί> τής επιλογής, γεννάται δικαίωμα Οπερ τοΟ 
άποστολέως. . . , .λ . .... 

Εϊνε δ,υσχερές δμως να ύπαχθ-ή-ή Ικτίμησις^-τοΟ γεγονό- 
τος τής εκλογής εις κανόνας νομικούς^,• • διότι ^εϊνε• πραγμα- 
τικον, έγκείμενον εις την πρόθεσιν τοΟ λήπτου, την οποίαν 
τα δικαστήρια είνε αρμόδια λαμβάνοντα ύπ' δψιν τάς περί- 
στάσεις τής υποθέσεως να έξακριβώσωσιν. Ούτω το Έφε- 
τεϊον τής Ν&ηΙβδ (τής 23 9βρίου 1867) άπεφήνατο βτι^ καί- 
τοι παρέλειψεν ο λήπτης να ένεργήση την διαγραφήν τής 
πιστώσεως, και επέστρεψε τα γραμμάτια εις τΐ)ν αποστο- 
λέα, έν τούτοις και πάλιν δέν Οποχρεούμεθα να Οποθέσωμεν, 
δτι Οπάρχει δριστική τοΟ δικαιώματος τής είσι^ράξεως πα- 
ραίτησις, άμα έξ άλλων γεγονότων δυνάμεθα ; να πορισθώμεν 
το εναντίον. 

ΤοΟτο μάλιστα δέον να εχη ύπ' δψει δ δικαστής, βτι προ- 
κειμένου ν' άφαιρέσωμεν άπ^ τοΟ διαδίκου δικαίωμα, 5περ 
ούτος αποβάλλει οικείοι: μόνον βουλήσει, δια .τής παραιτή- 
'σεως,' και' δη δικαίωμα ώς τ^τοΟ βρου τής είσπράξεως, τοΟ 
'δίΓοίόΰ ή στέρησις δύναται να έμ^άλη 'είς σπουδαίαν ζη- 
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(χίαν τον λή?κ:η,ν, ο^άί?Μ.ςφ9^}^ίσ(^ιίιι^ρ^^ 

[χεγάλης άΕίάς,..$έν!ξίνε εύχ£ρή<5> 4;έκΛεχριΐί52ρί<ω[ν<(Γυν*γωγή 

νώς Ισχυρά^ δπ44ς,έ;ςλείψΐ0.χαΙ. ή• έλοιχίστη ΐϊε?ρΙ παραιτήσεως 
τοΟ δικαιώματος άμφ.ιδαλία- ,;. .. .: :•ν3^•: :..ν— ' 

Μη πλγ^ρίοΟέντος τοΟ. γραίΛματίου ή τί^ς 3συναλλ«γχι.«τι- 
χης κατά τήνί^ηξιν, δ, λήιρτης έχει τ^ 4)^λξΗ'τ()ών:$ικαί€αρέα 
ή να ένασκήίπο τ^ς άγωγάς κςΕτά,τ^ν ύπ^οχρέδιίν^'.έ^ της συ^ 
ναλλάγματικής.ή τ.ο0.γρο?μυχατίρν-,\"η ν' ό^πο(?τείλτ^.•: τουςτί*• 
τλους τω άποστολ^Τ, οιαγράφων ,τ-ήν υπέρ <γο5 άίκοστολέως 
πίστωσιν. Το οικαίωαα τρΟτο καθιεροΐ και- <«ν«γνίορίζει •ή^ 
ύπ' αριθ. 1451 τοΟ 1894 άπόφα^ις. το& ΙΙρωτοδνκείθ5> /Η- 
λείας. Πρόχ^ειται περί αποστολής γραμίΑΛτίων ,χαΙ.ΦαναλΓ 
λαγαατικών παρ.ά τοΟ εν6ς των ανταποκριτών προς-, την^με^' 
αύτοΟ 1ν άλληλοχρέφ λογαριθ(σμφ,- διατελοΟσαν έτα&ρίαν-, 
πτωχεύσαντος το0.άποστολέίί)ς,.:ή. δε άπάφασις. σκέπτεται ως 
έξης. <( Έπ:ειδή έν περιπτώσει . μή έγκαιρου ίγέρσ$ως^ των 
αγωγών, ή εταιρία ούδεαίαν άπαίτησιν Ιϊ' τοΟ συναλλαγμα- 
τιχοΟ δικαίου δύναται να εχη κατά της .δμάδος, νάλλ*;ώπο- 
λείπεται αύττ) δυαδικών έπιλεκτιχον δικαίωμα, μή\.φέρον 
ψως τά στοιχεϊα απαιτήσεως έκ .τοΟ συναλλαγματικού δι- 
χαίου, είτε κρατοΟσα τους επιδίκους τίτλους νά• στραφώ ο^Μ- 
τή κατά των έκ τούτων υπόχρεων, και έν ή περιπτώσει δεν 
χατορθώση την πλήρη^ είσπραξιν αυτών.,, να. μετάσχη της 
ό[Λάδος διάτα μη εισπραχθέντα, ποσά,, κατ,α.τα^ισομένη έπι 
τοα παρόντος 'έν τη πτωχεύσει δι'.δλόκληρο.ν το .έκ. τών τί- 
τλων ποσόν, άλλ' 6πο την άναβλητικήν αίρ/σιν της μη ; εισ- 
πράξεως τών τίτλων; ήτοι έπαληθευομένου τοΟ πισταίματος 
αυτής ώς αίρετικόΟ και {μειουμένου μετά την Ικβασιν της 
αίρέσεως κατά• το• ύπί> της εταιρίας εισπραχθέν. έκ τών τί- 
τλων ποσόν, τοΟ δέ υπολοίπου πληρωνομένου έκ τών χρητ 
μάτων της πτωχεύσεως μερισματικώς, είτε αποδίδουσα τοΟς 
τίτλους τη δμάδ,ι^ ήτις θέλει είσπραξη τούτους ιπαρά,τών 
Οποχρέων, κατατασσόμενη ή εταιρία δι' δλόκληρον αυτής το 
πίστωμα καθαρώς άπ'ο τοοδε έν τη δμάδι. Ή δέ επιλογή 
ανήκει τη έταιρίθ|:, διότι ή άνω μνησθεΐσα ^ήτρα τοΟ συμβο*- 
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λα(ηυ, έφ' ής τ'ο έιτιλεκτικ^ν ^ιχαίωμα στηρίζεται, χβΤται 
Οτίέρ της εταιρίας, έπο(λένως έν -ζ περιπτώσει δέν άποδειχθτ] 
ή έγκαιρος των αγωγών εγερσις, δέον βπως ή εταιρία δηλώ- 
(ττ) δια των προτάσεων αυτής, τίνα των δύο τούτων 6δών 
έπελέξατο.» («θέμις» Τ. 5. σελίς 270.) 

§ 106. Ειπομεν δτι ή κυριοτης των αποστελλομένων 
άξιων, μεταβιβάζεται άπο της αποστολής, άλλ' ή αρχή αδτη 
δέν δύναται να τύχη εφαρμογής, οσάκις αποστέλλονται εμ- 
πορεύματα πρ^ς πώλησιν οιά λογαριασμών τοΟ άποστολέως, 
διότι ή φύσις τοΟ συναλλάγματος της παραγγελίας, ευρίσκε- 
ται εις αντίθεσιν προς τον χαρακτήρα τοΟ άλληλοχρέου λο- 
γαριασμοΟ. Ή αποστολή εμπορευμάτων προς πώλησιν αυτή 
καθ' έαυτήν δέν είνε σχέσις, έξ ής παράγεται άμεσος ή πα- 
ρ'άδοσις αξίας έν άλληλοχρέω, άλλα συνιστά 'έντολήν προς 
ένέργειαν πράξεως δια λογαριασμον τοΟ άποστολέως. 

Ειπον έν τούτοις, βτι & προς δν αποστέλλονται τα εμπο- 
ρεύματα προς πώλησιν άποκτα αμέσως τήν κυριότητα της 
αξίας αυτών, δυνάμενος να διάθεση ταύτην άπο τής παρα- 
λαβής των εμπορευμάτων, διότι δε ό λήπτης χρεοΟται άπο τής 
αποστολής, συμπεραίνουσιν οί ΡαΓίΙβδδαδ (η. 475) και Ββ- 
ΙαιηαΓΓβθί 1»αροίΐνίη (Τ. 3.) δτι καθίσταται και κύριος τής 
αξίας αυτών. Οί ισχυριζόμενοι τοΟτο παρορώσι τους δρους 
ύφ' οΰς έγένετο ή αποστολή τών εμπορευμάτων. Τω δντι αμα 
τα εμπορεύματα αποστέλλονται προς πώλησιν, παρακατα- 
τίθενται έν χερσι τοΟ λήπτου, και μέχρι τοΟ χρόνου της 
πωλήσεως, έχομεν παρακαταθήκη ν απλή ν, ο δε άποστολεύς 
παραμένει κύριος τών εμπορευμάτων έν τω διαμέσω 'χρόνω. 
Άφ* έτερου 6 λήπτης, μέλλει οριστικώς να γείνη οφειλέτης 
δταν πωληθη το εμπόρευμα (ΒοίδΙθΙ η. 882) Οπέχει δέ εύ- 
θύνην δια το τίμημα, δπερ έλαβε ή μέλλει να λάβη ώς έχ 
τής εντολής, ήτις τω έχορηγήθη, δπως διαπραγματευθή τήν 
πώλησιν. Όθεν ουδαμώς δέον να ληφθή ύπ' δψιν ή αποστο- 
λή τών εμπορευμάτων, ώς αποστολή ενεργούμενη πρΌςστοι- 
χείωσιν τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, άλλ' ώς μέσον προς 
πώλησιν τών εμπορευμάτων. Όθεν λέγομεν δτι ή αποστο- 
λής ουδαμώς ληπτέα ώς βάσις τής πιστώσεως άπο τοΟ νΟν, 
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5ιότι είνε τί> αύτ^ ώσεί παρτ^γγέλλδ^Ον έ•άν'?«ποκρν'ίή<? μου 
# είσπράξτο• το έκ της πωλήσεως τ{(χη|Αα εμπορευμάτων μου, 
πωληθέντων παρ' έμοΟ - ή παρά τρίτου,• . δτε άπο της είσ* 
πράξεως πρόκειται ν' αναγραφή ή. πίστωσις, κάΐέν τούτ^οις 
πιστό.νει έμέ . άπί> τρΟ .χρόνου, καθ' δ> -ελα.^ε-, την έντολήν 
πρ^ς εί^πραξιν. Ώςό αγοραστής 6|).είλεί το .τίμημα-, άπο. τής 
άγορ.ασίας,' ούτω και δ -θεματοφύλάξ .οφείλει τοΟτο άπο της 
πωλήσεως, ό δε λήπτης των προς πώλησιν εμπορευμάτων, 
ουδέν άλλο είναι ή άπλοΟς βεματοφύλαξ, ώς ορθώς παρεδέ- 
ξοεντο αί ακόλουθοι αποφάσεις. (Έαποροδ. ΗανΓβ της 2 Ι- 
ουλίου 1866— Βοαβη 14 Φεβρ. 1867 - Οίΐδδ. 26 Νοεμ- 
βρίου 1872). ... •. ; .: 
Οίτε είνε αληθές ίπερ λεγουσιν, βτ^ δ λήπτης των προς 
πώλησιν εμπορευμάτων, έχει την έλευθέραν διάθεσ^ν της ^^ 
ξίας, άφοΟ μέλλει να κρατήστ^ αυτήν έν άλληλοχρέω λογα- 
ριασμω. Ό άποστολεύς διατηρεί πάντοτε το δικαίωμα της 
ανακλήσεως της εντολής προς πώλησιν, καΐ συνεπώς μέχρι 
της πωλήσεως ουδεμία αποστολή υπάρχει, ώστε να δώση 
χώραν εις άναγραφήν πιστώσεως. 

Ή αποστολή άρα τοιαύτης αξίας, δέν δύναται να παρα- 
γάγη πίστωσιν άμεσον, διότι εξαρτάται, έκ .της εκποιήσεως 
τών εμπορευμάτων", διά.τοΟτο.δέν δυνάμεθα να είπωμεν, ρτι 
Ό λήπτης τών εμπορευμάτων γίνεται κύριος άπο της παρα- 
δόσεως αυτών. Ό λήπτης γίνεται κύριος άπο της εκποιή- 
σεως, ήτοι της εκτελέσεως της παραγγελίας, ούτω δε και ή 
πίστωσις καθίσταται δριστική άπο τοΟ γεγονότος τούτου. 
(Πα. η. 90). 

Τί δέον να εϊπωμεν, δταν ή παραγγελία δέν έξετελέσθη 
χαΐ ή έκποίησις τών εμπορευμάτων δέν έγένετο ; Ότι ή δο- 
θείσα εντολή προς πώλησιν έματαιώθη, άλλα τούτου τεθέν- 
τος, πώς θέλομεν παραδεχθη, δτι ή σχέσις της παραγγελίας 
προς έκποίησιν. εμπορευμάτων δύναται να δώση χώραν εις 
πίστωσιν δριστική ν, ήτοι μεταβίβασιν κυριότητος τοΟ άπρ-^ 
σταλέντος εμπορεύματος ; Όρθοτάτην εικόνα τών λόγων -ΐής 
ορθής λύσεως, παρέχει ήμΤν ή υπ' αριθ. 1566 (τοΟ 1890) ά- 
πόφασις τών έν ' Αθήναις Εφετών, είσηγουμένου τοΟ κ. Έμμ. 



Αυχόύδη^ μβτά της χαράκτη ριζοόσης αύτ^ν επιστημονικής 
σαφήνειας, της δποίας τ^ Ίΐέριεχόμενόν Ιχεταφερομεν ένταίί- 
θα. «Επειδή ή κατά της έκκαλουμένης αποφάσεως . αΙτΙα- 
σις, βτι ατελώς καΐ κατ* άκολουθίαν βλως άλυσιτελώς έτά- 
γΟη τ^ της αποδείξεως θέμα, απλώς διατασσομένης αποδεί- 
ξεως, δτι οΐ διάδικοι διετέλουν -έν σχέσει άλληλοχρέου λο- 
γαριασμοΟ, χωρίς να όρίζηται κατ* είδος ή δικαιοπραξία εις 
έξυπηρέτήσιν της δποίας συνεφωνήθη δ άλληλόχρε^ς, νόμι- • 
μος ούσα δεκτή καθίσταται, έπι τφ τέλει τοΟ νάσυμπλη- 
ρωθη τ^ θέμα της ταχθείσης αποδείξεως δια τους έξης λό- 
γους. Μόνη ή άπόδειξις της συμφωνίας άλληλοχρέου λογα- 
ριασμό©, δέν καθίστα τί)ν έτερον όφειλέτην των εις χρέωσιν 
αύτΟΟ κονδυλίων, ένεκεν της εις αυτδν αποστολής εμπορευ- 
μάτων, εΙμή έάν ταότα άπεστέλλοντο δι' ίδιον αύτοΟ λογα- 
όιασμόν, 'έν εναντία δε περιπτώσει, μόνον άπΐ της εκποιή- 
σεως τών πρ^ς έκποίησιν δΊά λογαριασμών τοΟ άποστολέως 
πεμπομένων καθίσταται οφειλέτης. Έπι τοΟ προκειμένου δέ 
τοΟτο καθίσταται ετι μάλλον άναγκαΐον, της έκκαλούσης άμ- 
φισβητούσης, δτι τα εμπορεύματα έστέλλοντο αύτη δΓ ίδιον 
λογαριασμόν, καΐ ισχυριζόμενης 6τι άπεστέλλοντο αύτη ώς 
πρότερονπρί^ς έκποίησιν δια λογαριασμί)ν τοΟ εφεσίβλητου. 
Καθόσον ή δόξα, καθ' ην έν παντι άλληλοχρέψ υπάρχει ά- 
ναγκϊχία μεταβίβασις κυριότητος των αποστελλομένων εμπο- 
ρευμάτων (Ρ&ΓοΙβδδα^ η. 475 — Μαδδό η. 2274 — ΝοΗβΙ 
ΓΟίη. €θαΓ. η. 63 — Ρβίΐιι η^ 161 και άκόλ.) αντιτίθεται 
προς τήν φύσιν πολλών δικαιοπραξιών, καθίστα δε εΙς πολ- 
λάς τοιαύτας αδύνατον τήν χρησιν τοΟ άλληλοχρέου λογα- 
ρΙασμοΟ δια τοΟούχι όρθοΟ δόγματος δτι «βπου άλληλόχρεος 
έκεΐ και μεταβίβασις κυριότητος», δπου δέ δέν υπάρχει τοι- 
αύτη δέν δύναται να ύπαρξη άλληλόχρεος (Βα. ίΐα οοιηρ. 
0<Η1?.. η. 17), διότι εις εμπΟρρς', είς βιομήχανος, δύνανται 
να πωλώσι τα εμπορεύματα αΟτών δια ποακτόρων, οδτοι δέ 
π-άντοτε έν τη πρακτική σύνάπτουσι σχεδόν άλληλόχρεον. 
Άλλ'^είνε προφανές, δτι τών αποστελλομένων εμπορευμά- 
των έκ της τοιαύτης σχέσεως, δέν γίνεται κύριος δ εΙς όν α- 
ποστέλλονται, ούδ.* δφείλει το ισότιμον αύτοΟ, πριν πωληθώ^• 
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^ιν.- ΕϊΛ- αληθές, βτι κατά πασαν άπόστολήν έμ.τζορεχ^μ.ί" 
των^ δ Είς δν αποστέλλονται χρεοΟται αμέσως δια χρημια- 
τιχης ΊΓοσέτητος, διότι (χόνον δια χρηματικών αξιών καΐ 
οΟχι ανόμοιων αντικειμένων, δύναται να γίνεται πιστό/ ρέ- 
ωσις 'χαι• ίσολογισμός. Άλλ' έφ' δσον δέν συνεφωνήθη ή δια 
λογαριασμον των εις δν αποστέλλονται αποστολή των εμπο- 
ρευμάτων, δπερ'εΐνε εκάστοτε ζήτημα πραγματικής εκτιμή- 
σεως, ή τοιαύτη πιστοχρέωσις είνε πιστοχρέωσις ύπο τήν 
αίρεσιν της πωλήσεως, τών εμπορευμάτων, άνευ τ^ς εξόδου, 
της δποίας ό άποστολεύς τηρεϊ τήν έπ' αυτών κυριότητα. 
Διότι ή έν τω άλ).ηλοχρεω καταχώρισις τών διαφόρων δι- 
καιαπραξιών, κατά τοΟτο μόνον έχει άνανεωτικον αποτέλε- 
σμα, δτι μεταβάλλει σχέσεις αυτοτελείς ε!ς κονδύλια μιας 
χαΐ της αυτής σχέσεως, δέν δύναται δμως νά μεταβάλη τήν 
εσωτέρα ν φύσιν τών δικαιοπραξιών και νά μεταβάλη τοιού- 
τα) τρόπω τον άγοραστήν εις έντολοδόχον, ή τδν έντολοδό- 
χονείς άγοραστήν. (ΒοΐδΙβΙ 3άΓί(ϋ€[υ€ άυ οοπιρίβ οοιίΓ. 
σελίς 17.)» (αθέμις» Τόμος Α. σελ.646). 

Κατ' άκολουθίαν τών λεχθέντων, θεωροΟμεν έσφαλμένην 
τήν Οπ' αριθ. 90 τσΟ 189/ άπόφασιν τοΟ Πρωτοδικείου 
Σύρου. Επρόκειτο περί της έξης περιπτώσεως. Ό Α. ελα- 
δεν έντολήν παρά τοΟ Β. μεθ' ού διετέλει έν ατχέσει άλλη- 
λοχρέου λογαριασμοΟ, Ενα πωλή διά λογαριασμον τοΟ άπο- 
στολέως και έπι προμήθεια, τά παρ' αύτοΟ αποστελλόμενα 
■εμπορεύματα,, μέρος δέ τούτων μετά τήν πτώχευσιν τοΟ 
πρώτου,, ευρέθη έν ταϊς άποθήκαις αύτοΟ μή έκποιηθέν. Ό 
άποστολευς ήτήσατο τήν. άπόδοσιν τών εμπορευμάτων τού- 
των, οί δέ σύνδικοι της πτωχεύσεως απέκρουσαν τήν άγω- 
γήν, Ισχυρισδέντες δτι το. τίμημα τών εμπορευμάτων τού- 
των απετέλεσε κεφάλαιον τοΟ μεταξύ τοΟ άποστολέως και 
τοΟ πτωχεύσαντος υφισταμένου άλληλοχρέου λογαριασμοΟ. 
Ως είνε προφανές, ο ισχυρισμός οδτος τών συνδίκων ήτο α- 
βάσιμος^ διότι ως. είπομεν ^}> τίμημα τών εμπορευμάτων 
εισέρχεται εις τον άλληλόχρεον λογαριασμον μετά τήν έκ- 
ποίησιν αυτών, άρα τοΟ μή πωληθέντος μέρους τών εμπο- 
ρευμάτων μέχρι της πτωχεύσεως, δτε εκλεισεν δ λογαρια- 
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σμ^ς δέν έγένετο ή» αποστολή, και: συνεπώς δέν ήδύνατο νά 
αναγραφή πίστωσις τοΟ τιμήματος έν άλληλο^χρέα> λογαρια- 
σμω, άφοΟ Ό πτωχεύσας δέν εΙσέπραξε την άξίαν αυτών. 
Έν τούτοις ή Ρηθείσα άπόφασις δεχθείσα την ενστασιν ταυ- 
την τών συνδίκων έσκέφβη ώς έξης. «Επειδή κατά το άρ- 
θρον 581 τοΟ Έμπορ νόμου, δύνανται να διεκδικηθώσιν ου 
μόνον τα εμπορεύματα, ατινα παρεδόθησαν δια νά πωληθώσι 
§ιά λογαριασμί^ν τοΟ άποστολέως, ένόσψ ύπάρχουσιν αναλ- 
λοίωτα, άλλα και το τίμημα αυ.τών, αν εισέτι όέν έπληρώΟη 
διά χρημάτων ή άλλως, ή δέν κατεχωρίσθη εις τ^ν μεταξύ 
τοΟ πτωχεύσαντος και τοΟ άγοραστοΟ άλληλόχρεον λογα- 
ριασμόν, ή δέν συνεψηφίσθη μεταξύ αυτών, έν προκείμένφ 
δθεν Ισχυριζόμενων τών συνδίκων δτι τ^ τίμημα τών διεκδι- 
κουμένων, κατεχωρήθη 6π^ τοΟ ενάγοντος εις τον μεταξύ 
αύτοΟ και τοΟ πτωχεύσαντος άλληλόχρεον λογαριασμόν, 
έπάναγκες καθίσταται ν' άποδειχθη τοΟτο, υποχρεουμένων 
τών συνδίκων προς τοΟτο πλην μαρτύρων.» 

Ή άπό^ασις κατά τοΟτο είνε εσφαλμένη, καθόσον οί σύν- 
δικοι δέν ισχυρίσθησαν ίτι υπήρχε ιδιαιτέρα συμφωνία βπως 
καταχωρηθη τ^ τίμημα άπο της αποστολής τών εμπορευ- 
μάτων, αλλ απλώς, δτι υπάρχοντος άλληλοχρέου λογαρια- 
σμοΟ, το τίμημα θεωρείται άποτελοΟν άρθρον αύτοΟ και προ 
τής εκποιήσεως τών προς τ^ν σκοπον τοΟτον άποσταλέν- 
των εμπορευμάτων. 

Καθ' δ προκειμένου περί εντολής οσάκις γίνεται παραγγε- 
λία προς πώλησιν εμπορευμάτων, δέον νά έφαρμοσθώσιν οί 
περί εντολής κανόνες εις τάς υποχρεώσεις τοΟ λήπτου εντο- 
λοδόχου, οφείλει τουτέστιν Ό λήπτης νά τηρήση τούς-βρους 
τής εντολής, άλλως είνε υπεύθυνος και οφείλει νά πίστωση 
τον αποστολέα διά τοΟ ποσοΟ τής ζημίας. 

§ 107. Ενώπιον δμως τών Ελληνικών δικαστηρίων πα- 
ρουσιάσθη ζήτημα σχετικών, άξιον προσοχής. . 

Ή εταιρία Β. . . και Σα διετέλει έν άλληλοχρέω λογα- 
ριασμώ μετά τοΟ Α, δ Α. απέστειλε προς την έταιρίαν 
ταύτην 1767 σάκκους σταφιδοκάρπου τής εσοδεία; Ηλείας 
δπως πωληθώσι διά λογαριασμών τοΟ άποστολέως, ή δΐ ε- 



^ 171 — 

ταίρια, ιταραλαβοΟσα τ^ φορτίον τοΟτο έπώλησε την 18 
Μαρτίου 1888 πρ^ς 58 φράγκα τ^ ίκατολιτρον και ύί:^ 
τ^ν δρον ίπως παραδοΟτί) προς τί)ν άγοραστήν τ^ν ίπόμενον 
(χηνα Άπρίλιον, είδοιτοιήσασα περί τούτου δια τηλεγραφή- 
[χατος και επιστολών της τον παραγγελέα, δν παρεκάλει να 
έγχίρίνη εγκαίρως τα γενόμενα, δια διαφόρων δε έπ*στολών 
του προ της εκκαθαρίσεως τοΟ λογαριασμοΟ έδήλωσε δτι 
το τίμημα είσεπράχθη, κατά δε την ίκκαθάρισιν αύτοΟ έντω 
ίσολογισμφ εύρίσκετο κατακεχωρημένον τ^ τίμημα εΙς πί- 
στωσιν τοΟ παραγγελέως. 

Ερωτάται, ή πίστωσις διατελεί ύπο τον δρον της εισ- 
πράξεως τοΟ τιμήματος τοΟ ίκποιηθέντος εμπορεύματος, 
άφοΟ ο λήπτης τούτου απεδέχθη την έκκαθάρισιν τοΟ λογα- 
ριασμοΟ άνευ ουδεμίας Ιπιφυλάζεως ; 

Ώς ειπομεν, προκειμένου περί εντολής διδομένης πρ^ς 
πώλησιν εμπορευμάτων, ή μεταβίβασις της κυριότητος άρ- 
χεται άπο της εκποιήσεως, ήτοι άπο της εισπράξεως τοΟ 
τιμήματος, έκτοτε δέ αναγράφεται και ή πίστωσις^ άλλ' δ- 
ταν ή πώλησις συνετελέσθη καίτοι το τίμημα δέν κατε- 
βλήθη, υποτίθεται ίτι 6 παραγγελιοδόχος άνέλαβεν ύπο ιδίαν 
εύθύνην την πληρωμήν τοΟ τιμήματος, δ δέ βρος της εισ- 
πράξεως δέν εξυπακούεται άνευ ^ητης επιφυλάξεως γενομέ- 
νης έν άρμοδίω χρόνω, κατά την προκ^ιμένην δέ περίστα- 
σιν τουναντίον δ παραγγελιοδόχος άποστείλας προς τον πα- 
ραγγελέα τον λογαριασμόν, έν ω έφέρετο εις πίστωσιν τοΟ άπο- 
στολέως το τίμημα των εμπορευμάτων, και άνεδεικνύετο δ 
παραγγελιοδόχος δικαιοΟχος υπολοίπου μόνον 1700 φράγ- 
κων, άπεσιώπησε να δήλωση συγχρόνως δτι το τίμημα δέν 
κατεβλήθη αύτω 6πδ τοΟ άγοραστοΟ, και συνεπώς δτι δια- 
τελεί ή πίστωσις ύπδ τον δρον της εισπράξεως. ΆντΙ πά- 
σης άλλης εύρυτέρας αναπτύξεως τοΟ ζητήματος και τών 
διαφόρων λόγων ών ένεκεν ή δοθείσα λύσις θεωρείται ορθή, 
παραθέτομεν ένταΟθα δλόκληρον το αίτιολογικον της Οπ' α- 
ριθ. 465 τοΟ 1890 αποφάσεως τοΟ Εφετείου Πατρών, έν ω 
περιέχεται έν πλάτει νομικωτάτη άνάλυσις τών εκδοχών, 
δσαι έκ της Ιδιότροπου φύσεως και του χαρακτήρος τοΟ άλ- 



ληλοχρέο«^λο"γΛ{>^ο^σ|^&οΟ άιτοίρρέουσίν•, έν 0•^ίχει ιτρος το συ- 
νάλλαγμα της Ί^αραγγελίας, ίχ τ^ς μελέτης"^ της δπρίας 
πειθόΐΛεθα^ δτι δ-€ί<τηγητής- της άιτο^φρίσεως ταύτης κ. Δ. 
Ποταμιάνςς έπιελήφθη τοδ ζητήματος μετ' έ-Λϊστήμονιχης 
ακριβείας έξαντλοι/<ίης τήν^σΐίζήτησιν, τιμώσης 5έ την άστυ^- 
κήν δικαιοσώνην. Εχει δέ ώς ακολούθως. «Έκ τούτων δέ 
(δηλαδή των πραγματικ•ων περιστατικών'ίσα'άποτελοΟσιτο 
ιστορικόν της ύπο6έ<ϊεως) άφ' 4νος μέν συνάγεται άνευ ένδοιά- 
σμοΟ, εστίΟ'. και ελαχίστου, •δτι ή αρχική μεταξύ των διαδί- 
κων ενοχική σχέσις, ην ή της εμπορικής εντολής, ήτοι της 
παραγγελίας, και δτι τα -αποτελέσματα αύτης συνεφωνήθη 
δπως περιληφθώσιν έν άλληλοχρέφ, και άφ* ετέρου παρά- 
γονται φυσικώς τα έξης ζητήματα, 'ατινα άσκο(>σιν ουσιώδη 
έπι της επιδίκου διαφοράς- έπιρροήν, ώ.ς επαγόμενα την δρι- 
στικήν αυτής διάλυσιν, και των δποίων ήέξέτασις δέον επι- 
μόνως να άσχολήση κατ* ανάγκην το δι^αστήριον, ήτοι α'.) 
έάν δ άλληλόχρεος λογαριασμός περατωθείς δι' ίσολογισμοΟ,. 
αποτελεί άνανέωσιν, καθνστώσαν άνύπαρκτον τήν προϋπάρ- 
χουσαν ένοχήν, β'.) έάν υπόκειται εις άνάκλησιν, γ'.) έάν 
έν τη περί άλληλοχρέου λογαριασμοί, -δια ^ητής ή σιωπη- 
ρας των συμβαλλομένων συναινέσεως συναπτόμενη συμβά- 
σεις υπονοείται ή οίΓρεσις της πληρωμής και έπι παραγγε- 
λίας, και έπι- πάσης έν- γένει χορηγήσεως, ή. μόνον δταν δ 
λογαριασμός άφορ^. παστώσεις, αιτινες» κατά τον χρόνον τσΟ 
ΙσολογισμοΟ .αντ^Ο,.δέν είχον καταστη ληξιπρόθεσμοι; 'δ'..) 
έάν και έπι ι^οΰ προ5ίΐειμένου δύναται νά. υπονοήθηκα • διαλυ- 
τικός ούτος -^ής συμβάσεως δρος και^ε'*)^ κα&'>ήν περίπτωσιν 
θεωρηθή δτι δτής 16 Μιλίου άλληλόχρεος .δέν- ει νε. αμετά- 
κλητος, έάν ή έκποίλρίίσα εταιρία περιωρίσθη έντας τών 
τεθέντων αύ.τή ο,ρίω'^ της . εντολής ή τά υπερέβη και άμε- 
λήσασα εύθύνετοζΐ: απέναντι• τοΟ άποστολέως» -•^ 

Επειδή ή περί άλληλοχρέου λογαριασμοΟ σύμβασις, ή- 
τις ως έρρήΰη καταρτίζεται τη ρητίτ] ή και σιωπηρά -τών 
συμβαλλομένων συναινέσει έκτος τής καταβολής η ά-Λοστο- 
λής χρηματικής αξίας (νδΙβαΓ), άνευ τής δποίας οέν υπάρ- 
χει άντικείμενον άλληλοχρέου, περιέχει καιτά έξήςετιστοι- 
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χεΐα, άτινα και ουσιώδη είσί, χαΐ άποτελοΟσι τα συστατικά 

οίτως εΙπεΤν τοΟ συναλλάγματος μέρη, ήτοι 4) βτι 6 λή- 
πτης^ των καταβαλλθ[χένιόν χρηματικών χορηγήσεων γίνε- 
%ι*μέσως"^'*ι; αόΐοδι\ιαΙώς κύρχος, ?ιίνάμενος να διαθέτη 
Αί^^*αίτά"•βοΰλησιν.'•2)''δτι ύττογρεοατα^'" '^ά χρέωση αύτ^ν 
ίίΰίϊΓΛ^ά 'τίιστώση τίν"" αποστολέα, δια τοΟ τιμήματος των λη- 
φθεισών άξιί^ν χαΐ 3)"ίτι απασαι άί- καταβολαΐ,. συμψηφί- 
ζονται -κλειομέ νου 'τοϋ λογαριάσμοΟ•, και -μόνον .τ^ Οΐά τοΟ 
συμψηφισμοί) τών αμοιβαίων πιστοχρεώσεων προκύπτον ύπό- 
λΰίπον(δθΐθβ); αποτελεί την έπιδιώκτέαν άπαίτησινκαι ανα- 
δεικνύει τ^ν άληθη δάν€ΐστήν ^ καΐ όφειλέτην. (ΒβΙαπι&ΓΓθ 
Ίνύΐέ ίΙίΓοοπιρΙβ ι1θ οοτηιηίδ. Τρηι! 2. η. 49 και έπομ. 
— Βδΐΐοζ οοΐϊΐρΐβ οουΓ/ άριβ. 33.) ΈντεΟθέν δέ συνάγε- 
•ταο'άριδήλώς,' ίτι ή μεταξύ* τάν ^υναλλαξαμένων προϋπάρ- 
χουσα ενοχική σχέσις έξαφανίζίΤαι, ώς δλως προς την ίδιά- 
ζουσαν τσδ νέοΙ> συναλλάγματος φύσιν και τάς έννομους αυ- 
τοί) συνεπείας" άσαμβιβαστΟς,'^ άντικαθίσταμένη ύπο της έκ 
χοϋ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ παραγόμενης τοιαύτης δΓ α- 
νανεώσεως,- ήτις •ώς" άμεσος καΐ αναπόσπαστος τοΟ άλληλο- 
χρέου συ^νέπεια, δέν απαιτείται νά' συνομολογηται ^ητώς, 
χαΙ:ής6ποία αμα κατϊίβληήη τω λήπτη ή χρηματική παρο- 
χή (ώς λ. χ. έπι παραγγελίας δταν εισπραχθη το τίμημα 
των πρ^ς^ πώλησιν άποσταλεισών πραγματειών) εισέρχεται 
αυτοδικαίως (ΟβΙΙοζ, 42 και 43. και ΒοίδΙβΙ σελ. 899. 
Παραβ. και Ρθίίτι Κβν. ρΡΒί. Τοίη. 22. σελις 500. § 143), 
έξ ών έπεται δτι & αναφαινόμενος δανειστής δύναται μέν να 
έναγάγη τ<5ν άπομείναντα όφειλέτην δια της έκ' τΟΟ άλλη- 
λοχρέου αγωγής, αλλά στερείται τοΟ δικαιώματος δπως ποι- 
ήσηται χρήσιν της έκ τϊ^ς προϋπαρξάσης και καταργηθεί- 
σης ενοχικής, σχέσεως παραγόμενης, καΐ άφ' έτερου δτι μετά 
τ6ν συμψηφισμον τών αμοιβαίων πιστοχρεώσεων και τ!) δΓ 
έξισώσεως έπερχόμενον :ίζιρχζ δ άλληλόχρεος καθίσταται ο- 
ριστικός και -αμετάκλητος" δι' αμφότερους μέν τους πιστο- 
χρ€ωμένουςΐμπόρους,ίάν απεστάλη παρά τοΟ ένος και ενε- 
κρίθη ύ,π^ τοΟ-έτέροΙτ; άλλως'';δέ ^^ιά'μάνον'τζ^νσυντάξαντα 
και Ισ»ολογίσαντα2•αύ'^ν,-35β•τ^4''^ουντερθεν. ^δύναται νά γίνη 
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αντικείμενων έρεύνης μόνον ίψ' Ισον πρόκειται περί αναθεω- 
ρήσεως λογιστικών λαθών, ούγ\ §έ και περί διορθώσεως των 
υπαρχόντων τϋχΙ>ν έν αύτφ αμαρτημάτων, βπερ ενισχύεται 
ετι μάλλον, έκτ^ς τών μέχρι τοοδε αναπτυχθέντων και έκ 

.τοΟ δτι α\) έάν το πρ^ς έξίσωσιν ύπόλοιπον δεν καταβληθη, 
• Ό πιστωτής δικαιοΰται να έκδώση εις βάρος τοΟ οφειλέτου 
συναλλαγματική ν, β'.) έκ τοΟ βτι άπ^ της έποχης ταύτης 
άρχεται ή της απαιτήσεως παραγραφή και γ'.) και δτι το 
ύπόλοιπον άπο της έξισώσεως καθίσταται αυτοδικαίως τοκο- 
φόρον (Οου^βΓ θΐ ΜβΓ^βΓ έν λέξει τρεχούμενος λογαρια- 
σμός. Άκυρ. Γαλλίας 12 Δ/ορίου 1838), .δθεν έπι τοΟ προ- 
κειμένου, ή ύπο συζήτησιν ανταγωγή, δΓ ής ή ενάγουσα .ε- 
ταιρία άνακαλοΰσα μονομερώς καΐ αυτοβούλως τον άπο 16 
Μαίου άλληλόχρεον (έπι τω λόγψ δτι τοΟ περί οδ πρόκειται 
σταφιδοκάρπου, Ό αγοραστής οέν έξεπλήρωσε τάς έαυτοΟ 
υποχρεώσεις, δτι τούτου ένεκεν ένηργήθη δυνάμει αποφά- 
σεως του Έμποροδικείου Μασσαλίας ή πρ6ς τρίτους δια λο- 
•γαριασμον τοΟ άγοραστοΟ πώλησις τοΟ σταφιδοκάρπου, και 
9τί έντεΟθεν ήλαττώθη σπουδαίως το ποσόν, δι' οδ έπιστοΟ- 
το δ παραγγελιοδόχος) έν τω ώς είρηται λογαριασμώ αιτεί- 
ται, δπως 6 εφεσίβλητος ύποχρεωθη εις καταβολήν δραχμών 
60,830 άντι τών 1700 χρυσών φράγκων, δι' ων έχρεοΟτο 
δια τοΟ άλληλοχρέου της 16 Μαίου, αποβαίνει κατά τα μέ- 
.χρι τοθ8ι λεχθέντα απορριπτέα ώς έρειδομένη έπι εσφαλμέ- 
νης νομικής βάσεως. Καθόσον δ λογαριασμός οδτος, συν- 
τεταγμένος καθ' δν αί έμπορικαι συνήθειαι διαγράφουσι τρό- 
πον, περατωθείς δι' έξισώσεως, και αποδεχθείς δσον άφορα 
το είσπραχθέν τίμημα, και πολλά τών λοιπών αύτοΟ κεφα- 
λαίων ύπδ τοΟ άποστολέως, δστις ήμφισβήτησε μόνον τήν 
άκρίβειαν κονδυλίων τινών τών γενομένων δαπανών, τυγχά- 
νει οριστικός, και. δεν δύναται ν' άνακληθη ύπο της έκκα- 
λούσης εταιρίας, ήτις στερείται συμφώνως πρ^ς τά έν ταϊς 
ήγουμέναις αίτιολογίαις αναπτυσσόμενα τοΟ δικαιώματος, 
ου μόνον να σύνταξη νέον διά τήν αυτήν παραγγελίαν λο- 
.γαριασμον και να ποιήσηται χρήσιν ετέρας έκτί)ς της έντεΰ- 
θεν παραγόμενης αγωγής, αλλά >ςαι νά ζητη δικαστικώς τήν 
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χαταβολήν ιτοσοΟ αείζονος τοΟ εις χρέωσιν τοΟ εφεσίβλητου 
έν τφ λογαριασμφ τη; 16 Μαΐίου περιληφθέντο;, χαΐ εΤνε 
[λέν αληθές, 5τι ενίοτε χατ' έξαίρεσιν τοΟ γενικοΟ κανόνος, 
χαθ' δν ή πίστωσις είνε άμεσος και εριστική, ή Οπ^ τοΟ λή- 
πτορος διαφέρων αξιών αναγραφομένη Οπερ τοΟ άποστολέως 
πίστωσις, θεωρείται έχουσα δπαρξιν έκτος εναντίας ^ητης 
συμφωνίοτς ύπο την αίρεσιν της εις αύτον καταβολής τοΟ τι- 
[λήματος, άλλ*έντεθθεν, ουδόλως ωφελείται ή την αίρεσιν 
ταύτην επικαλούμενη ενάγουσα εταιρία, καθόσον ό της μη 
πληρωμής δρος (δ&υί θηο&ίδδβαιβηΐ) επάγεται μέν την άνα- 
τροπήν της αναγραφομένης πιστώσεως, και καθίστησιν άνα- 
χλητέον τον περατωθέντα λογαριασμόν^ άλλα δέν αποτελεί 
χανόνα, και δταν δέν ύπάρχη ^ητή περί το^ττου συμφωνία 
συνυπακούεται μόνον ώς δέχονται καΐ έν Γαλλία και οί συγ- 
γραφείς και ή νομολογία των δικαστηρίων έφ' ώρισμένων 
περιπτώσεων, ήτοι δταν αί έκχωρηθεΐσαι άξίαι εΙνε Ολικώς 
άδύναχον να καταχωρηθώσι κατά την σύνταξιν τοΟ άλληλο- 
/ρέου (ώς λ. χ. δταν ανατίθεται τινι ή είσπραξις γραμμα- 
τίων ή συναλλαγματικών μερισμάτων μετοχών ή καταθέ- 
σεων χ ρηματικών, αιτινες έν γνώσει τοΟ άποστολέως και πι- 
στουμένου, δέν ήδύναντο να είσπραχθώσι καθ' δν χρόνον κα- 
τηρτίσθη και έξισώθη ο άλληλόχρεος, και τοΟτο διότι ή κα- 
ταβολή πρέπει ώς έρρήθη νά η πλήρης, ώστε έ πιστωθείς 
μεταβιβάζων την κυριότητα τών τοιούτων δικαιογράφων 
προς τρίτους νά μη διατρέχη κινδύνους αναγωγής, ένω δια 
της εναντίας εκδοχής δ την ισότητα τής άληθοΟς καταστά- 
σεως τών αμοιβαίων τών συμβαλλομένων σχέσεων σκοπών 
άλληλόχρεος, ήθελε καταστη αναμφισβητήτως όργανον άπα- 
της), ούχι δέ και έπι τίτλων εχόντων ένεστώσαν άξίαν, και 
πάσης έν γένει χορηγήσεως, ήτις είχε καταστη ληξιπρόθε- 
σμος ή ήδύνατο νά ήνε τοιαύτη κατά την άποστολήν τοΟ 
άλληλοχρέου, κατά τον όποιον δ λήπτης, δηλοΤ ρητώς και 
ανεπιφυλάκτως, δτι εισέπραξε το τίμημα δπερ ήθελεν απο- 
τελεί τελείαν τών περί δμολογίας δρισμών τοΟ δικαίου άνα- 
τροπήν. Έπι δέ τοΟ προκειμένου, έντώ άπδ 16 Μαίου 1888 
αλληλοχρέφ δέν δύναται νά Οπονοηθή ή περί πληρωμής 
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αίρεσις, α.) ίιότι ή τοιαύτη αίρεσις, άποτελοΟσα ώςέρρήθη 
έξαίρεσιν, δεν εφαρμόζεται ίταν δέν πρόκειται περί τίτλων 
μή ένεχόντων ένεστώσαν άξια ν, β'.) διότι πρόκειται περί 
αντιτίμου εμπορευμάτων, βπερ ήδύνατο και ώφειλε κατά 
τα συμπεφωνημένα νά ήνε καταβεβλημένον 6τε συνετάγη Ό 
άλληλόχρεος,' γν) διότι δια τοΟ εξεταζομένου λογαριασμοΟ, 
ή έκκαλοΟσα δηλοΤ^ητώς και ανεπιφυλάκτως, δτι εισεπρά- 
χθη τ^ τίμημα *τόΟ σταφιδοκάρπου, -^περ ένισχύετο ετι μάλ- 
λον και 1) έκ της άπο 16/28 Μαρτίου 1888 επιστολής, δι' 
ής ή εταιρία ειδοποιεί τ^ν αποστολέα, βτι ή παράδοσις τοΟ 
πωληθέντος &ά γίνη τ^ν "Άπρίλιον κλπ. (ΈνταΟθα παρατί- 
θενται καΐ έτεραι έπιστολαί, εξ ών καταφαίνεται δτι ή πώ- 
λησις τοΟί σταφιδοκάρπου ήτο δριστική, 'καΐ'βτι συνεπώς ή 
παραγγελία έπερατώθη οριστικώς, ή δε καταβολή τοΟ- τι- 
μήματος άνεγνωρίσθη ^ητώς και ανεπιφυλάκτως.) 

Επειδή τα ύπο της έκκαλούσης λεγόμενα, δτι ή έν τψ 
έκκαλουμένω λογαριασμφ αναγραφή της ανακληθείσης πι- 
•στώσεως,'έγένετο ένεκα της άδιασείστου* καΐ δεδικαιολογη- 
μένης πεποιθήσεως, ήν έσχημάτισεν δ" παραγγελιοδόχος, δτι 
όσταφιδόκαρπος ήθελε παραληφθί] εγκαίρως ύχώ τοΟ άγορα- 
στοΟ, και δτι επομένως δέν δύναται να θεωρηθώ) αμετάκλη- 
τος στεροΟνται ώς' παρατηρεί όρΟώς καί δ εφεσίβλητος αξίας 
οιασδήποτε, καθόσον ή τοιαύτη έκ κακής εκτιμήσεως περί 
της τιμιότητος και τοΟ άξιοχρέου τοΟ άγο'ραστοΟ πεποίθη- 
σις (ής αί επιβλαβείς συνέπειαι δέν βαρύνουσι κατά νόμον 
τ'ον παραγγελέα), ήδύνατο μέν νά έξαναγκάση τήν ένιστα- 
μένην νά έγ^'υηθή υπέρ της πληρωμής-τής αναγραφομένης 
πιστώσεως, άλλα δέν αποτελεί κατά --τοΟ δικα<^^η ρίοΰ την 
κρίσιν πλάνην πραγματικήν, ώς έννοεΤ αύ'τήν •δ νόμος, ~δσ- 
τις άναγνωρίζ-ει μέν πλάνην περί το πρόσωπον,•- άλλ* ούγχ 
και περί τάς διάφορους αύτοΟ Ιδιότητας, δυναμέ'νην νά'πεί- 
ση τήν έταιρίαν» δτΐ'παρΊεδοθη ύ μήπω παραδοθείς σταφιδό- 
καρπος, καΐ δτι κα^βλήθη τί> τίμημα χωρίς νά καταβληθη, 
και δικαιολογούσαν δπωσδήπθ*ίε τήν άναγραφήν της ϊν λόγί&ί 
πιστώσεως. ■ ^■• :•.•..}: ": • ' . 

Επειδή κ«1τ1> γεγονός- ίτι ίν ΐΡφ^-'έξεταζομένφ' λογίχ'ριά- 
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σμφ αναφέρει ρητώς, δτι το πρ^^ς έξίσωσιν ύπόλοιπονκα&ί- 
σταται απαιτητών άπδ της 19 Μαίου, ήτοι πέντε ημέρας 
μετά την σύνταξιν καΐ άποστολήν τοΟ άλληλο^^ρέου, δέν 
αποδεικνύει ποσώς ώς ισχυρίζεται ή έκκαλοΟσα, καΐ βτι ή 
αναγραφή της πιστώσεως έγένετο ύπ6 τί)ν διαλυτικών της 
πληρωίχης βρον, ούτε δύναται να ληφΟη Οπ' δψιν, διότι κατά 
την 18 Μαίου, ου μόνον δέν προσεδοκατο ή καταβολή τοΟ 
τιμήματος βπως ύποτεθη, δτι ή κατ' αυτήν έξίσωσις τοΟ άλ- 
ληλοχρέου έγένετο προς το».οΟτον σκοπόν, και δτι έντεΟΟεν 
τεκμηριοΟται ή επικαλούμενη αΓρεσις, αλλά τουναντίον ην 
πλέον ή βεβαιωμένον, δτι τοιαύτη καταβολή δέν θά ελάμβανε 
χώραν, (ένταΟθα αναφέρονται τά πραγματικά περιστατικά 
εξ ών συνάγει τήν σκέψιν ταύτην το δικαστήριον). 

Επειδή έκτ'ος τούτων και .αν πρ^ς στιγμήν ύποτεθη, δπερ 
αποκρούει απολύτως το δικαστήριον, δτι δ άλληλόχρε-ος της 
16 Μαΐου δέν είνε αμετάκλητος, δτι κατηρτίσΐη ύπ^ τ^ν 
5ρον της πληρωμής, και δτι μή καταβληθέντος ύπο τοΟ ά- 
γοραστοΟ τιμήματος, δικαιοΟται ή έκκαλοΟσα και νά σύν- 
ταξη νέον λογαριασμόν, και νά χρέωση τον παραγγελέα διά 
ποσοΟ μείζονος, πάλιν απομένει έξεταστέον, έάν ή ενάγουσα 
εταιρία ένήργησεν έντος τών διαγραφέντων αύτη ύπο τοΟ 
έντολέως ορίων και συμφώνως προς τάς περί εντολής αρχάς 
τοΟ παρ' ήμΐν ισχύοντος πολιτικοΟ δικαίου (αιτινες εφαρμό- 
ζονται και έπι^ τοΟ προκειμένου, άφοΟ έπι εμπορικής εντο- 
λής αί μεταξύ παραγγελέως και παραγγελιοδόχου δοσολη- 
ψίαι εισιν άπλαΐ έντολέως προς έντολοδόχον σχέσεις) και αν 
επομένως δέν θεωρείται άμελήσασα οπότε και μόνον κατά 
νόμον άπαλάσσεται πάσης ευθύνης διά τήν ανεπιτυχή της 
εντολής εκβασιν, δικαιούμενης εις αποζημιώσεως άπό- 
ληψιν. 

Επειδή ώς προκύπτει έκ τής άπο 16/28 Μαρτίου επι- 
στολής, οί δροι ύφ'ους τη μεταγενέστερα τοΟ παραγγελέως 
έγκρίσει, δοθείση διά της άπο 26 Μαρτίου 1888 επιστολής 
αύτοΟ, -κατηρτίσθη έπι τοΟ προκειμένου τής• παραγγελίας 
το συνάλλαγμα, και οί όποιοι ώς άφορώντες είδικήν καισα- 

- 12 
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φως ίκπεφρασαένην ίντολήν, έδει συμφωνως πρ^ς την διά- 
ταξιν των νόμων 40 των Πανδεκτών (17. 1.) και Κωδ. 24. 
(2. 19.) να τηρηθώσιν άπαρεγκλίτως, είσΐ κατά ταΟ δικα- 
στηρίου την κρίσιν οί έξης 1) ίτι το καταβληθησοαενον τί- 
μημα θα ανήρχετο εΙς 88 φράγκα δΓ έκαστον κουϊντάλιον. 
2) δτι ή παράδοσις τοΟ πωληθέντος θά έγίνετο τ^ν Άπρί- 
λιον τοΟ 1888 και θά ήτο πραγματική καΐ 3) ίτι τ^ τίμη- 
μα θά κατεβάλλετο αμα τη παραδόσει τοΟ πωληθέντος, 6πό- 
τε και θά άπεστέλλετο καΐ ή ίκκαθάρισις. ΈντεΟθεν δέ συ- 
νάγεται άνευ ένδοιασμοΟ ελαχίστου, δτι ως διατυποΟνται 
και διά τοΟ δικογράφου της ανταγωγές, και διά των έγγρα- 
φων της έκκαλούσης προτάσεων, τά πραγματικά περιστα- 
τικά, ή ενάγουσα εταιρία κατά την έκτέλεσιν της περί ής 
πρόκειται εντολής δέν έπεδείξατο έπιμέλειαν και περίσκεψιν 
ούτε άγαθοΟ οικοδεσπότου, ούτε έμπορου φίλου της τάξεως, 
α.) διότι παρά την ^ητώς έκφρασθεΤσαν βούλησιν τοΟ άπο- 
στολέως, παρέσχε νέαν προς παραλαβήν και πληρωμήν τι- 
μήματος τοΟ πωληθέντος προθεσμίαν, ένω ώφειλε κατά κα- 
θήκον αμα δ αγοραστής ήρνήθη τήν έμπρόθεσμον τοΟ εμ- 
πορεύματος παραλαβήν, νά προβη αμέσως εις τήν έκποίη- 
σιν τοΟ σταφιδοκάρπου, άφοΟ αί άγοραϊαι τίμαι εμενον αί 
αύται μέχρι της 14 Μαίου, ως προκύπτει έκ της ταυτοχρό- 
νου επιστολής αυτής, β'.) διότι και έάν υπήρχε τοιαύτη έν 
τη άγορα Μασσαλίας συνήθεια, έδει πάντως νά ειδοποιήσττ] 
τ^ν αποστολέα ν,οΛ διά τής επιστολής δι' ής άνήγγειλεν δτι 
ή παράδοσις θά γίνη τ^ν Άπρίλιον και βραδύτερον, δτε έ- 
ζητήθη ή παράτασις, ένεργήσασα δέ άνευ τής τοιαύτης ει- 
δοποιήσεως, και έν αγνοία τοΟ έντολέως, θεωρείται ως υπερ- 
βάσα τής εντολής τά δρια, διότι έδει πριν ένεργήστ| νά ει- 
δοποίηση επίσης τ^ν αποστολέα, δτι ή παραδοσις θέλει εΐ- 
σθαι διττή, και αν ύποτεθη δτι ούτος διετέλει έν γνώσει των 
τοιούτων τοπικών συνηθειών καίτοι τά περί τής γνώσεως 
αυτής εκτίθενται δλως αορίστως, καΐ δ'.) διότι και έπΙ τη 
υποθέσει δτι ύποχρεοΟται νά παράσχη άνά δέκα ημερών 
προθεσμίαν (αν και ώς διατυποΟνται οί σχετικοί Ισχυρισμοί, 
φαίνεται δτι τοΟτο δέν επιβάλλεται ώς ύποχρέωσις) πρ^ς τυ- 
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πικήν και πραγιχατικήν παράδοσιν ώς και πρ^ς καταβολήν 
τοΟ τΐ[χήυιατος^ και να έκποιήσγ) δια δικαστικής αδείας, πά- 
λιν ώφειλε α.) να παράσχη δέκα μεν ήμερων προθεσμιαν 
δια τήν τυπικήν και έτέραν δέκα διά την πραγματική ν, ήτοι 
μέχρι της 20 Μαίου, β.) έάν κατά τήν 21 Μαίου δέν έλάμ- 
βανεν οπωσδήποτε /ώραν πραγματική παράδοσις νά μή πα- 
ράσχτ) και νέαν τςρΌς πληρωμήν προθεσμίαν, ήτις κατά τους 
ισχυρισμούς αυτής της έκκαλουσης, παρέχεται μόνον δταν 
γίνη- ή πραγματική παράδοσις και γ'.) νά ζητήση τήν ά- 
οειαν της εκποιήσεως τήν 11 μεν Μαίου, έάν δ -αγοραστής 
ήρνεΐτο νά παραλαβή τυπικώς ή έάν έγένετό τοιαύτη παρά- 
δοσις τήν 21 όποτε έδει νά γίνη ή πραγματική και ή κα- 
ταβολή τοΟ τιμήματος και αί τιμαι εμενον αναλλοίωτοι ώς 
προκύπτει έκ της άπο 14 Μαίου' επιστολής, ή έπΙ τέλους 
τήν 31 Μαίου, και ουχί νά παράσχη προθεσμίαν προς πα- 
ραλαβήν μένρι τέλους Μαίου και νά κινηθή δικαστικώς 
κατά τους ιδίους αυτής Ισχυρισμούς τον Ίούλιον, δπότεκαΐ 
αί τ^μαι της στα<ρίδος είχον μειωΟή ουσιωδώς, ώς διατείνε- 
ται, δπερ βεβαίως δέν θά έπραττε έάν επρόκειτο περί ιδίων 
υποθέσεων ή έκκαλοΟσα, ήτις εν τοιαύτη περιπτώσει έπε- 
δείξατο κατά τήν κρίσιν τοΟ δικαστηρίου ου μόνον άμέλειαν 
μή άπαντώσαν συνήθως έν ταΤς ένεργείαις τών έξ επαγγέλ- 
ματος παραγγελιοδόχων, αλλά και αδεξιότητα χονδροειδή 
και άνωτέραν παντός συναγωνισμοί), άφοΟ διά σειράς ατε- 
λεύτητων σφαλμάτων και απερισκεψιών έγένετο παραίτιος 
ζημίας τών ζητουμένων 60,000 δραχμών, διά τήν μήάπρο- 
φάσιστον καταβολήν τών δποίων, κακίζεται δ παραγγελεύς 
έπι άγνωμοσύνι(ΐ, δθεν ή υπο συζήτησιν ανταγωγή και αν 
προς στιγμήν ύποτεθή δτι δ δριστικώς περατωθείς άλληλό- 
χρεος, δύναται ν' άνακληθη, και δτιή έκκαλοΟσα δικαιοΟται 
νά έγείρη τήν έκ της αρχικής ένοχης άγωγήν ή νά σύνταξη 
νέον λογαριασμό ν, πάλιν αποβαίνει απορριπτέα, καθόσον ή 
έντεΟθεν έπελθοΟσα ζημία και ή άμεσος συνέπεια της μή εκ- 
τελέσεως της δοθείσης εντολής, άΦορα κατά νόμον (τους 
δρους της εντολής, ήτοι προτροπής οεΤ φυλάττειν επιμελώς 
δ γαρ μή πληρώσας ενέχεται. (Βασιλ. 5. 14. 1.) ούχι τον 
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παραγγελέα, άλλα τ^ν παραγγελιοδίχον, δστις ένεκεν τί)ς 
τοιαύτης αμελείας καΐ δέν δικαιοΟται είς έπιστροφήν των κα- 
ταβληθέντο)ν λόγφ αποζημιώσεως.» («θέμις• Τίμος Β'. 
σελις 56 καΐ άκόλ.) 

■ § 108. Πότε θεωρείται πεπληρωμένος ό δρος τί^ς εισ- 
πράξεως ; Ό λήπτης δέν εϊνε ανεύθυνος δια τήν 2λλειψιν 
τής εΙσπράξεως, έφ' δσον δύναται ν* άποδοθγ) αμέλεια εΙς αυ- 
τόν. Δια τοΟτο δφείλει να μετέλθγ) παν μέσον προς έγκαιρον 
τ5)ς αξίας είσπραξιν. *Όθεν δέον να σύνταξη τδ νόμιμον περί 
μη πληρωμ*?)ς διαμαρτυρικών κατά τήν λήςιν, νά είδοποιήστρ 
τδν αποστολέα περί τής αρνήσεως τής πληρωμί)ς καΐ ν* ά- 
ποστείλτ) τους τίτλους πρδς αύτόν.ΤαΟτα πράττων, διαφυλάσ- 
σει εΙς έαυτδν το ευεργέτημα τής αίρέσεως καΐ δικαιοΟται 
νά προβ^ είςτήν δ^αγραφήν τής πιστώσεως. (Ρβίΐιι η. 143. 
Άθαν. αρ. 37.) 

Τί γίνεται 8μως δταν ό λήπτης θελήση νά ένασκήσγ) τα 
τοΟ κομιστοΟ δικαιώματα ; Ό διαλυτικδς τής μη είσπρά- 
ξεως δρος θεωρείται κατά τοιαύτην περίπτωσιν έξελθών, δι- 
ότι δέν έγένετο ή πραγματική πληρωμή κατά τήν λήξιν. 
Επειδή δμως ό λήπτης, προτιμι^ νά έκβιάσγ) τήν πληρωμήν, 
ένασκδίν τά τοΟ κομιστοΟ δικαιώματα, ήτοι έγείρων άγω- 
γήν κατά τοΟ έκχωρητοΟ, φρονοΟμεν καΐ ήμεΙς μετά τοΟ 
ΡβιΙυ (η. 144) καΐ Άθανασιάδου (αριθ. 37), δτι δέον. νά 
έφαρμοσθγ) ό κανών καθ' δν ό 2χων άγωγήν, Ιχει καΐ τδ διά 
τής αγωγής έπιδ».ωκόμενον, «(|αί αοΐίοηθίη ΙιαΒβΙ δΐ€ΐ Γβιη 
ΓβοαρβΓαηάδΐιη Γβιη ίρέειπι 1ι&1)βΓβ νίίΙβΙιΐΓ.» 

Διά τής αγωγής μάλιστα ό λήπτης, δείκνυσιν δτι θεωρεί 
τήν πίστωσιν όριστικήν, παραδεχόμενος ως έγκυρον τήν 6- 
πισθογράφησιν, ήτις δπισθογράφησις έγένετο άντΙ τής έν τψ 
άλληλοχρέφ λογαριασμφ άναγραφείσης πιστώσεως, άποτε- 
λεσάσης τδ άντίτιμον τής μεταβιβάσεως. Ένόσφ λοιπδν 6 
λήπτης ενάγει τδν άτνοστολέα, δέν δύναται νά έπικαλεσθγ) τήν 
διάλυσιν τής πιστώσεως, διότι τοΟτο αντίκειται εΙς τήν έ- 
νέργειαν αύτοΟ, ζητοΟντος τήν πληρωμήν εκείνου, δπερ κα- 
τέβαλεν, ήτοι τήν πίστωσιν. 

Έάν δμως διαγράψτ)* τήν πίστωσιν διότι ή είσπραξις δέν 
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έγένετο; Διαγραφείσης τί]^ πκιτώσεως, ίπέρχεται ή διάλυσις 
των γενομένων, ήτοι ή αποστολή τών συναλλαγματιχ(δν έν 
άλληλοχρέφ λογαριασμφ ματαιοΟται, επανερχομένου τοΟ 
πρώην χαθεστώτος, διότι ή διαγραφή τής πιστώσεως ή γε- 
νομένη δια τ^ν λόγον, 8τι δέν εισέπραξε τήν άξίαν ό λή- 
πτης, προϋποθέτει άνάχλησιν τής όπισθογραφήσεως τής συ- 
ναλλαγματικής (δρα καΐ άπόφασιν τής 26 Μαΐίου 1891 τοο 
ΆκυρωτικοΟ τής Γερμανικής Αυτοκρατορίας. (Έν «θέμιδι» 
έτος Γ'. σελ. 234.), ήτις άπεδέξατο άγωγήν τών συνδίκων 
τής πτωχεύσεως τοΟ άποστολέως περί παραδόσεως τών Συ- 
ναλλαγματικών κατά τήν έξης περίπτωσιν. Ό Α. διετέλει 
έν σχέσει άλληλοχρέου λογαριασμοΟ μετά τοΟ Β, άπέστελλε 
δέ πρδς τοΟτον πολλάς άποδεδεγμένας συναλλαγματικάς ά- 
ναγραφείσας εΙς πίστωσιν α&τοΟ (ήτοι τοΟ Α.) ΆφοΟδμωςό 
Α. έπαυσε τάς πληρωμάς α&τοΟ, έδήλωσε ό Β, 8τι κ^λείει 
τ^ν λογαριασμόν, άλλ* είτα άνήγγειλεν ό Β. πρ6ς τ6ν Α, 
δτι πάλιν μετέγραφε ταύτας εΙς χρέωσιν αύτοΟ. Κατόπιν 
έκηρύχθη ή πτώχευσις τοΟ Α., έν τρ ό Β. άνηγγέλθη δια τί) 
ύπόλοιπον τοΟ λογαριασμοΟ, κρατήσας αΟτδς τάς συναλλαγ- 
ματικάς. Οι σύνδικοι τής πτωχεύσεως τοΟ Α. ητήσαντο τήν 
παράδοσιν τών συναλλαγματικών, Ισχυρισθέντες βτι διά τής 
διαγραφής τής πιστώτεως, ήτις επήλθε διά τής μετέπειτα 
χρεώσεως τής αξίας τών συναλλαγματικών (οοηΐΓβραδδΕ- 
Ιιοη) εκλείπει ό λόγος τής παρακρατήσεως αυτών. Τδ 
Πρωτοδικείον όμως και τδ Έφετεϊον απέρριψαν τήν άγω- 
γήν, ένω το Άκυρωτικλν ορθώς άνήρεσε τάς αποφάσεις 
ταύτας. 

Ενάγων όμως ό λήπτης τους προηγουμένους τοΟ άπο- 
στολέως δπισθογράφους, δέν αποβάλλει τδ δικαίωμα τής εξα- 
λείψεως τής πιστώσεως, διότι τούτων μή δικαιουμένων νά 
στραφώσι κατά τοΟ άποστολέως δΓ έλλειψιν αναγωγής, ό 
άποστολεύς δέν θεωρείται έναχθείς ύπ^ τοΟ λήπτου, και συ- 
νεπώς δ όρος τής μή εισπράξεως εξήλθε. Έάν λοιπόν δέν 
πληρωθη παρά τών έναχθέντων όπισθογράφων, δικαιούται 
εΙς τήν διαγραφήν τής πιστώσεως, άφοΟ άποδείξτ) ότι με- 
τεχειρίσθητά νόμιμα μέσα πρ^ς πληρωμήν τής συναλλαγ-τ 
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[χατιχ{]ς χαΐ άποστιΛη ταυτην πρ6ς χ^ν αποστολέα. (Ρβί- 
Ιιι αύτίβΐ). 

Τπ6 τοιούτους δρους διαγραφόμενης τί)ς πιστώσεως, ό 
λήπτης δικαιούμενος εΙς την πληρωμήν των ίξόδων τ^ς δια- 
μαρτυρίας χαΐ των διχαστιχών, διχαιοΟται να 'χμώσγ^ τον 
αποστολέα διά τοΟ ποσοΟ τούτων. 

§ 109. ΆφοΟ ό λήπτης μεταβιβάστ) τους τίτλους προς 
τρίτςυ;, έπεται άρα δτι ή πίστωτις χαίτίσταται οριστική, 
περιαιρουμένής της αίρέσεως : Τπεστηρίχθη ή καταφατική 
λύσις, αλλά δι' επιχειρημάτων ασθενών. Επειδή ό λήπτης 
εϊπον, διαπραγματεύεται τους τίτλους, είσπράττων την ά- 
ζίαν, δείκνυσι διά τοΟ τρόπου τούτου, δτι θεωρεί αμετακλή- 
τως ιδίους τους τίτλους, άπ6 της διαπραγματεύσεως δέ ή 
πίστωσις γίνεται οριστική, ούδεν^ς μεταγενεστέρου γεγονό - 
τος Ισχύοντος πρ6ς άνάκλησιν αυτής. (ΟοαΓ ιΐβ ϋαδδ. της 15 
Μαρτίου 1848.) Έ θεωρία δμως αυτή, αντιστρατεύεται 
ζωηρώς είς την πραγματιχήν έκτίμησιν τοΟ ζητήματος, χαΐ 
διά τοΟτο έγκατελεί'φθη άπΐ πολλοΟ, διότι έάν άποβλέψωμεν 
εΙς την πρ6ς πληρωμήν τοΟ μεταβιβασθέντος τίτλου ύπο- 
χρέωσιν τοΟ λήπτου ώς δτισθογράφου πρ^ς τδν κομιστήν, 
ίχομεν πίττωσιν, τής οποίας τδ άντίτιμον ελήφθη μέν, αλλ* 
ή λήψις αυτή δεν εϊνε αμετάκλητος, άφοΟ- ενδέχεται ό λή - 
πτης νϊζ έπιστρέψτ) τά ληφθέντα. Έ πίστωσις λοιπόν ?ξα- 
κολουθεϊ διατελοΟσα υπδ την αί'ρεσιν τής όρι ττικής και αμε- 
τακλήτου εισπράξεως, και δεν δύναται νά μεταβάλτ) την 
* φύσιν αΟτής ή προσωρινή άτόλυσις τής αξίας τής συναλ- 
λαγματικής. Επιστρέφων ό λήπτης πρδς τδν κομιστήν ενά- 
γοντα την άξίαν τής συναλλαγματικής, δικαιοΟται νά ζη- 
τήστρ την έπιστροφήν αΟτής, επανερχόμενος ούτω εΙς ήν θέ- 
σιν ήθελεν εϊσθαι, έάν διεπραγματεύετο την συναλλαγματι- 
κήν, καΐ διαγράψτ) τήν πίστωσιν, χρεόνων τδν αποστολέα διά 
πασαν κάταβληθείσαν δαπάνην. 

§ 110. Έάν ό τρίτος κομιστής έναγάγη μόνον τδν απο- 
στολέα; Ό άποστολεύς είνε ύπόχρεως πρδς πληρωμήν τής 
συναλλαγματικής, καταβαλών δΙ τήν άξίαν αυτής, δέν 2- 
χει άναγώγήν χατάτοΟ λήπτου, ούτω δΐ δ λήπτης πληρώ- 
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βείς την συναλλαγματιχήν» δέν εύρίσχεται ϊχτοτι ε(ς τ6ν 
κίνδυνον να ίπιστρέψτ; τά ληφθέντα καΐ συνεπώς ή πίστωσις 
χατέστη δριστιχή, διότι έζ{]λθεν ό δρος τΐ]ς είσπράξεως.(Μ8ΐ8- 
§6 (ΙγοϊΙ. οοιη. σελ• 394. Άθαν» άρ. 38.) 

§ 111. Των αποτελεσμάτων αμφοτέρων τούτων των πε- 
ριπτώσεων, μετέχει καΐ ή περίπτωσις, χαΟ' ί^ν αμφότεροι 6 
τε λήπτης χαΐ ό άποστολεύς, ένήχίησαν ύπ6 τοΟ κομιστοΟ 
ττ^ς συναλλαγματιχΐ)ς. Καθ'βσρνμέν μέρος, <πλήρωσεν δ 
λήπτης, χατα τοσοΟτον δέον να περιορισβγ) ή πίστωσις, χατά 
δέ τ6 ύπόλοιπον χαθίσταται οριστική, έάν δέ 6 α&τ^ς έπλή- 
ρωσε τ6 δλον τΐ]ς απαιτήσεως ή πίστωσις διαγράφεται, έάν 
δέ τουναντίον 6 άποστολεύς τ6 ίλον, διατηρείται ώς πληρω- 
θέντος τοΟ δρου τής εΙσπράξεως. (Ρθίΐαη. 145. Μβδδέ αυ- 
τόθι.— Άθαν. αυτόθι.) 

§ 112. Έκτων ^ηθέντων συνάγεται, δτι ή εϊσπραξις δια 
να θεωρηθ'^ τετελεσμένη, δέον να τι αμετάκλητος, θέλει δέ 
ίϊτθαι τοιαύτη ή είσπραξις, άμα έπ' ούδενι λόγφ δ λήπτης 
θέλει ύποχρεωθί) τοΟ λοιποΟ εΙς επιστροφή ν τής ληφθείσης α- 
ξίας ολοκλήρου ή έν μέρει, οΰτε ύπόκεισθαι εΙς άγωγήν έκ 
μέρους τοΟ κομιστοΟ. 

Τδ άμετάχλητον τής εισπράξεως, δυνατδν ν'άναφέρηται 
χαΐ ε{ ς μέρος τής πιστώσεως, δτε ή αίρεσις θεωρείται έξελ- 
θοΟσα κατά τδ μέρος τοΟτο, τοΟ δέ υπολοίπου αυτής, επέρ- 
χεται ή έξάλειψις. "Ινα δέ δώσωμεν σαφή και ακριβή ίννοιαν 
τοΟ δρου τής είσπράξεως έν περιπτ(όσει διαπραγματεύσεως 
τοΟ τίτλου, προσθέτομεν μετά τοΟ Ρβίΐα, δτι εΕσπραζις εϊνε 
ή δριστική διαπραγμάτευσις τοΟ τίτλου, άνευ κινδύνου 
χαταδιώζεως πρ^ς έπιστροφήν τής ληφθείσης αξίας. 

§ 113. Ός θέλο μεν γνωρίσει, τδ ύπόλοιπον το έκ τοΟ 
λογαριασμοΟ προκύπτον, εϊνε άπαίτησις τοΟ υπέρ ού τοΟτο 
προέκυψε, άποχωριζόμενο'ν τοΟ λογαριασμοΟ καΐ άποτελοΟν 
διακεκριμένην υπαρξιν. "Οθεν την άπαίτησιν ταύτην δύναται 
νά έκχωρήστ) δ υπέρ ου προκύπτει τδ ύπόλοιπον ανταποκρι- 
τής ώς πασαν άλλην άπαίτησίν του. Τούτου γενομένου^ 
διχαιοΟται δ λήπτης, έάν μετά την έκχώρησιν έγένετο δια- 
γραφή τής .π4στώσδως, ν 'άντιτάξτρ την διαγραφήν ταύτην 
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•κρ^ς 'Τ^ν έχδοχέα πρ6ς άπαλλαγήν τοΟ χρέους του, ή. περιο- 
ρισμών αύτοΟ ; 

Έγνωρίσαμιεν ήδη, δτι ό δρο; τί); 6{σπράξεως, εϊνε συμ- 
φυής πρ6ς τίν άλληλόχρεον λογαριασμον, άνευ δέ τής εν- 
νοίας τοιούτου βρου, ή ύκ6 τοΟ λήπτου παρασχεθείσα πίστω- 
σις, χωρίς προηγουμένως οΰτος νά λάβτ) τήν άξίαν αύτί;ς 
παρά τοΟ άποστολέως, εϊνε προσωρινή χαΐ υπόκειται είς άνά- 
χλησιν. Καθ' οίονδήτιοτε συνεπώς χρόνονχαιμεθ* οιονδήποτε 
γεγονός, καΐ άν πρόκηται νά έπέλθτ) ή άνοίκλησις τής πι- 
στώσεως, τ V αποτέλεσμα τής διαγραφής προβαίνει ώς φυσι- 
κή καΐ νομική τοΟ λογαριασμοΟ συνέπεια. 

ΈπΙ πτωχεύσεως τοΟ άποστολέως ή καΐ αμφοτέρων των 
άνταποκριτών,ή κατάστασις τοΟ λογαριασμοΟ ουδαμώς μετα- 
βάλλεται, άλλ'αΐ συνέπειαι αύτοΟ προβαίνουσι και μετά τήν 
πτώχευσιν. (αριθ. 231.232).Το0τ' αύτ^ κατά μείζονα λόγον 
λέγομεν και έπΙ τοΟ προκειμένου θέματος, διότι τ6 ύπόλοι- 
πον τ6 έκ τοΟ λογαριασμοΟ απορρέον, δέον νά. προκύπττ) έκ 
τοΟ ΙσολογισμοΟ των αμοιβαίων πραγματικών άξιων. Έάν δε 
6 λήπτης, δέν έλαβε τ6 άντίτιμον τής άναγραφείστ.ς πιστώ- 
σεως, δέν δύναται νά χωρήστ) συμψηφισμός στηριζόμενος έπι 
εικαζομένων καταβολών. (Πάρα!;. Εθίΐα η. 196.) 

Ό λήπτης άρα, δικαιοΟται νά προτείντ) κατά•τοΟ τρίτου 
τήν διόρθωσιν τοΟ λογαριασμοΟ, δ έστΙν ό τρίτος έκδοχεύς, 
δύναται νά εύρεθή δικαιοΟχος απαιτήσεως ανυπάρκτου, διότι 
καθ' αύτ6 περί τοιαύτης απαιτήσεως πρόκειται Ούτε ή έκ 
μέρους τοΟ λήπτου άναγνώρισις τοΟ υπολοίπου, αποστερεί 
τοΟτον τοΟ έν λόγφ δικαιώματος, έφ' όσον 6 λήπτης δέν συ- 
νάγεται θετικώς, ότι διά τής αναγνωρίσεως έφρόνησε νά πα- 
ραιτηθή τής διαγραφής τής πιστώσεως. 

§ 114. Ό λήπτης, δύναται ν' άποδεχθή τί) γραμμάτιον, 
άντι ελάσσονος τής αξίας αύτοΟ ποσοΟ, άφαιρών τδν προεξο- 
φλητικών λεγόμενον τόκον καΐ αναγραφών πίστωσιν υπέρ 
τόΟ άποστολέως, Γσην πρ6ς τ6 υπέλαττον τοΟτο ποσόν. 

Τπδ τοιαύτας συνθήχας, υπάρχει πίστωσις κατ'άμοι- 
βαίαν συμφω\ίαν μικρότερα τοΟ ποσοΟ, όπερ αντιπροσωπεύει 
ό τίτλος. Ή ωφέλεια αυτή τήν οποίαν• προσπορίζεται δ 
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λήπτης,• δύναται νά γεννήστ) την έξί}ς άπαρίαν.Έσκίπει άρα 
ό λήπτης, διότι άπολα[Λβάνει τήν ώφέλειαν ταύτην, νά χο- 
ρηγήστ) τήνπίστωσιν όριστιχώς άπ6τοθδε καΐ παραιτηθίι τοΟ 
δικαιώματος νά δ αγράψη τήν πίστωσιν, έάν δέν πληρωθή 
χατά τήν λί)ξιν ; 

Ώς παρατηρεν ό άναγνώστηο, ή άπάντησις 2σεται άπόρ^ 
ροιοζ ο&σιαστικ?)ς εξετάσεως, ουδέ δύναταί τις έχ των προτέ- 
ρων, ένόσφ δέν ίχει ενώπιον αυτοΟ τί> σύνολον των τ-^Ις δια- 
φοράς στοιχείων, νά έκφραση γνώμ.ην, καΐ διά τοΟτο εΓπο - 
αεν προηγουμένως (έν άρι0μφ 95 σελίς 155) δτι ή παραίτη- 
σις εικάζεται έάν συντρέχωσι καΐ έτεραι περιστάσεις. Ούχ 
ήττον, τ^ γεγονός μόνον τοΟτο έκτιμώντες, ήτοι τ6 τής ελατ- 
τώσεως τής πιστώσεως, συμφωνοΟμεν πληρέστατα μετά των 
αποφάσεων τοΟ τε Εφετείου των Παρισίων (τής 27 Αύ- 
γουστου 1850) και τοΟ Εφετείου ΟιΊθαη (τής 4 Αυγούστου 
1850) τής έπικυρωθείσης υπάτης άπ6 16 Μαρτίου 1858 α- 
ποφάσεως τοΟ ΆκυρωτικοΟ τής Γαλλίας, δτι ή λήψις προε- 
ξοφλητικοΟ τόκου καΐ ή έλςίττωσις τής πιστώσεως, δέν ύπο- 
θίτουσι παραίτησιν τοΟ δικαιώματος τοΟ δρου τής είσπρά- 
ξεως. Ό προεξοφλητικές τόκος είνε δικαίωμα νόμιμον εΐ9ι- 
σμένον έν τη εμπορία, απολαμβάνοντος τοΟ λήπτου τ6ν 
τόκον των χρημάτων αύτοΟ, δντινα τόκον. κχταβάλλει ούτος 
άπ6 τής ημέρας τής πιστώσεως έπΙ τής πιστώσεως ταύτης, 
ώστε δέν υπάρχει εξαιρετική τις ωφέλεια, ϊνα υποτεΟγ) θυσία 
έκ μέρους τοΟ λήπτου τοιούτου δικαιώματος. (Παρβ. καΐ 
ΟΙβαιβηΙ σελ. 66. -θα σελ. 118 καΐ 130-ΒίθΙζ σελ. 153 
— Ιιγοη Οββη Θΐ Ηβη. η. 1442.) 

ΜολοντοΟτο κατά τινας αποφάσεις, ό δρος τής εΙσπράξεως 
δέν ύπονοεΤται, διότι ή μεταβίβασις τοΟ τίτλου δέον νά 
Οεωρηθή οριστική κατά την περίπτωσιν τής προεξοφλήσε- 
ως. (Ρδίπδ 2 Μαίου 1849 καΓ 23 Φεβρουαρίου 1850 (Ρ. 
ΚΓβηοΗ. 274. 

ΕΓπομεν δτι πότε υπάρχει παραίτησις, απόκειται ε?ς. τ6ν 
δικαστήν τής ούτίας. Οί Ιιγοη Οθ,βη &ί Ηθηαηΐΐ (αυτόθι) 
παρα-δέχονται δτι ή παραίτησις τής διαγραφής τής πιστώ- 
σεως εξάγεται, δταν ό τίτλος έσημειώθη έν τ^ λογαριασμ4> 
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δια πό(ί6ν κατώτερον τί)ς δνομαστιχΐ); του άζίας. Καθ' ήμβς 
τ^ γεγονός δέν περιέχιι Ισχυρών τεκμήριον παραιτήσεως, 
άμα ώς εϋρήται δέν συντρέχουσι χαΐ ίτεραι περιστάσεις. 
(Παρβ. Γβίΐιιη. 184-198.) 

§ 115. Έρμηνευταντες την έννοιαν τοΟ βρου τί5ς είσ- 
πράξεως^ χαΐ πίτε οδτος θεωρείται πε πληρωμένος, υπολεί- 
πεται να έξετασθ•^, τίνες αΐ συνέπειαι επελθούσης πτωχεύ- 
σεως τοΟ έτέροϋ ή χαΐ αμφοτέρων των ανταποκριτών. 

ΚάΙ δη, τί έν περιπτώσει πτωχεύσεως τοΟ άποστολέως, 
υποτιθεμένου πρώτον, δτι δέν είχε διαπραγματευθώ τους τί- 
τλους ό λήπτης. 

Έν τη έρευνγι τί)ς λύσεως τοΟ ζητήματος, τα δικαστή - 
ρια παρασυρθέντα έκ τών σπουδαίων συνεπειών, ας απάγε- 
ται ή πτώχευσις, ήτοι την ανικανότητα τοΟ πτωχεύσαν- 
τος, καΐ την άξιουμένην Ισότητα τών δανειστώ^>, εξπον δτι τον 
δρον τής εισπράξεως, δέν δύναται να έπικαλεσθ*^ ό λήπτης 
πρ^ς βλάβην τής έμάδος τών δανειστών τοΟ πτωχεύσαντος 
άποστολέως, προέβαλον δέ τίί επιχείρημα, δτι ή ομάς τών 
δανειστών εϊνε τρίτον πρόσωπον, μετά δέ την πτώχευσιν 
εϊνε άκυρος πάσα πληρωμή, καΐ ό συμψηφισμός απαγορεύε- 
ται ύπό τοΟ περί πτωχεύσεως νόμου, δτι όφείλόμεννά προ- 
σέχωμεν εις τ6ν χρόνονκαΟ'δν έκηρύχθη ή πτώχευσις χαΐ 
κατά τ6ν χρόνον τοΟτον να έξετάσωμεν την κατοίστασιν 
τοΟ λογαριασμοΟ. (Οαδδ. 9 Ιανουαρίου 1838— Κοαβη 13 
Δεκεμβρίου 1841 κα118 Ιουλίου 184δ-Ραπ8 27 Απρι- 
λίου 1850 κα122 Ιανουαρίου 1851.) 

Άλλα, δια τής πτωχεύσεως, τά δικαιώματα καΐ αΐ υπο- 
χρεώσεις τοΟ πτωχεύσαντος μεταβαίνόνσιν εΙς τους δχνει- 
στάς αύτοΟ, ούτοι δέ ένασκοΟσι. ταΟτα δια τών συ\^ίκων, 
δΟεν δέν εΙνε ορθή ή εκδοχή δτι ή ομάς τών δανειστών 
ε?νε τρίτος, δ•.ότι οί δανεισταΐ τοΟ πτωχεύταντος υπεισέρ- 
χονται είς την Οέσιν αύτοΟ, ίνα έπΙ τί^ς ένεστώσης περιου- 
σίας αΟτοΟ, πληρωθώτι τάς απαιτήσεις αδτών, δθεν άποτε- 
λοΟσι τρόπον τινά αΟτ6 τοΟτο τοΟ πτωχεύσαντος τ6 πρό- 
σωπον, δπερ κωλυόμενον ύπ6 τοΟ νόμου νά έζακολουθήσγ] 
τας ίμπορικάς αΰτοΟ επιχειρήσεις καΐ την δια^χείρνσιν τί)ί 
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περιουσίας «ύτοΟ, 6φείλει νά διανείμη την ύπολειπομένήν πε*" 
ριουσίαν εΐ; τοΟς δανειστάς. 

ΟύδεΙ; αντιλέγει, δτι εΙς ώρισμ,ένας περιστάσεις οΐ δβνει- 
σται τοΟ πτωχεύσαντος δύνανται νά θεωρηθώσιν ώς τρίτοι, 
ρίςν δταν ύπάρχτ) δόλος ή νόμιμον τεχμήριον δόλου Ικ μέ- 
ρους τοΟ πτωχεύσαντος κατά τ6 άρθρον 449 καΐ επόμενα 
Εμπορ. νόμου, αλλ* έπΙ τοΟ προκειμένου ή υπαρξις τρΟ δό- 
λου αποκλείεται, διότι ό πτωχεύσας αποστολείς τοΟ γραμ- 
ίχατίου συνηλλάξατο καλ•^ τί) πίστει, συνάψας σχέσιν ύπ& 
δρον, δστις μετά την πτώχευσιν ήτόνησεν. 

Άλλως ίχει ό άποστολεύς τ6 δικαίωμα νά ζητήίη την 
διατήρησιν τί^ς πιστώσεως υπέρ αύτοΟ, άφοΟ ή είσπραξις δέν 
έγένετο ; Αναντιρρήτως ουχί. ίΐυνεπώς ούτε ή ομάς τών 
δανειστών δύναται νά έχγ) πλείονα τούτου δικαιώματα. 

*Η αντίθετος λύτις ήθελε προστατεύσγ) την κακήν πίστιν 
τοΟ πτωχεύσαντος άποστολ/ως, πρ^ς βλάβην τών δανειστών 
αύτοΟ, διότι έάν ό αποστόλους, εϊνε βέβαιος δτι ό λήπτης 
μετά την πτώχευσιν εκείνου,.^ δέν δικαιοΟται νά ενάσκηση 
την διαγραφήν της πιστώσεως, δύναται συνεννοούμενος μετά 
τοΟ οφειλέτου τοΟ γραμματίου ή τής συναλλαγματικής νά 
πληρωθή την άξίαν τοΟ τίτλου, καΐ ούτω ένφ περιήλΟεν εΙς 
την περιουσίαν αύτοΟ ή αξία αυτή, ούχ ήττον δέν προστίθε- 
ται μετά τής δλης περιουσίας τής πτωχεύσεως, καΐ συνεπώς 
ωφελείται παρανόμως ό πτωχεύσας, άποκρύψας τά δολίως 
ληφθέντα, τ6 γεγονός δέ τ^Οτο παραβλάπτει επίσης και τΐ 
συμφέρον τοΟ λήπτου, διότι ούτος οφείλει έκ τοΟ λογαριασμοΟ 
τ6 άντάξιον τοΟ τίτλου, καίτοι μη γενομένης πληρωμής πρ6ς 
αυτόν, άμα δέν δικαιωθή μετά τήν πτώχευσιν τοΟ άποττολέως 
κατά τήν έσφαλμένην έκδοχήν νά διαγράψγ) τήν πίστωσιν. 

Ίσχυρίσθησαν έν τούτοις δτι 6 κομιστής θέλει εύρίσκεσθαι 
εΙς κρείττονα θέσιν τών λοιπών δανειστών, έάν χορηγηθή τω 
λήτττρ τδ δικαίωμα τής διαγραφής, διότι διά τής διαγραφής, 
έπεται δτι απολαμβάνει τήν άξίαν τοΟ τίτλου, {κα\οπ5ΐούμε- 
νος ούτω προνομιακώς πρ6; βλάβην τής όμάδο;. Άλλ' ίνα 
άκριβολογήσωμεν, δέν πρόκειται περί πληρωμής απαιτήσεως 
.π«ρά τοΟ πτωχεύσαντος γενομένης, αλλά περί υποσχέσεως 
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πληρωμή; δανείου, βπερ δάνειον δέν ίλαβε χώρ«ν, χαΐ συνε- 
πώς αντιτάσσεται παρά τοΟ λήπτου ή ίνστασις τ1\ς άναργυ- 
{»ίας θχοβρίίο ηοη ηαΐΏβΓδίΙ&β ρβοιιηί&β, ήτοι χατά τ^ν 
τεχνικών δρον τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμ,οΟ, υπόκειται π(- 
στωσις υπ6 δρο'^^ δέν παρεδόθη δέ ή άζ(α της πιστώσεως ύτΑ 
το& πτωχεύσαντος ώς ύπεσχέθη οδτος να πράξτ), άρα ή ά- 
πα(τησις τοΟ λήπτου ή έκ τής πιστώσεως, φίρει έν έαυττ) 
την άπόσβεσιν, εϊνε δέ παρά την στοιχειώδη αρχήν τοΟ δι- 
καίου νά υιιοχρεω5"ρ ό λήπτης εΙς συμψηφισμών, ήτοι να 
θεωρηθ^ πληρωθείς άξίαν, ήν δέν παρέλαβε, Οί άντιδοξοΟντες 
προσποιοΟνται ϊσως δτι δέν αντιλαμβάνονται την ανισότητα 
ταύτην, ήτοι ότι ό λήπτης συμψηφίζει διά τοΟ λογαρια-σμοΟ 
άζίαν, ήν δέν έλαβε, περί πολλοΟ ποιούμενοι την άπειλουμέ- 
νην δήθεν ανισότητα των δανειστών, ήτις καθ* ημάς εϊνε 
φαντασιώδης. Δικαίως παρατηρεί ό Ρβίΐα, ότι ό λήπτης δεν 
ζητεϊ, επικαλούμενος τ6ν 8ρον τής εισπράξεως, νά λάβτ) τΐ 
ανά χείρας, άλλα ζητεΓ την έκτέλεσιν τής έκ τοΟ άλληλο- 
χρέου λογαριασμοΟ υποχρεώσεως. 

Τελευταϊον έπικαλοΟνται το επιχείρημα τοΟ συμψηφισμοΟ. 
Μετά την πτώχευσιν προβάλλουσι, δίν επιτρέπεται συμψη- 
φισμός, ή δε έξάλειψις τής πιστώσεως μετά την πτώχευσιν 
(οοηΐΓβραδδβΐίοη) περιέχει τοΟ συμψηφισμοΟ τά στοιχεία, 
καΐ την θεωρίαν ταύτην άπεδέχθησα*» πολλαι αποφάσεις των 
δικαστηρίων (ΟοιίΓίίθ Βουβή τής 13 Δεκεμβρίου 1841 - 
ΟοαΓ(:1β Ράπδ τής 27 Άπρφου 1850 - τής 22 Ιανουα- 
ρίου 1851). 

Άλλ'ή έξάλειψις τής πιστώσεως λόγφ τής μη ε{σπρά- 
Εεως, εϊνε αποτέλεσμα νόμιμον τής ύπ6 τ^ν δρον τοΟτον 
αναγραφής τής πιστώσεως, όθεν ό λήπτης διαγραφών την 
πίστωσιν δέν ποιείται συμψηφισμόν, διότι ή διά τής διαγρα- 
φής αναγραφή- νέας πιστώσεως Γσου ποσοΟ υπίρ τοΟ λήπτου, 
δίν αντιπροσωπεύει πραγματικήν άποστολήν αξίας έκ μέρους 
τοΟ λήπτου πρ6ς τ^ν πτωχεύσαντα, αλλ* εϊνε συνέπεια τής 
μη πληρωμής τοΟ τίτλου καΐ μέθοδος, δι' ης επέρχεται ή 
διόρθωσες του λογαριασμοΟ. Τί ήθέλομεν είττει περί πάσης 
άλλης διορθώσεως τοΟ λογαριασμοΟ, ήτις θά ήτο αναγκαία 
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ενεχεν πλάνης μετά την πτώχβυσιν, ιτρίς έζσκρίβωτιν τοΟ 
παρεισφρύσαντος Λάθους ; Βεβαίως οδτε δτι δέν επιτρέπεται 
τοιαύτη διόρθωσις, οδτε ίτι αυτή άποτελεΓ συμψηφισμόν. 
(Μ&δδβ σελ. 392. Άθανασ. αριθ. 40. ΟουΓ ίΐβ Βουαί τ•?)ς 
5 Μαρτίου 1845 χαΐ τί)ς 21 Ιουνίου 1861 -ΟοαΓ οΐθ Ν&η- 
ον τίΐς 25 Φεβρ. 1850.) 

Τί]ς τελευταίας τ6 σκεπτικών έχει ώς έξ^ς. « Επειδή δταν 
ί άλληλόγρεος παύστρ δια τί]ς πτωχεύτεως, ή διίρθωσις των 
ίναύτψ περιεχομένων κεφαλαίων, δέν δύναται να θεωρηθγ) 
χα: Όύδένα τρόπον ώς νέα τι: διαπραγμάτευτις καΐ συμψηφι- 
σμός άπαγορευόμενος έν τη πτωχεύσει, βτι ή διόρθωσις εϊνε του- 
ναντίον ή αυστηρά έκτέλεσις τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, 
είς την οποίαν αΐ πτωχεύσεις δφείλουσι νά ύποκύψωσιν, ώς 
ήΟελον ύποκύψη οΐ πτωχεύσαντες αίιτοί, έάν διετήρουν την 
ίιαχείρισιν τ'?)ς περιουσίας αυτών.» 

"Οθεν φρονοΟμεν, ώς ά^^xντιρρήτως όρθίν, δτι ή πτώχευσις 
τοΟ άποστολέως, ούδεμίαν δύναται νά ένασκήστρ έπιρροήν έπι 
των καλή τη πίστει μετά τρίτων συναφθεισών σχέσεων τοΟ 
πτωχεύσαντος, άλλ' ή θέσις αμφοτέρων των έν άλληλοχρέφ 
λογαριασμφ διατελούντων, παραμένει οδσα ή αύτη καΐ μετά 
την πτώχευσιν, ουδέ οΐ δανεισταΐ ίχουσι περισσότερα δικαιώ- 
ματα τοΟ πτωχεύσαντος, ό δέ λήπτης δικαιούται μετά τήν 
πτώχευσιν νά έπικαλεσθϊ) τήν μή ίξοδον τοΟ δρυ τ•?|ς εισ- 
πράξεως καΐ θίωρηθή άπηλλαγμένος τί)ς άναγρφείσης πι- 
στώσεως. (ϋΒδδ. 10 Μαρτίου 1852 καΐ 10 Αυγούστου 1852 
-ϋοαβί21 Ιουνίου 1861 - Οαδδ. 25 Ιουνίου 1862 - 
ΡοίΐίβΓδ 28 Ιανουαρίου 1878- (Ρ. Ργ. 259).— Ραπίθδδαδ 
η. 1218 — Ρβίΐιι η. 147 καιάκόλ.-ΟΙβπιβηΙ η. 63.— 
ΒοίδΙβΙ η. 883. &. — 1.γοη Οαβη βΐ Κβη. η. 1436. — Βα 
η. 99. — ΚυΙ)ίη οΐβ ΟοιλιΙθγ η. 25. — 1.Θ Κιβηοοίδ π. 17.) 

§ 116. Έκ τής μή πληρωμ?]ς τής συναλλαγματικ?]ς, 
προκύπτουσι δαπάνςρι διαμαρτυρίας κλπ. Ερωτάται, δύναται 
ό λήπτης μετά τήν πτώχευσιν τοΟ άποστολέως άφοΟ δια- 
γράψγ) τήν πίστωσιν, ώς πρ^ς τ6 κεφάλαιον τής συναλλαγ- 
|λατικ•?)ς, νά χρεώσγ) τ6ν αποστολέα καΐ διά τάς δαπανάς τοΟ 
διαμαρτυρικοΟ ; 
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Αι δαπάναι αύται είναι αποτέλεσμα τής μή εκτελέσεως 
τ•?]ς υποχρεώσεων τδΟ άποστολέως, τ^^ς μή είσπράξεο^ς του- 
τέστιν, ήτοι πράξεως προϋπαρχούσης τής πτωχεύσεως, ουδέν 
δέ χωλύει, δπως προβώσι μετ* αυτήν αϊ συνέπειαι. ΔΙν εϊνε 
νέα τις άπαίτησις παραχΟεΓσα έξ ιδίου λόγου ασχέτου πρ^ς 
τήν μή πληρωμήν τής συναλλαγματικής, αλλά τουναντίον 
άμεσος συνέπεια τής μή εισπράξεως. Διά τής πτωχεύσεως δε 
τοΟ αποστολέων, δέν εϊνε δίκαιον ν' άπολέστ) 6 λήπτης τήν 
άσφάλειαν, πρ6ς άπόληψιν των δαπανών του, ούτε αντίκει- 
ται καΐ ένταΟθα ή άπαγόρευσις τοΟ συμψηφισμοΟ. Ή έξα- 
φάνισι'ς τής άναγραφείσης υπ6 τοΟ λήπτου πιστώσεως, ήτοι 
ή διίρθωσις τοΟ λογαριασμοΟ, γενομένη διά τήν μή είσπρα- 
ξιν τής αξίας τοΟ τίτλου, συνεπιφέρει και τάς δαπανάς τοΟ 
διαμαρτυρικοΟ, καΐ τούτου ένεκεν δεν δύνανται νά θεωρηθώ- 
σιν αύται ώς ίδίαίτεραι καΐ αυτοτελείς απαιτήσεις γεννη- 
θεΓσαι μετά τήν πτώχευσιν, ών αιτείται δήθεν συμψηφισμός. 
Έν τη έκτάσει τη; υποχρεώσεως τοΟ άποστολέως, τήν οποίαν 
άναλαβών δέν έξεπλήρωσε, εμπεριέχεται καΐ ή συμπαρο- 
μαρτοΟσα ταύτην ζηαία.'Όταν μάλιστα ό λήπτης, μή πλη- 
ρωΟέντος τοΟ τίτλου, δέν δύναται ν' άποφύγη τήν ύποχρέω- 
σιν προς σύνταξιν διαμαρτυρικοΟ, ών έκ τοΟ νόμου υπόχρεως, 
έπεται δτι τ6 γεγονός τής πτωχεύσεως δέν προσβάλλει τα 
δικαιώματα αΟτοΟ. "Εγκειται άλλως έν τή διανοίςι των συμ- 
βαλλομένων, ή πρ^ς άπόδοσιν τής δαπάνης ευθύνη τοΟ άπο- 
στολέως, ούτε είνε όρθ^ν νά παραδεχθώμεν, δτι διά τήν μή 
έκπλήρωσιν τής υποχρεώσεως αύτοΟ, ή ευθύνη διά τάς συ- 
νεπείας θέλει έπιπέσγ) εις τον λήπτην. ΤοσοΟτον δέ στενώς 
συνέχεται ή μεταβίβασις τοΟ τίτλου πρ6ς εΓσπραξιν μετά 
τών δαπανών ώς συνεπειών, ώστε δέον νά θεωρήσωμεν αμ- 
φότερα ώς μίαν και τήν αυτήν πραξιν, μή διαχωριζομένην. 
Έ υποχρέωσις, ήν φέρει άδόλως 6 άποστολεύς ώς συνέπεια 
τής μή εκτελέσεως τής έκ τοΟ λογαριασ[ΑοΟ ένοχης, δέν δύ- 
ναται ν'άναιρεθή λόγφ τής πτωχεύσεως, οΐ δέ δανέισταΐ 
ύποχρεοΟνται δι ους λόγους άνεπτύξαμεν καΐ ανωτέρω, νά 
κατάλογίσωσι εΙς τ^ παθητικών τοΟ άποστολέως τήν χρέω- 
σιν ταύτην τήν άναγραφεΐσαν ύπο τοΟ λήπτου, δι^τι 6 λή- 
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πτης διχαιοΟται ν' άναγράψτ) μετά τήν πτώχευσιν εΙς χρέ- 
ωιιν τ οΟ άτιοττολέωζΧβφάλαιον τών δαπανών του, μηδόλως 
υποχρεούμενος να συντρέξη μετά των λοιπών δανειστών τ•?)ς 
πτωχεύσεως, 6πως λάβη μέρισμα τί)ς απαιτήσεως ταύτης. 
Κβίΐαη. 152, — Άθαν. άρ 41.) Την έναντίαν γ ώμην πα- 
ραδέχονται οΐ Μβδδθ. (Τ. 4 η. 2310) — ΗβΙΒποηηβΓ (σελ. 
73. 74) Βιώίη (1β Οοικίβν (η. 37 ίν λέξει οοιηρίβ οουΓ.) 
1)ίβίζ (σελ. 158 καΐ 159)— ϋα (η. 103) Οΐθπιβηΐ (η. 
65.) χαΐ 1.γοη Οαβη βΐ Ηβηδίαΐΐ; (ή. 1437.) ήτοι 8τι όλή- 
πτης δέν διχαιοΟται μετά τήν πτώχευσιν νά χρέωση τΐν 
αποστολέα διά τάς δαπανάς χαΐ συμψη^ίση ούτω αυτά; δια 
των πρ^ς τ6ν αποστολέα οφειλομένων ποσοτήτων, αλλά νά 
παρασταθή μόνον ως δανειστής εις τήν πτώχευσιν τοΟ 
άποστολέως καΐ λάβτ) μέρισμα μετά τών λοιπών αύτοΟ δα-^ 
νειστών. 

§ 117. Ή δαπάνη τής αλληλογραφίας, ή γενομένη πρίς 
τ^ν σι/ίοτίΟΊ τής εισπράξεως τής αξίας τοΟ τίτλου, δέν συμπε- 
ριλαμβάνεται εΙς τάς δαπανάς Ενεκεν τής μή είοπράξεως, 
ως ορθώς άπεφή\ατο τ^ Έφετείον ΒοιίΓ^βδ διά τής άπ6 1 1 
Ιανουαρίου 1ο51 αποφάσεως του (Ρ. ΕΓαηοΙι 230). Τοιαύ- 
τη δαπάνη δγχειται έν τη ενασκήσει τοΟ έμπορικοΟ επαγ- 
γέλματος, διαφεύγουσα τον ειδικών κύκλον τών νομίμων, δ- 
σαι άκολουΟοΟσιτήν μή πληρωμήν τής συναλλαγματικής, 
ως τοιαύτη δέ, δέν δύναται ν' άποτελέσγ) κεφάλαιον τοΟ άλ- 
ληλοχρέου λογαριασμοΟ, άνευ ρητής συμφωνίας. 

§ 118. Είπομεν ανωτέρω (αριθ. 108), 8τι κατά τοΟ ά- 
ποστολέως μή πτωχεύσαντος ή ένάσκησις τής αγωγής παρά 
τοΟ λήπτου, αποστερεί αΟτ&ν τοΟ δικαιώματος νά διαγράψη 
τήν πίστωσιν, διίτι θεωρείται ούτω πεπληρωμένος ό δρος 
τής είσπράξεως, κατά τ&ν κανόνα, καθ* δν ό 2χων άγωγήν, 
έχει χαΐ τ^ διά τής αγωγής έπιδιωκο'μενον. Έν περιπτώσει 
δμως πτωχεύσεως τοΟ άποστολέως, τί δέον νά πα^αδεχθώ- 
μεν ; ΟΟδάμώς κωλύει ή πτώχευσις τήν έφαρμογήν τής αΟ - 
τής θεωρίας, διότι ό άποστολεύς πτωχεύσας, απέναντι τοΟ 
μεθ* οδ συναλλάσσεται ευρίσκεται εΙς τήν αΟτήν οίαν καΐ 
πρ^ τής πτωχεύσεως αύτοΟ θέσιν, καθ* δ άντιπροσωπευόμε- 
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νος ύιώ των δανειστών αύτοΟ δια 'τών συνδίκων, εναντίον των 
οποίων δό^^αται να ένασκττ^θή ή άξίωσις τοΟ λτγπτου. (0δΐδ8. 
25 Ιουνίου 1862τ- 10 Μαρτίου 1852-10 Αυγούστου 1852 
--ϋοα&ί 21 Ιουνίου 1861 ~ΡοίΐίθΓδ28 Ιανουαρίου 1878 
(Ρ. Ργ. 266). ΙΙαρβ. καΐ Ραπίοδδΐΐδ η.1218.- Μβδδέ. Ι. 
4. η. 2308 — ΟΙβιηβηΙ η. 63. — Ι^γοη ϋαβη βΐ Κθη. η. 
1436 Βα η. 99 καΐ έπίμ.) "Οθεν έάν ό λήπτης ^εντί να 
διαγράψτ) την πίστωσιν παρουσιασβή ώς δανειστής εΐ; την 
πτώχευσιν υποτίθεται πληρωθείς τ6 γραμμιάτιον και 6 6ρος 
τγ]ς εισπράξεως έξ?5λθε. (Ρβίΐα η. 153.) Οΰτε δύναται λα- 
βών (χέρισαα έκ της πτωχεύσεως, να ένεργή^Τ) την διαγρα- 
φήν τοΟ υπολοίπου έκ τοΟ λογαριασμ,οΟ, διότι αΐ ένέργειαι 
αύται άντιφάσκουσι πρ6ς άλλήλας (δρα καΐ αριθ. 105 περί 
έπιλογί)ς). 

Ό αΟτος άρα κανών δέον να έφαρι^οσθή καΐ έηι τής προ- 
κειμένη; περιπτώσεως, ήτοι δη ή ένάσκησις τής έκ τοΟ τί- 
τλου απαιτήσεως κατά τής πτωχεύσεως τοΟ άποστολέως, 
καθιστή έξιδντα τον τΙ]; εισπράξεως δρον, τήν δέ πίστωσιν 
επομένως όριστικήν. 

§ 119. Άλλα τ& ζήτημα περιπλέκεται, δταν προηγηθώσι 
τοΟ λήπτου πλείονες όπισθογράφοι, διατελοΟντες {ν πτωχεύ- 
σει, ό δέ λήπτης ίλαβε παρά τοΟ ένδς έξ αυτών μέρισμα. 
"Ητοι δύναται 6 λήπτης, νά ένεργήσγ) τήν διαγραφήν 
τοΟ υπολειπομένου μετά τ6 μέρισμα ποσοΟ, τοΟ μή κλη- 
ρωθέντος ; 

Ό μάλλον σφοδρότερος υπέρμαχος τής άρνητικγ)ς λύσεως 
εϊνε ό Βίβίζ. Δυο δικαιώματα λέγει ό συγγραφεύς 2χει ό λή- 
πτης, δύναται ή νά ένασκήσΥ) τήν άπαίτησιν αΟτοΟ ώς κο- 
μιστής, ή νά έπικαλεσθΐ) τ^ν δρον τής εισπράξεως, και 
μεταξύ των δικαιωμάτων τούτων 2χει τήν επιλογήν, ένασκών 
δέ τήν άγωγήν ώς κομιστής, παραδέχεται έαυτ6ν κύριον τοΟ 
γραμματίου και συνεπώς δέν δύναται είτα άντιφάσκων πρ6ς 
εαυτόν, νά άρνηθγ) τήν κυριότητα τςΟ τίτλου διαγραφών τήν 
πίστωσιν. 

Άλλ'αΙ σκέψεις αύται τοΟΒίβΙζ αφίστανται παντάπασιν 
τ ής αληθείας. Ό λήπτ()ς,.δστις ίλαβε τ^ γραμμάτιον •0π6 



— 193 ~ 

τ^ν δρον τί)ς εισπράξεως δέν έγένετο,• δέν εϊνε οφειλέτης τ^)ς 
εγγραφείσης ύπίρ τοΟ άτϋοστολέο>ς πιστώσεως, ένασχών δέ 
χατά τοΟ τρίτου τ^ έχ τοΟ γραμμιατίου διχαίωμά του, καΐ 
λαίΑβάνων μ,έρο; τ-Ρ^ς αξίας αΟτοΟ, παρίσταται ώς δανει- 
στής, διότι δικαιοΟται λααβάνείν έχ τοΟ λογαριασμιοΟ ώς 
έχ τί)ς πιστώσεως την οποίαν παρεχώρησε πρ^ τον απο- 
στολέα πρ^ τ•?]ς πραγμιατιχη; καταβολί)ς τ ^,ς αξίας. 

Ό Ρβίΐα (η. 154) {/.αχόμενος δπέρ τ-^Ις χαταφατΐχί]ς 
λύσεως, λααβάνει ώ; έπιχείρηαα, διάχρισιν ΐΑεταξίι τΫ)ς σχέ- 
σεως τοϋ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ χαΐ τ?)ς δια τ^ς δπι- 
σΟογραφήσεως -ΐοΟ τίτλου τελούμενης μεταβιβάσεως. Την 
Οέσιν λέγει τοζ) λήπτου πρ^ς τ6ν άνταποχριτήν του έκ τοΟ 
λογαριασμοΟ, δέν πρέπει να συγχέωμεν πρ^ς την τοΟ λή- 
πτου ώς πρ6ς τους τρίτους ύπογραφιϊς τοΟ τίτλου τούτου. 
Ή όπισθογράφησις δέν μεταβάλλει ποσώς τάς συνεπείας α& - 
τί)ς, διί:ι έγένετο έπ! τωσχοπφ να καταχωρισθί; ή αξία τοΟ 
τίτλου εΙς τον άλληλ^χρεον λογαριασμόν. Ό λήπτης ώς 
δπισθογράφος, θεωρείται πάντοτε κύριος τοΟ τίτλου, απέναντι 
των τρίτων υπόχρεων, άλλ' ή μεταβίβασις τοΟ τίτλου, έπει- " 
δη έγένετο ύπ^ τ^ν δρον 'ζΨ^ς εισπράξεως, παρήγαγεν έκ τοδ 
γεγονότος τούτου ύποχρέωσιν τοΟ άποστολέως βπως την 
υπέρ αύτοϋ άναγραφεΤσαν πίστωσιν, καταστήση πράγματι- 
χήν, καταβάλλων όλόκληρον την άξίαν αύτ?]ς. 

Παρουσιάζει λοιπόν ή ύπ6 τον δρον τ•?)ς εισπράξεως μετά - 
βίβασις χαρακτί^ρα διπλοΟν, εκείνον δστις γεννάται έκ τ•?)ς 
μεταβιβάσεως απλώς, καΐ εκείνον δστις γεννάται έκ τί)ς 
σχέσεως τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ. Δια τοΟτο δρθότατα 
προσθέτει ό αΟτδς συγγραφεύς, δτι ή έκχώρησις τ^,ς συναλ- 
λαγματικές, παράγει δικαιώματα καΐ υποχρεώσεις νέας, έάν 
έγένετο έν άλληλοχρέω λογαριασμω, καΐ τα νέα ταΟτα δι- 
καιώματα ΧίΧ αί νέαι αύται υποχρεώσεις, ένασκοϋνται με- 
ταξύ των έν σχέσει λογαριασμοΟ διατελούντων προσώπων, 
οΐ δέ τρίτοι είσι ξένοι εντελώς πρδς την σχέσιν τοΟ άλλη- 
λοχρέου. 

Ή διάκρισις αυτή ήν ποιείται 6 Ρβίΐα, εϊνε καθ' ήμας ή 
αφετηρία τγ)ς δρθί5ς λύσεως τοΟ ζητήματος* 

13 
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Ό λήπτης απέναντι τών τρίτων διατηρεί παν διχαίωμα 
αύτοΟ, λογιζόμενος κύριος δια τ^ς δπκιθογραφήσεω;, ένα- 
σκών δι την άγωγήν κατ* αυτών, δίν θίωρείται είτπράξας 
τ^ τί|Αη(Λα, ώς θα ίβεωρεΓτο τοιοΟτος, έάν ήΟελεν έγείρτ) ά-τ 
γωγήν κατά τοΟ τΐ'Τ^οστοΚέω^. Δέν δύναται λοιπόν να μετα- 
βάλτι τήν σχέσιν τοΟ λήπτου πρ6ς τον άνταποκριτήν του ή 
ϊγερσις τ^^ςάγωγ-ής κατά τοΟ τρίτου, ένφ ό άποστολεύς είνε 
υπόχρεος πρ6ς έκπλήρωσιν τοΟ δρου τ•?)ς εΙσπράξεως δυνάμει 
τοΟ άλληλοχρέου.λογαριασμοΟ. 

Ή κατά τρίτων ένάσκησις τί)ς αγωγές, είνε δικαίωμα 
αποκλειστικών τ^Ο λήπτου, δπερ άποκτ? διά τ•?]ς δπισθο- 
γραφήσεως, άπορον δέ πώς θέλει έχγ) τήν Ισχύν νά έξουδε- 
τερώσΥ) τά δικαιώματα τα έκτοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ 
πηγάζοντα. Έάν τοΟτο είνε αληθές, έδει έν τφ λογαριασμφ 
νά περιλαμβάνων ται κεφάλαια έξ αμέσων καταβολών απορ- 
ρέοντα, ούχΙ δέ καΐ κεφάλαια, τών οποίων τό άντικείμενον 
μέλλει νά είτπραχθγ) παρά τρίτων ως έπΙ τών γραμματίων 
εΙς διαταγήν ή τών συναλλαγματικών, ήτοι ήθελε καταστη 
• άχρηστος ή σχέσις τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, τοΟ τό- 
σον έν τούτοις αναγκαίου και άπαραι'τήτου-^είς τήν έμπορίαν. 

Ή ύπόθεσις, 8τι ή αγωγή τοΟ λήπτου κατά τών τρίτων, 
καταργεί τάς έκ τοΟ άλληλοχρέου Ιδιάζουσας σχέσεις τών 
ανταποκριτών, είνε αυτόχρημα άρνησις τοΟ άλληλοχρέου 
λογαριασμοΟ. 

Άλλα διότι έζήτησε τ6 όλον, παρατηροΟσι,διά τής αγω- 
γής, δέν δχει δικαίωμα νά διαγράψγ) ττ^ν πίττωσιν διά τ6 
ύπόλοιπον. Έάν όμως διά τής πτωχεύσεως ίλαβε μέρισμα ό 
λήπτης έπΙ τοΟ όλου, εϊνε τ6 αύτο ώσεί διά τό άνεφικτον 
τής εκτελέσεως έπι τοΟ δλου, έλαβε μέρος ό λήπτης παρά 
τοΟ τρίτου, δστις δέν διετέλει έν πτωχεύσει, άλλ' έν απορία;: 
λόγφ ελλείψεως περιουσίας. Ούτω ό ζητφν τδ δλον καΐ απο- 
λαμβάνων μέρος δύναται νά θεωρηθή ώς πληρωθείς ολοσχε- 
ρώς. Άλλα τίς εϊνε ό υπόλογος, έάν τ6 δλον δέν κατεβλήθη 
εΙς τ^ν λήπτην ; Αναμφιβόλως ό άποστολεύς, δστις έλαβε 
πίστωσιν έν τφ λογαριασμώ ύπ6 τδν δρον νά καταβάλη τ6 
δλον τής παρασχεθείσης πιστώσεως. Τότε μόνον θέλει έχείτ 
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πλήρη έφαρμογήν ό κανών, 8τι ό ίχων άγωγήγ ϊχει καΐ α^ 
5ι' αΟτί)ς έπιδιωχέμενον, άαα ό λήπτης εστράφη κατά τοΟ 
άποστολέως δπισΟογράφου τοΟ γραμματίου, διότι ούτω πράτ- 
των, θεωρείται παραιτηθείς τοΟ δικαιώματο'ς τί5ς διαγραφί]ς 
τ^ΐς πιστώσεως, (αριθ. 110.) 

Δύο ιδιότητας συνεπώς ό λήπτης, δέν αντιτάσσει πρ^ς τίν 
αποστολέα, διίτι ώς*πρ6ς τοΟτον ή ίδιότης τοΟ λήπτου ώς 
χομιστοΟ, ουδαμώς άντετάχθη, αν τοΟτο δΐ έγένετο πρ6; 
τους τρίτους, οΟδεμίαν ΙνασκεΓ έπιρροήν ΙπΙ τώνέκ τοΟ λο- 
γαριίχσμοΟ σχε'σεων αΟτοΟ μετά τοΟ άποστολέως. 

Διαβλέπων ούχ ήττον ό ΟίβΙζ δύο Ιδιότητας άντιτασσο- 
μένας εις τό πρόσωπον τοΟ άποττολέως, παραδέχεται δτι 6 
λήπτης δικαιοΟται νά προβγ} εις την διαγραφήν τ^^ς πιστώ • 
«ως, άλλ*υπ^ ':})\ δρον ν' άποκαταστήση εΙς τ^ν αποστο- 
λέα δ,περ μέρισμα έλα€εν έκ τ?)ς πτωχεύσεως τοΟ 'τρΙ'ΐοΌ^ 
χαΐ τοΟτο ινα θεωρηθί) παραιτηθείς τοΟ δικαιώματος τ?1ς ά- 
γωγ?|ς αύτου ώς κομιστοΟ, καΐ ώφεληθγ) ούτω τοΟ ευεργε- 
τήματος τοΟ δρου τ^ς είσπράξεω;. *Αλλ' είπομεν δτι ή ένα 
σχησις τ^Ις άγωγτ]ς κατά τοΟ τρίτου, δεν περιέχει παραίτη- 
σιν τοΟ δρου, διότι αυτή κινείται κατά τοΟ τρίτου, καθ' ού- 
τινος διατηρεί ό λήπτης έκ τ-?]ς όπισθογραφήσεως παν δικαί- 
ωμα του, είπομεν δέ επίσης δτι ή δπισθογράφησις θεωρείται 
ώς ιδία τις καΐ διακεκριμένη διαπραγμάτευσι; μη συγχεο- 
μένη μετά τών δικαιωμάτων καΐ υποχρεώσεων τών έκ τοΟ 
άλληλοχρέου λογαριασμοΟ πηγαζόντων. 

Ή άποκατάστασις άρα τοΟ ληφθέντος ποσοΟ υπο τοΟ λή- 
πτου εινε άξίωσις μη έχουσα νομικόν τιναλόγον. Άπόλλυ- 
51 λέγουσιν ό άποττολεύς εκείνο, δπερ θά έλάμβανεν έάν 
άπ' ευθείας αύτ6ς ούτος έζήτει νά πληρωθή παρά τ^ς πτω- 
χεύσεως. *Αλλ*ήσκέψις τής άπωλείας είνε φανταστική, 
καθόσον άμα εισπραχθέντος τοΟ ποσοστοΟ της απαιτήσεως 
λ. χ. 1000 δραχμαί, άντι τών 1800 (τ•?)ς πραγματικής τοΟ 
γραμματίου αξίας), ό άποστολεύς έθεωρήθη καταβαλών 1Π00 
δραχμάς καΐ κατά τ6 ποσόν τοότο ή πίστωσις κατέστη όρι - 
ριστική, δθεν εϊνε το αύτδ ώσεί έλαβεν είς χείρας αύτοΟ το 
ποσ^ν τοΟτο, τ^ οποίον ήτο ύπόχρεως ν' άποστείλη πρ^ς τ^ν 
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. λήπτην. Έάν δέ.βυτος κατόπιν διαγράψτ) την πίστωσιν κατά 
το ύττολειπόμενον, τίνα σχέσιν Ιγα ή διαγραφή αυτή τή; 
πιστώσεως, ματαιωθείσης δΓ έλλειψιν καταοολ-ΡΙς, προς την 
πίστωσιν των 1000 δραχμών, ήτις έγε'νετο οριστική και α- 
μετάκλητος. Αί 1000 δραχμαΐ άντιπροσωπεώουσιν επακρι- 
βώς δπερ ποσδν ήθελε λάβγ) ό άποστολεύς παρά τής πτω- 
χεύσεως τοΟ τρίτου, καΐ συνεπώς ουδεμία βλάβη έπήλθεν είς 
αυτόν. *Άμα ό λήπτης 2χει τ6 δικαίωμα τής εΙσπράξεως λό- 
γφ τής δπισΟογραφήσεως, ουδέποτε δύναται νά ύποχρεωΟή 
πρ^ς άποκατάστασιν τής είσπραχθείσης αξίας, διότι ως όρθώ; 
παρατηρεί ό Ρβίΐυ, ούτος ενεργεί ως ιδιοκτήτης καί ούχΙ ώ; 
εντολοδόχος τοΟ άποστολέως. Βεβαίως ήθελεν υποχρεωθεί είς 
άποκατά^τασιν ό λήπτης της εισπραχθείσης αξίας, άμα αυ- 
τή είσεπράχθη ολόκληρος, καλυψασα τήν πίστωσιν, ό δέ λή- 
πτης βούλεται νά διαγράψγ) τήν πίστωσιν, διότι ναΙ μέν οδ- 
τος καΐ πάλιν ένήργησεν ώς Ιδιοκτήτης, αλλ* δμως ζητών 
νά διαγράψγ) τήν πίστωσιν υποτίθεται αρνούμενος νά κατα- 
χωρίττ) τήν ληφθεΐσαν άξίαν έν άλληλοχρέφ λογαριασμω. 
Έάν δμως ώς έπΙ τοΟ προκειμένου ή είσπραξις εϊνε μερική, 
έκ τής διαγραφής τής πιστώσεως τοΟ υπολοίπου", δέν έπεται 
δτι ό λήπτης οέν συναινεί είς τήν άρχικήν περί λογαριασμοΟ 
συμφωνίαν, άφοΟ ή διαγραφή άφορςί μέρος τοΟ άλληλοχρΐου, 
παραμείναν άνεκτέλεστον. 

"Ή διαγραφήν τοΟ δλου, ή είιπραξιν τοΟ δλου, φαίνεται 
παραδεχόμενος ό ΌίθΙζ. Έάν λέγει δεχθώμεν εΓσπραξιν έν 
μέρει και διαγραφήν έν μέρει παραβιάζομεν τήν ισότητα, 
ήτις πρέπει νά κυρίαρχη κατά πάσας τάς περιπτώσεις. ΠοΟ 
δμως διαβλέπει ό συγγραφεύς τήν παραβίασιν τοΟ πολυτίμου 
τούτου τής Ισότητος Βώρου ; 

Εϊνε προφανές, δτι άφοΟ ή πίστωσις έκαλύφθη διά τής 
εισπράξεως κατά τ6 μέτρον αυτής, ή εισπραχθείσα αξία 
καΐ ή αντίστοιχος περί αυτής πίστωσις, ή οριστική καταστα- 
σα διά τής είσπράξεως εΙνε Ισότιμοι, ουδεμία δέ διαφορά υ- 
πάρχει κατ' άξίαν ώςπρ^ς τ^ν αποστολέα, έάν άντΙ νά πι- 
στωθγι οριστικώς, παρελάμβανε εΙς χείρας αΟτβΟ τ^ είσπρα- 
χθέν ποσόν• 
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ΠδρΙ ούδεμιβς Αρα βλάβης τβΟ ά^οστοΧίωζ ιτρ^κειταί.- Οδ- ^ 
τος είνε ύπόχρεως έκ τοΟ λογαριασμοΟ νά χύοταβάλγ) πραγ- ' 
(ΐατιχώς όλίκληρον την άξίαν τί)ς πιστώσεως, την όίτοίαν πα- 
ρήγαγεν ή αποστολή τοΟ τίτλου, ή δέ καταβολή τοΟ βλον> 
τότε πληροΟται, άμα ό λήπτης είσπραξη πράγματι τ6 βλον. 
Δέν πρόκειται νά προσπορισθί) κέρδος ό λήπτης διαγραφών 
την πίστωσιν κατά τ^ ύπόλοιπον τ6 μή είσπραχθέν, αλλά 
νά λάβη έκεΓνο, 8περ έδωκε δια τής πιστώσεως, ήτοι ζητεΓ 
ίιά τής διαγραφής τοΟ υπολοίπου, ν' άποτρέψγ) έπικειμένην 
^λάβην, ένψ τοΟ άποστολέως ή θέσις παραμένει οδσα ή αύ- 
τη, μή ζημιουμένου έκ τής διαγραφής τοΟ υπολοίπου, διίτι 
ο&δΐν απέναντι τούτου κατέβαλε. "Οτι έ^^ει τ6 δικαίωμα 
6 λήπτης νά μή προβή εις τήν διαγραφήν τής πιστώσεως, 
έαν προτίμα, αλλά νά ένασκήστ) τάς απαιτήσεις του 'κατά 
τοΟ τρίτου» τοΟτο εϊνε άναμφισβήτητον, ώς παρεδέξατο καΐ 
τ4 Άκυρωτικον διά τής άπ6 5 Φεβρ. 1861 αποφάσεως του, 
άλλ'έκ τούτου ουδαμώς έπεται βτι αποβάλλει καΐ το δικαί- 
ωμα τής διαγραφής τοΟ μέρους εκείνου, βπερ δέν ίλαβε καί- 
τοι έπιδιώξας τήν πληρωμήν παρά τοΟ τρίτου. Ή ένάσκη• 
σις τής άπβηήσεως ά^/ καΐ γενομένη διά το δλον, θεωρείται 
γενομένη διά το ληφθέν ώς πρ6ς τήν σχέσιν τοΟ άλληλο- 
χρίου λογαριασμοΟ, δστις άπαιτεΓ ολοσχερή καταβολήν τής 
ίς/βς, ήν αντιπροσωπεύει ή πίστωσις, επομένως ώς πρ6ς το 
ί*ή πληρωθέν μέρο:, θεωρεϊται, δτι οΟδέποτε έγένετο τούτου 
άτ^αίτησις καΐ ή διαγραφή τ?)ς αντιστοίχου πιστώσεως επι- 
βάλλεται Έν σχέσει προς τ6ν άλληλόχρεον λογαριασμών, 6 
'ροζ τής εισπράξεως είνε δικαίωμα τοΟ λήπτου, ταχθείς πρ^ς 
το συμφέρον αύτοΟ, μόνη δέ ή παρ* αύτοΟ γενομένη παραί- 
τησις, δύναται νά απόσβεση, άλλ'έκ τής μερικής είσπράζεως 
δυνάμεθα νά ύποθέσωμεν γενικήν τοΟ 8λου παραίτησιν ; 

Αποδεχόμενοι λοιπόν τήν καταφατικήν γνώμην, λέγομεν 
5^1 6 λήπτης λαβών μέρο; τοϋ τιμήματος παρά τής πτωχεύ- 
ιεω; τοΟ προηγουμένου τοΟ άποστολέως δπισθογράφου, δι^ίαι- 
οΟται νά προβή ώς προς τ6 υπόλοιπων τής αξίας εΙς τήν δια- 
ϊραφήν τής πιστώσεως. (ΗβΙΒΓΟΠΠθΓ σελ. 67 — ϋίΐ σελ. 
116— Ι,γοα ϋ&θπ θΐ Ηβη. Ρίθοίδ η, 1441 .) 
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§ 1^0. Έξ£Τάσωμεν νΟν τ6 ζήτημα, τί γβνήσεται έάνό 
λήτιτη; μεταβίβασε τα; συναλλαγματικά; πρ^ς τρίτου;, κα- 
τόπιν ?^ ΙναχΟεΙ; έπλήρωσε τρο; τ6ν χ^μιστήν, ΔιχαιοΟται 

&ρα να ?ιαγράψη ".ήν πίστωσιν μετά την πτώχευσιν τοΟ 
άποστολίω; ; 

Ό Μαδδθ (ΒγοιΙ οοιη. σελ. 395.) άντετάγθη κατά τί]ς 
6ρθί}; λύσεω;^ εΙπών 8 τι τοιοΟτον δικαίωμα δέν δύναται νά 
ίχγ) ό λήπτη;, δι^τι αντίκειται ό συμψηφισμό;. (Παραβ. κβΐ 
Οαδδ. 15 Μαρτίου 1848. (Ρ. Ργ. 252.). Έκ των ανωτέρω 
εκτεθέντων όρμώμεν©»., δέν εΐνε δυσχερέ; ν* άνασκευάσωμεν 
την γνώμην ταύτην, καθόσον μάλιστα αύτο; οδτσ; ο συγ- 
γραφεΰ; άνεκάλεσεν, άναγνωρίσα; τ6 έσφαλμένον αύτη;. Διά 
τοΟτο οί λόγοι, ου; μέλλομεν νά προτείνωμεν κατά τ'η; εναν- 
τία; έκδο;(•?);, εινε αύτοΊ ου; άντέταξεν ό Μβδδθ, μαχόμενος 
κατά τ•?ί; πρότερα; αύτοΟ γνώμη;. Ό δρο; τί); εΙσπράξεως 

. δέν πληροΟται άμα ό τίτλο; μετεβιβάσθη ύπ6 τοΟ λήπτου, 
διότι δέν εϊνε οριστική ή είστραξι;, άφοΟ ό λήπτη; παραμέ- 
νει υπεύθυνο; πρ^; πληρωμήν ώ; δπισθογράφο;. Ή εΓσπραξις 
άρα είνε προσωρινή, £μελλε δέ νά καταστη οριστική . μετά 
τήν παρά τοΟ οφειλέτου έ;όφλησιν τοΟ τίτλου. Τοιαύτη πλη- 
ρωμή, οΟδέν αποτέλεσμα δύναται νά£χγ), ουδέ ή πτώχευσι; 
ήδύνατο νά έξασκήστ) έπιρροήν τίνα, καθιστώσα αυτήν έρι- 
στικήν. *Η εΓτπραζι; αυτή δύναται νά θεωρηθή είσπραΗι; ύπο 
τον δρον τή; παρά τοΟ οφειλέτου πληρωμή; τη; συναλλαγ- 
ματική;, ταύτη; δέ μή γενομένη;, ό δρο; ήτόνισε, ή δέ είσ- 
πραξι; έματαιώθη, δπω; λοιπόν ή πίστωσι; ήθελεν έξαλει- 
φθή έάν δέν έγένετο ή μεταβίβασι; τοΟ τίτλου, ούτω δέον τϊ 
αύτ& νά επακολούθηση και έάν έλαβε μέν δ λήπτης τ6 άν- 
τίτιμον τοΟ τίτλου, αλλά τοΟτο επέστρεψε, διότι θεωρείται 
κατά τοιαύτην περίπτωσιν ώ; μηδέν λαβών. (Παρβ. καΐ 
Η6ΐ1)Γ0ΐιηθΓ σελ. 67, 74, 75 καΐ άκόλ. — Ι^γοη ύαβη βΐ 
Κβη. η. 66.) 

§ 121. Κατά τήν περίπτωσιν, καθ*ήν ό λήπτη; μετε- 
βίβ(|ΐσε τ6ν τίτλον εί; τρίτον, αναφαίνεται ή έξή; απορία. 

• Λαβόντο; τοΟ τρίτου κομιστοΟ τ& έκ τής πτο^χεύσεω; τοΟ 
άποστολέως μέρισμα, και είτα έναγαγόντο; τ^ν λήπτην διά 
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τδ ύπΛοιπον^ δύναται οδτοζ να χρεώση τ^^^ αποστολέα ^ιά 
τοΟ πληρωθέντος υπολοίπου, ήτοί νά διαγράψγ) τήν πίστωσιν 
κατά τ6 πληρωθέν πρ&ζ τ5ν χομιστήν μέρος ; 

Οι αύτοΙ λίγοι οΟς άνεπτόξαμεν πρδς άπόχρουσιν τί)ς 
γνώμης τοΟ Μ&δδβ, ήν χαΐ άύτ^ς ώς «ίρηται άπεδοχίμα- 
σεν/6έλουσιν χρησιμεόσγ) χαΐ ίπΐ τοΟ προκειμένου ζητήμα- 
τος. Είνε άναντίρρητον, δτι 6 λήπτης άμα έπιστρέψ>| τα 
ληφθέντα παρά τοΟ τρίτου, ουδέν προσ^πορίσατο εΙς τήνπε- 
ριουσίαν αύτοΟ, ή δέ είσπραξης αυτή έματαιώθη^ καΐ θεωρεί- 
ται ώσεί μηδέποτε λαβοΟσα ^ώραν, 6 δέ δρος τ'ί)ς είσ- 
πράξεως δεν έξελθε, δικαιοΟται δέ ό λήπτης μετά τήν πτώ- 
χευσιν τοΟ άποστολέως, νά διόρθωση τον λογαριασμών δια- 
γραφών τήν πίστωσιν, ήτοι χρεόνων τον αποστολέα δι' Γσου 
ποσοΟ. Ό λογαριασμός τφ δντι χλεΓεται διά τής πτωχεύ- 
σεως, χαΐ δέον νά μή είσχωρήστ) έν αύτω νέον τι άρθρον με- 
ταβάλον τήν κατάττασιν αΟτοΟ, ήν είχε κατά τήν πτώχεί»- 
σιν• Άλλα μή ή μετά τήν πτώχευσιν διαγραφή τής πιστώ- 
σεως είνε νέα τις άξίωσις τοΟ λήπτου ; Μή λαβών ό λήπτης 
τήν άξίαν, τήν οποίαν ύπέσχέθη διά τής πιστώσεως, έπιδιώ • 
κει τήν άπαλλαγήν του ώς δφειλέτου, ήτοι Ισχυρίζεται δτι 
δέν δφείλει τδ διά τής πιστώσεως έμφαινδμενον ; *Η διαγραφή 
αυτή ή διίρθωσις τοΟ λογαριασμοΟ, έγκειται έν αύτω τφ 
λογαριασμω, ώς συνέπεια άμ&σος αύτοΟ καΐ αναγκαία, καΐ 
επομένως ή κατάστασις τοΟ λογαριασμοΟ ουδαμώς μετα- 
βάλλεται, άλλα τουναντίον έχομεν πρδ ημών μετά τήν 
διορθωσιν αύτον τδν λογαριασμδν, οίος έδει νά ηνέ. 

Έν τούτοις είνε αναγκαία ή έξέτασις των λόγων δι' 
ους ύπεστηρίχθη ή άποφατική γνώμ/). ΓνωρΙζομεν ήδη, 
δτι έάν ό κομιστής πληρωθή ολοσχερώς ύτώ τοΟ άπο- 
στολέως, ό δρος τής εισπράξεως έξήλθεν, διότι δέν θέλει 
ύποχρεωθή ό λήπτης εΙς έπιστροφήν. Άλλ* έάν πληρωθή 
κατά μέρος υπδ τής πτωχεύ'τεως τοΟ άποστολέως, πρόκειται 
νά μάθωμεν το ύπδ τοΟ λήπτου πληρωθέν πρ^ς τδν κομι- 
στήν ύπόλοιπον, θεωρείται ώς μηδέποτε είσπραχθέν καΐ συ - 
νεπώς είνε διαγράπτέα κατά τδ ύπόλοιπον τοΟτο ή πί- 
στωσις ; 
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. Τήν ^^νηιτίχήν γνώίλην υπεστήριζαν βΐ συντάκται ^οΟ 
^041^η^ι (Ιΰ ΡδΐΙβΐβ, Ό άποστολεύς εϊπον, έπλήρω^ε δια 
τοΟ νομίσματος τί); ^^.ωχιύσεως αΟτοΟ, καΐ δ^νεΐνε δίκαιον 
να πλήρωση Οί:, επομένως 6 λήπτη; θεωρείται πληρωθείς 
χατ,ά ς^ δλον τη:, αξίας τοΟτίτλρυ, ένω άφ' έτερου άναγνω- 
ρίζουσιν 5:ι τ^Οτο «ϊνε ατύχημα δια τ!>ν λήπτην, ζημιούμε- 
νβν, άλλ*δμως δτι πρέπει να ύποστγ) τάς συνεπείας τί]ς πρά- 
ξεως του, άφρΟ έπροτίμησε να διαπραγματευΟή τους τίτλους. 

Ό πρώτος λόγος δτι δ^ν δύναται να πλήρωση δΙς τα χρέη 
αύτοΟ έ άποστολεύς, ιίνε αδόκιμος. ΚαΙ πάλιν άναγκαζομεΟα 
να έπαναφέρωμεν είς την μνήμην τοΟ άναγνώστου την διά- 
κρισιν, ήτις δέον γενέσθαι μεταξύ τήςδιαπραγματεΰσεως τοΟ 
τίτλου, και τρΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ. "Άν ό άποστο- 
λεύς ά<τέναντ! τοΟ κομίστοΟ έπλήρωτε το χρέος αΟτοΟ καθ' 
ολοκληρίαν δια τοΟ νομίσματος τί)ς πτωχεύσεως, έξετέλεσεν 
άρα και τ^ μετά τοΟ λήπτου συμβολαιον, πρ6ς δν ύηεσχέΟη 
να τφ καταβάλιρ πράγματι τοσην άξίαν, δσην άντιπροσω- 
Ίτεύει ή πίστωσιζ ; Ουχί. Ό άποστολεύς οφείλει να εκτέλεση 
τάς έκ τοΟ άλληλοχρέου λο-γα^ιασμοΟ υποχρεώσεις του, διότι 
άλλη είνε ή σχέσις αύτοΟ πρ^ς τ6ν άνταποκριτήν του και 
άλλη ή πρ?>ς τίν κομιστήν, ήτις παρήχθη έκ τΫ]ς αποστο- 
λής τοΟ γραμματίου πρ6ς τ^ν λήπτην. 

Άλλως δεν πρόκειται ένταΟΟα νά ενάσκηση άπαίτησιν ό 
λήπτης κατά τοΟ άποστολέω;, ώς ορθότατα παρατηρεί ό 
Ρβίΐα, ήτοι δεν έχει άγωγην περί αποδόσεως αξίας, άλλ* 
απλώς ζητεί διά τ•?1ς διαγραφής ν* απαλλαγή τοΟ χρέους, 
ήτοι νά μη εΖνε οφειλέτης, διότι οφειλέτης θέλει θεωρείσΟαι 
ενόσω ή πίστωσις εϊνε οριστική. 

Δέν ζητεϊ συνεπώς ό λήπτης διά τής διαγραφής όπως ό 
άποστολεύς πλήρωση και έκ δευτέρου τ6 αύτο χρέος^ αλλ* 
όπως άπαλλαχδή τής υποχρεώσεως του, ήτις συνωμολογήθη 
άνευ αΙτίας, δίηβ οαυδβ. Απέναντι δε τοΟ κομιστοΟ, ήλευ- 
θερώθη μέν ό άποστολεύς διά τής πτωχεύσεως, ούχΙ δμως 
. και απέναντι τοΟ λήπτου, διότι μεταξύ αύτοΟ υφίσταται έ- 
τερα τις σχέσις πάντη ανεξάρτητος τής πρώτης, τής οποίας 
αΐ υποχρεώσεις δέον νά έκτελεσθώσιν εΙς άκέραιον. . . 
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Έβυτ^ν πρέπει να αίτιαται ό λήπτης λέγουν οΐ συντί^τ 
χται τοΟ ^οα^ηα1 (ία Ραΐ&ίδ, διότι εδέχθη τίτλου; βπως 
"/ρησιμιεύσωσιν ώ; άρθ•» τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ και 
ίν τούτοις διεπραγμιατευθη αυτούς. 'Αλλά τίς θέλει άφαι- 
ρ^αγ) τ^ διχαίωμια τοΟ λήπτου πρ6ς διαπραγ{Λάτευσιν τοΟ 
τίτλου ; 

Ή μεταβίβασις δέν αποστερεί. τ6ν λήπτην τοΰ δικαιώμα- 
τος να διαγράψγ) την πίστωσιν, ένόσψ δέν έγένετο αμετα- 
κλήτως ή εΓσπραξις ολοκλήρου τΐ^ς αξίας. 

§ 122. Όμιλήσαντες περί τ•?)ς περιπτώσεως, καθ' ήν έ 
άποστολεύς μόνον διατελεί έν πτωχεύσει, μέλλομεν να έξε- 
τάσωμεν ποίαι είσΐν αΐ συνέπείαι αί έπακολουθοΟσαι δ,ταν 
αμφότεροι οΐ άνταποκριται έπτώχευσαν. 

Ή πτώχευσις των ανταποκριτών ουδαμώς παραβλάπτει 
τάς συνεπείας τ•?)ς σχέσεως τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, 
ούτε να μεταβάλτ) δύναται τ6 απ* άρχί)ς υπάρχον καΐ μετά 
την πτώχευσιν προβαίνον εΙς τάς συνεπείας αύτοΟ. ^Οθεν, 
ίάν 6 λήπτης δέν έπληρώθη τ6 γραμμάτιον κατά την λί)ξιν, 
διχαιοΟται νά χρεώιτ) τον αποστολέα διά ποσοΟ Γσου πρδς 
τ^ τί]ς πιστώσεως, προσθέτων και τάς τοΟ διαμαρτυρικοΟ 
χαΐ λοιπάς αναγκαίας δαπανάς. Τ^ δικαίωμα τοΟτο άνί)κον 
£ΐ; την δννοιαν τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, δέν στερείται 
χ«ί ή πτώχευσις τοΟ λήπτου, καΐ συνεπώς οΐ σύνδικοι ένα- 
σκοΟσι τά δικαιώματα τοΟ πτωχεύσαντος, άτινα ήθελον έχει 
έάν διέτήρει . την διαχείρισιν τής περιουσίας α&τοΟ. (αριθ. 
Ι16.| (ΟΙβιηθηΙ η. 64. Ρβίΐα η. 171.) 

Κατά την γνώμην ημών, την συνςίδουσαν πρ6ς τάς αρχάς 
ίν γένει τάς οποίας έξεθέσαμεν ανωτέρω, ό λήπτης λαβών 
ίλέρος τί]ς πιστώσεως αΟτοΟ έκ τί)ς πτωχεύσεως τοΟ τρίτου, 
δόναταΐτώς προς τ^ ύπόλοιπον όπερ στερείται νομίμου αι- 
τίας, νά ένεργήσγ) την διαγραφήν καΐ μετά την πτώχευσιν 
αύτοΟ, διότι ώς εΓπομεν ανωτέρω, δέον νά εκτέλεση ό άπο- 
στολεύς τά ύπεσχημένα καΐ άποστείλτ) όλόκληρον την άξίαν 
τίΐς πιστώσεως, ήτοι διατελεί ό άποστολεύς εις σχέσιν τοι- 
αυτην μετά τοΟ λήπτου λόγφ τοΟ λογαριαομοΟ, ήτις δέν 
δύνατΛι νά συγχωνευθή μετά τής πρ^ς τρίτους σχέσεως 
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τί5ς £χ τ?)ς Λπισθογ^αφήσεως τβΟ τίτλου ίχπορΕυομένης. 
§ 123. Σπουδαιότεραν άπο€α(νει τ^ ερώτημα, έάν άφοΟ 
6 λήπτης, διεπραγματεύθη τ6ν τίτλον, περιέτ^εσεν είτα εΙς 
πτώχευσιν. 

Ό τρίτος κομιστής τοΟ γραμματίου ευρίσκεται πρ6 δύο 
ζτωχεύσ£ων, τής τοΟ λήπτου χαΐ τί)ς τοΟ άποστολέως. 
Κατά τ^ άρθρον 551 τοΟ Εμπορ. νόμου, δύναται να παρα- 
σταθί) 6 τρίτος κατ* άμφοτέρας τάς πτωχεύσεις χαΐ λάβγ) 
παρά τούτων τ^ δοτέον μέρισμα. Έάν λοιπόν παρά τής 
πτωχεύσεως τοΟ άποστολέως λάβγ) μέρισμα, προσέλθγ) δε 
κατόπιν καιλάβτρ επίσης μέρισμα εις τήν πτώχευσιν του 
λήπτου, αμφότεροι οδτοι 8 τε λήπτης καΐ ό άποστολεύς α- 
παλλάσσονται τοΟ χρέους αυτών απέναντι τοΟ κομιστοΟ 
πληρώσαντες διά τοΟ νομίσματος τής πτωχεύσεως αυτών. 
Πρέπει δμως νά προσέξωμεν εις τήν θέσιν τοΟ λήπτου, χω- 
ρίς νά λάβωμεν υπ* δψει δτι ό άποστολεύς εκπληρώσας τ^ 
καθ* εαυτόν, θεωρείται απαλλαχθείς τοΟ βλου της υποχρε- 
ώσεως αύτοΟ, διότι δεν εϊνε όρθ6ν νά κατίσχυση έντάΟθα το 
πλάσμα, καθ'δ ό πτωχεύοιν εξοφλεί εντελώς τά χρέη αύτοΟ 
διά τής πληρωμής καΐ μέρους αυτών, ήτοι διά τοΟ συμβι- 
βασμοΟ ή τής ενώσεως, τοΟ κανόνος, δστις άξιο7δπως έν τ^ 
λογαριασμφ λαμβάνει χώραν παρά τοΟ άποστολέως ή κατα- 
βολή τήν οποίαν αντιπροσωπεύει ή πίστωσις. Τότε δε μόνον 
θεωρείται πραγματικώς καταβαλών δ άποστολεύς τήν άξίαν 
* ταύτην, άμα δ λήπτης διαπραγματευθείς τδν τίτλον, δέν 
υπόκειται εΙς τήν άγωγήν τοΟ κομιστοΟ, δπερ συμβαίνει δταν 
έπληρώθη υπ^ τοΟ άποστολέως ή τοΟ δφΐιλέτου ή αξία τοΟ 
τίτλου πρδς τον κομιστήν. Ή μερική δμως αυτής πληρωμή 
ύποχρεοί τον λήπτην εΙς τήν πληρωμήν τοΟ υπολοίπου, δπερ 
καταβάλλων ούτος επιστρέφει μέρος τής ληφθείσης αξίας 
χαΐ ούτω ή πίστωσις κατά τδ μέρος τοΟτο δέν είνε οριστική. 
Διά νά έκτελεσθή ή συμφωνία τών συμβαλλομένων και ά- 
παλλαχθή τοΟ πρδς τον αποστολέα χρέους του 6 λήπτης, 
απαιτείται απαραιτήτως ή διαγραφή τής πιστώσεως κατά 
λόγον τοΟ πληρωθίντος μερίσματος, διότι ή είσπραξις 
τοΟ ποσοΟ, δπερ καταβάλλει ή πτώχευσις τοΟ λήπτου, 
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£έν έγένετο, χαΐ επομένως ούτι αποστολή Ιλαβε χώραν. 

Μέχρίζ ου άναγνωρισΟώσιν αΐ άρχαΐ αύται, ή νομολογία 
των ^δικαστηρίων έκυμαίνετο κατά την κρίσιν πρ6ς έκτίμη- 
σιν τί)ς εννοίας τοΟ λογαριασμοΟ, οσάκις ύπέκειντο ζητήτ- 
ματα πτωχεύσεως. Το Έφετεϊον τίΐς Νίπίθδ δια τί)ς άπ^ 
4 Μαρτίου 184'7 αποφάσεως του έπέμεινεν εΙς την θεωρίαν, 
δη ή πτώχευσις Ινα δικαιωθγ) εΙς τήν διαγραφήν τοΟ ?ϊλη- 
ρωθέντος μερίσματος πρέπει ν' άποκαταστήσγ) τους τίτλους 
εΙς τήν πτώχευσιν τοΟ άποστολέως, άλλα τοΟτο πώς δύνα- 
ται να πράζτ), ά^Ο δέν ίχει εΙς χείρας αυτί5ς τους τίτλους, 
καθ* δ μη πληρωΟέντας ολοσχερώς; Τήν γνώμην ταύτην 
επαρκώς άπεκρουσαμεν. Άρκει νΟν ή μνεία αποφάσεως τί- 
νος τοΟ Έμποροδικείου ΒοΓίΙθβιΙχ, ήτις μή παραδεχόμενη 
τήν ανάγκην ττ]ς αποκαταστάσεως των τίτλων, λέγει δτι 
ή διαγραφή αηηιιΐίΐΐίοη τί^ς πιστώσεως, δέν εξαρτάται έκ 
τ^ς αποστολές τοΟ τίτλου πρ?)ς τ6ν αποστολέα, αλλ* έκ 
της μή πληρωμής. Αναμφισβητήτως ό τίτλος πλέον έγέ- 
νετο της κ!>ριίτητος τοϋ λήπτου δια της δπισθογραφήσεως, 
άλλα το άντικείμενον τή: άζία; αύτοΟ δεν άπεττάλη ένόσφ 
ή πληρωμή δέν έπηκολόύθησε, επειδή δέ ή πληρωμή είνε 
αναγκαία διά να νομιμοποίηση τήν πίστωσιν, έπεται δτι εις 
τήν πληρωμήν και μονην προσέχομεν. 

Έτερα σκέψις τ'?]ς α6ττ}ς αποφάσεως τοΟ Εφετείου Νί- 
ιηββ, τήν οποίαν φέρει ώς επιχείρημα υπέρ τΐ)ς εναντίας 
γνώμης, εϊνε δτι ό άποστολεύς θεωρείται πληρώτας όλδ- 
κληρον τήν άξίαν της συναλλαγματικής διά τοΟ μερίσματος. 

Κατά τοΟ επιχειρήματος τούτου αρκεί νά ύπομνήσωμεν 
δτι, ναι μεν ό άποστολεύ; κατέβαλε το δλον διά τοΟ μερί- 
σματος, άλλ*Γθχ ήττον ό λήπτης ύπδκειται εις τήν άγωγήν 
τοΟ κομιστοΟ. 

Άλλ* αντίκειται πρ6ς τ^ δικαίωμα τής διαγραφής τ6 άρ- 
θρον 552 τοΟ * Εμπορ. ν^μου ; 

Τδ άρθρον τοΟτο, απαγορεύει τήν άναγωγήν 2νεκα τών 
πληρωθέντων μερισμάτων εΙς τάς πτωχεύσεις τών συνοφει- 
λετών πρ^ς άλλήλας. Κατά τεύς άντιδοξοΟντας, επειδή ή 
αναγωγή απαγορεύεται, ό λήπτης πληρώσας τ6 μέρισμα 
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πρ^ς τ^ν 3ίβμιττήν δέν δύναται νάδιαγράψγ) χατά τ^ ποΛν 
τοΟτο την πίστωσιν, διότι θεωρείται ενάγων τ^ν αποστολέα 
δια τ6 ποσ^ν τοΟτο. Άλλ'εΓπομεν, άναγκαζίμεθα δέ να έπα- 
ναλάβωμεν, δτι δια τ•?}ς διαγραφές, δέν επιδιώκει άπαίτησιν 
ό λήπτης, ήτοι δέν ζητεί να πληρωθί) παρά τοΟ άποστολέως 
τ6 κ.αταβληθέν μιέρισαα, δπερ ήθελε τ^) δντι άντίκεισθαι εΙς 
την άπαγόρευσιν τοΟ νίμιου, άλλα επιδιώκει την άπαλλα- 
γήν του ώς 6φειλέτου; τρυτέστι νά μη θεωρηθ^ πιστωτής δ 
άποστολεύς τοΟ ποσοΟ, βπερ δ λήπτη; καθ* δ πληρώ'σας πρ^ς 
τ6ν κομιστήν, θεωρείται πράγματι μη λαβών. 

Αύται 5Ϊναι αΐ ύγιει; άρχαι τάς δποίας πρέπει ν'άχολου- 
θώμεν κατά τήν λύσιν των αναφυομένων ζητημάτων. ("Ορα 
καΐάποφ. ΟοαΓ άβ Ναηογ τ?]ς 10 Δεκεμζρ. 1842 — ΒοΓ- 
(Ιθ&υχ τής 25 Φεβρ. 1850 έπικυρωθ•(σης ύπ6 τοΟ Εφε- 
τείου.) Ήάπ^ 13 Ιανουαρίου 1860 τοΟ Εφετείου ΒοΓίΙθΕαχ 
εκφράζεται 8τι δια τοΟ δρου τής εισπράξεως, πρέπει νά έν- 
νοήσωμεν τήν δλοσχερή πληρωμήν, δΓ ης δύναται νά έλευ- 
θερωθή τελείως δ λήπτης τής αγωγής εκείνων, πρ^ς οΟς με- 
τεβίβατε τ^ν τίτλον. (Παρβ. καΐ Εμπορ. Μασσαλίας τής 5 
Νοεμβρίου 1858 — Βρυχθϋβδ 10 Φεβρουαρίου 1&47 — 
0811(1 τής 21 Ιουλίου 1848 — ΟοαΓ (Ιβ ΒοΓάθίΐαχ τής 4 
Μαρτίου 1852 ^ Οαδδ. 10 Μαρτίου 1852 και 10 Αυγού- 
στου 1852 καΐ 25 Ιουνίου 1862 - ΟουΓ άβ Κοαβη 17 
Μαρτίου 1855 — ΈμποροδικεΓον 8βίηβ 27 Σεπτεμβρίου 
1858 καΐ Έμποροδ. Ηβυγθ 11 Ιανουαρίου 1852. (Ρβίΐυ η. 
171-183.) 

ΤΙΤΛΟΣ Β'. 

ΚαταΛογίο^όα . — ΣνμΦη^οσμός, — * Τποθήκη . — 

Κατάσχεας . — ΠρόβΛεψιο: . — Έ^αιρέαε κ: . — 

ΠαυΛιαΥΎ) αγωγή . — 

§ 124. "Ινα έκπληροΰται δ σκοπός τοΟ «λληλοχρέου καΐ 
έπίτευχθή δπερ οί συμβαλλόμενοι ήβουλήθησαν, άμα τήνκα- 
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τάρτισιν τοΟ λογαριασμοΟ συνεφώνησαν, ήτο έπάναγκες, δ- 
πως ή ένότη; των διάφορων ενοχικών σχέσεων παραμιένει 
άδιάλυτο;. Τγ) άληθ^ί^, έάν άποβλέψωμεν είς τους λόγους, 
οϊτινες έχρησίμευσαν ώς ή αφετηρία πρ6ς έπινόησιν μέσου 
άνακουφίσεως των έκ τοΟ έ[».πορίθΌ παραγομένων βαρύτα- 
των υποχρεώσεων, θέλομεν γνωρίστ) δτι ό τρόπος περί τοΟ 
πώς δεΙ άπαλλάττεσθαι τοίις έμπορους τών άμεσων συνεπειών 
τών συναλλαγών διάτ•?ίς παροχγ)ς αμοιβαίων πιστώσεων μέ- 
χρις αποσβέσεως αυτών δια τοΟ συμψηφισμοΟ, είνε ό μόνος 
άγων, καΐ πάσα προσπάθεια περί την έπιτυχίαν τοΟ αγώνος 
τούτου εστράφη. ΚαΙ την προς τοιοΟτον σκοπών μέθοδον, εύ- 
φυώς έπενόησαν ίκπαλαι, διότι αϊ άνάγκαι τοΟ εμπορίου 
διαρκώς πολλαπλασιαζόμεναι, έπέβαλον την ταχεΓαν τών δια- 
πραγματεύσεων έξοικονόμησιν. 

Έν τϊ) έφευρέσει δέ τί)ς μεθίδου ταύτης, ήτοι τής δια 
τοΟ άλληλοχρέου εκτελέσεως τών εμπορικών υποχρεώσεων, 
δια της επερχόμενης ανανεώσεως, έδημιουργήθη τδ άδιαίρε- 
τον ίηοΙίνΐδίΒίΙίΐβ πάσης ενοχικής υποχρεώσεως, και ή συγ- 
χώνευσις αυτών ύπο μοναδικήν μορφήν καΐ ένιαίον σχήμα, 
ίνα έκαστος τών ανταποκριτών ευρίσκεται έκτοτε ύπ6 τδ 
βάρος τής -ευθύνης τής έκ τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμού 
πηγαζούσης υποχρεώσεως. Ό σκοπδς δΐ τών συμβαλλομέ- 
νων πληροΟτοα, αμα άπ6 τοΟ λογαριασμοΰ δέν άφαιρέσωμ^ν 
την ιδιότητα ταύτην (Ιίγοη Οββη θΐ Κθπ. Ργοοιβ η. 1446, 
Ίτύΐέ η. 886 — Βοίδίθΐ η. 884 — αΐβπίθηΐ η. 140— 
Μ^δδβ βίΒαΐΓΐιο. 0. οοαΓ. η. 32 — ΒΓ&νβ,ΓοΙ — ΥθγπθΓθδ 
βΐ ϋθΚίΒη^βαΙ Τ. 2. σελ• 491 καΐ Έφετ. ΒθΓ(1βαυχ 23 
Ιανουαρίου 1851-0888. 10 Μαίου 1865-Βοαδΐί 30 Δε- 
κεμβρίου 1873— ΑΙ^βΓ 18 8βρίου 1874- 0ε88. 8 Δεκεμ- 
βρίου 1875 ~ ΑΙ^βΓ 12 Ιουνίου 1879 — δοιίδ Οαδδ. 8 
Μαρτίου 1882 -ΤπΒ. οοιη. ΝαηΙβδ 17 Ιουνίου 1882- 
Κβηηβδ 11 Μαίου 1883 — Οαδδ. 22 Απριλίου 1884 - 
Οουαί Ϊ5 Ιανουαρίου 1885 — ΑΐΏίΘηδ 22 Ιανουαρίου 1885 
(Ρ. ΡΓαηοΗ. 518.) 

Τίς λοιπόν ή έννοια τοΟ αδιαιρέτου; 

Ή Εννοια τοΟ αδιαιρέτου, εΙνε αύτη αυτή ή ίννοια τοΟ άλ- 



— 206 — 

ληλοχρέου λογαριασμοΟ. Λέγοντες άλληλόχρεον λογαρια- 
σμόν, έννοοΟμεν σύνολον συ{Λπαγές, συγκείμενον έκ διαφόρων 
νομικών αίτιων, πολυσύνθετον καΐ μικτόν, τοΟ οποίου συνό- 
λου ή κατά [ΐέρος διαίρεσις, επάγεται αυτοδικαίως την διά^ 
λυσιν τοΟ λογαριασμοΟ. 

Έγνωρίσαμεν ήδη τι; ή φύσις καΐ ό χαρακτήρ τοΟ άλλη- 
λοχρέου λογαριασμοΟ, εξ δσων έν προηγηΟεϊσι διελάβομεν. 
Άλλ'ινα έννοήσο)μεν κάλλιον τά ενδότερα τοΟ λογαριασμοΟ 
τούτου, πρέπει ν'άναλύσωμεν αύτον κατά τά έζ ών συνίστα- 
ται μέρη. 

Ό άλληλόχρεος λογαριασμός εϊνε δ πίθος έν φ συμφύ- 
ρονται άναμίξ διάφοροι ούσίαι. Ιδίαν έχουσαι έκαστη πηγήν. 
Ακριβώς είπεϊν, άμφοτέρωθεν γίνονται άποστολαΐ άξιων, 
τών οποίων δμως τ6 άντίτιμον δέν καταβάλλεται, άλλ* άντ' 
αύτοΟ παρέχεται πίστωσις πρ6ς τον αποστολέα. "Εχομεν 
λοιπόν κατά τούτο, πίνακα έμφαίνοντα διαφόρους πιστώσεις 
και χρεώσεις, καΐ συγκείμενον συνεπώς έκ δύο στηλών, έξ ών 
ή μένπαριστ^ την πίστωσιν, ή δέ την χρέωσιν τοΟ άντα- 
ποκριτοΟ. ΚαΙ ένόσφ ό λογαριασμός διαρκεΓ, εξακολου- 
θεί και ή της αμοιβαίας πιστοχρεώτεως κατάστασις, χωρίς 
ουδέτερος τών ανταποκριτών νά 2χγ) δικαίωμα -πρ6ς άπαί- 
'τησιν. Αΐ διάφοροι διαπραγματεύσεις διαδέχονται άλλήλας, 
ένφ εϊνε άγνωστον τΙς εϊ\ε ό οφειλέτης. 

Διαρκοϋντος δέ του λογαριασμοΟ, έάν θελήσωμεν νά καθο- 
ρίσωμεν την θέσιν έκαστου ανταποκριτού, αν ήνε παθητική 
ή ενεργητική, δέον νά παραβάλωμεν τά διάφορα τήςπι- 
στοχρεώσεως άρθρα, ίνα έξαγάγωμεν το ζητούμενον. Άλλ' 
επιτρέπεται τβΟτο, όπερ αποτελεί αυτόχρημα έκκαθάρισιν 
τοΟ λογαριασμοΟ, άμα ή βούλησις τών ανταποκριτών αντί- 
κειται, ή δέ λήξις τοΟ λογαριασμοΟ μέλλει νά γίνη καθ' ώρι- 
σμένην έποχήν ; 

ΙΙρ6 τοΟ κωλύματος τούτου ευρισκόμενοι, δέν έπιχειροΟ- 
μεν νά. άκρωτηριάσωμεν το δλον, βταν ή έννοια τοΟ δλου 
πρόκειται νά έξαφανισθή. Διά τοΟτο το ζήτημα έάν ή ίδιότης 
τοΟ αδιαιρέτου έν τφ λογαριασμφ εΙνε αποκλειστική καΐ 
κατά πάσας τάς. περιπτώσεις αναφαίρετος, κατέστη άντι- 
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χείμενον ένδιαφεροόσης . συζητήσεως. ( ΒοίδΙβΙ η. 884) 

Τεθείσης τΐ)ς υποθέσεως τοΟ αδιαιρέτου, εϊνε έπάναγκες 
δπως καθορισθώσι τίνες αΐ άκολουθοόσαι την ιδιότητα ταύ- 
την συνέπειαι. Έν τη μελέτη δέ των συνεπειών τούτων 
βέλοαεν διεξέλθγ) τα επιχειρήματα, άτινα προβάλλονται πρίς 
ύποστήριζιν τ^ΐς εσφαλμένης θεωρίας, και πειραθγ) α ην άπο'- 
δειξιν τί^ς σαθρότητος αδτών. 

Αί συνέπειαι δέ αύται είσΐν αΐ ακόλουθοι. 

α'.) *Ότι οΐ περί καταλογισμοΟ τ?]ς πληρωμ7|ς κανόνες 
εΙνε ανεφάρμοστοι. 

^'.) Επίσης οΐ περί συμψηφισμοΟ. 

γ'.) *Ότι ή έν τψ λογαριασμφ άναγραφεϊσα αξία δέν δύ- 
ναται ν' άποσπασθή άπ^ τοΟ συνόλου καΐ ληφθή κεχωρί- 
σμένως. 

δ' ) *Ότι ανεφάρμοστος ή διάταξις τοΟ άρθρου 449. έδάφ. 
2 τοΟ ΈμπορικοΟ νόμου. 

ε*. *Ότι τροποποιοΟνται τα δικαιώματα τοΟ κομιστοΟ έπΙ 
ττ]ς προβλέψεως. 

§ 125. Δια των άρθρων 350 τοϋ ΈμπορικοΟ Κώ- 
ίιχος τί)ς ΙΙορτογαλλίας το3 1888, 605 καΐ 608 τοΟ 
τί); Χιλ^^ς τοΟ 1865, καΐ 774 και 776 τοΟ τ•?)ς Αρ- 
γεντινούς Δημοκρατίας τοΟ 1890, ^ητώς αναγράφεται 
δ:ι τ6 κυριον αποτέλεσμα τοϋ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, 
ε?νε δτι αί άμοιβαϊαι αξιώσεις είσερχόμεναι είς τον λογαρια- 
σμόν, άποτελοδσι κεφάλαια πιστώσεως και χρεώσεως, ό δέ 
δανειστής άτοβάλλει τ& δικαίωμα ν'άπαιτήστ) την πληρω- 
(χήν α&τών, εϊνε δέ ανεπίδεκτοι κ'αταλογίσμοΟ, καΐ διαρκοΟν• ' 
τος τοΟ λογαριασμοΟ ουδέτερος των ανταποκριτών εϊνε δα- 
νειστής ή οφειλέτης. 

§ 126. Γενομένης παρά τοΟ'όφειλέτου καταβολής πρ6ς τλν 
δανειστήν χρηματικοΟ τίνος ποσοΟ μή ίκανοποιοΟντος απα- 
ξίας τάς απαιτήσεις αύτοΟ, ποία έξ αυτών θεωρείται έξο- 
φλουμένη ; 

Είς τήν έρώτησιν ταύτην άπαντ^ όπαρ'ήμΓν Ισχύων Ρ• 
νόμος. 

Έν πρώτοις απόκειται εΙς τ6ν δφ^ιλέτην να όρίστρ εΙς ποίον 
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χρέος προτιμά να καταλογισΟ^ τ^ καταβαλλόμενον, έν σιω- 
πή δέ τοΟ οφειλέτου, ό δανειστής οφείλει να χαταλογίση 
τοΟτο εις τ& έπαχθέστερον των χρεών, ήτοι δίν καταλογίζει 
εις χρέος ούτινος δ καταβαλών είνε εγγυητής ή τΐ χρέος 
διατελεί ύπ^ αίρεσιν ή προθεσμίαν, ή είνε έκ των αμφισβη- 
τουμένων, ίΐ,. 1. 3. (1θ δοΐιιΐ. βΐ ΗΒθΓαΙ. (46. 3.) Οο(1. 
VIII. 43. (42). Βασιλ. XXVI. 5.) Άλλ^άχα ουδέτερος 
τούτων έξήσκησε τ6 τοΟ καταλογισμοί) δικαίωμα, ό νο'μος 
ίρχεται εΙς άναπλήρωσιν τί]ς απορίας, κελεύων τα ακόλουθα. 

Όφειλομένου κεφαλαίου καΐ τόκων, εΙς τους τόκους κα- 
ταλογίζεται κατά πρώτον τ6 καταβληθέν, τ^ δέ περίσευμα 
εΙς τ6 κεφάλαιο ν. 

Μεταζύ δε πολλών χρεών, προτιμώνται αΐ αναμφισβήτη- 
τοι καΐ εμπρόθεσμοι απαιτήσεις. Τπαρχόντων δμως πολ- 
λών εμπροθέσμων χρεών, ό καταλογισμός γίνεται πρώτον 
εις τ^ ύπ6 ^ραχυτέραν προ9εσαίαν χρέος, καΐ είτα εις του; 
τόκους α&τοΟ. Μεταξύ δέ χρεών επαχθών καΐ μή, προτιμών- 
ται τά Γδια χρέη τών όφειλοαένων ένεκεν εγγυήσεως υπέρ 
άλλου τινός. (1\ 1. 3. 5. 89. 97. 103α6 9θ1αΐ.) (46.3.) 
Έάν δέ δέν δύναται να γίνγ) διάκρισις τοιούτων χρεών, ό κα- 
ταλογισμός γίνεται εις τ6 άρχαιότερον, καΐ τοιούτου μή υ- 
φισταμένου, τ6 καταβληθέν καταλογίζεται συμμέτρως ει; 
άπαντα τοΟ οφειλέτου τά χρέη. (Παρ. καΐ Γαλλ. Κωδικός 
αρθρ. 1256.) 

Οί κανόνες ούτοι περΊ καταλογισμοΟ Γδωμεν άνεϊνε εφαρ- 
μοστέοι έπΙ τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ. 

Οι συγγραφείς τής 'Κγκυκλοπαιδείας τοΟ δικαίου (Εαογ- 
οΙορβάΐΘ (^ία ιίτοΐΐ) παρεδέξαντο δτι, ό καταλογισμός δέν 
δύναται να μή 2χγ) έφαρμογήν και ίπί τοΟ άλληλοχρέου λο- 
γαριασμοΟ, δτι δέ οί περί καταλογισμοΟ κανόνες είνε εφαρ- 
μοστέοι. Ευρισκόμενοι 8μω; πρ6 τοΟ λαβυρίνθου, τον όποΤον 
παρουσιάζει ή ήμαρτημένη αυτών δόξα, αναγκάζονται νά 
όμολογήσωσιν δτι δέον κατά τήν έφαρμογήν τών κανόνων 
τούτων, νά συνδυάσωμεν τάς περιστάσεις, λαμβάνοντες ύπ* 
δψει καΐ τήν πρόθεσιν τών συμβαλλομένων. Άλλα περί 
τούτου ακριβώς πρόκειται. Έάν προσέξωμεν εΙς τήν ββόλη- 
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(τιν των ανταποκριτών, αίίτη αντίκειται εΐ; τον νό(Αΐ}χον τ&ν 
καταβολών Οπολογισ(Λον^ ή δε τοιαύτη τών ανταποκριτών 
πρόθεσις δηλοΟται σαφώς, δια της περί άλληλο/ρέου λογα- 
ριασμοΟ συμφωνίας, οδτινος ο χαρακτήρ περιέχει την £ν- 
νοιαν της μη εξοφλήσεως τών αμοιβαίων υποχρεώσεων, μέ- 
χρις -δριστικοΟ πέρατος τοΟ λογαριασμοΟ. 

Τ^ σύστημα τοΟτο, τ^ άνατρέπον άπ^ θεμελίων τ^ν άλ- 
ληλόχρεον λο^'αριασμ^ν παρεδέξαντο και αί άπ^ 21 Μαΐίου 
1838 \οΟ Εφετείου Ηοαβη και 3 Απριλίου 1839 α- 
ποφάσεις (Ββ Ια οΗαιη1)Γβ οΐβ.^ τβηαίίΐβδ) έξ ων ή τελευ- 
ταία έπεκύρωσε την πρώτην, είποΟσα δτι ο άλληλόχρεος 
λογαριασμός υπόκειται εις το{>ς 6π6 τοΟ Κωδικός διαγρα- 
9θαένους κανένας τοΟ λογαριασμοΟ, βθεν έαν μετάξι) τών 
έχ τοΟ λογαριασμοΟ. πηγαζουσών αξιώσεων ύπάρχουσιν άρ- 
/αϊαι και επαχθείς, τάς οποίας δ ανταποκριτής έχει συμφέ- 
ρον νά εξόφληση, αί άποστολαι ας έποιήσατο προς τον δα- 
νειστήν του, συνεπεία τών διαπραγματεύσεων, δέον νά κατα- 
λογισθώσιν πρ^ς έξόφλησιν τών αξιώσεων τούτων. Ώς βλέ- 
πομεν ή άπόφασις αύτη φαίνεται προστατεύουσα το συμφέ- 
ρον τοΟ ιάνταποκριτοΟ, ωθούμενη έκ φιλανθρωπίας ίπως σώση 
έχεϊνον δστις συνομολογήσας άλληλόχρεον λογαριασμών πα- 
ρητήθη και τοΟ δικαιώματος τοΟ νά έξαιρεθη τοΟ λογάρια- 
ριασμοΟ ή έφειλή αύτη και έ;οφληθη κεχωρισμένως, καίτοι 
ή παραίτησις αύτη έγκειται εις την σχέσιν τοΟ άλληλο/ρέου 
λογαριαίτμοΟ. 

Την δλην δμως οίκονομίαν περί την ένάσκησιν τών εμπο- 
ρικών έιτιχειρήσεων ήν μεθοδεύεται Ό άλληλόχρεος λογαρια- 
τυιΌς, και ήτις έδραιοΟται έπι της εΙς εν άδιαίρετον σώμα 
συνόδου τών αμοιβαίων καταβολών, ήθέλομεν έξαφανίση, 
έάν έγένετο ή εκδοχή αύτη αποδεκτή. 

ΔιαρκοΟντος τοΟ λογαριασμοΟ, δύναταί τις ειπείν δτι ύ- 
"άρχει οφειλέτης ή δανειστής ; Έάν αί ιδιότητες τοΟ δα- 
νειστοΟ και τοΟ οφειλέτου μέλλουσι ν* άναφανώσιν εν τώ 
αέλλοντι κατά το πέρας τοΟ λογαριασμοΟ, ίν τίνι δικαιώ- 
ί^ατι δ ανταποκριτής θέλει ζητήση καταβάλλων άξίαν τινά, 

14 
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δπω; αΰτη χρησιμεύση πρ^ς πληρω(χήν ετέρας αξίας άπο- 
σταλείση'ς πρ^ς αότον. 

Ό νόμος δρίζων τους περί χαταλογισμοΟ χανονας απαιτεί, 
βπως ή καταβολή γίνεται προς πληρωμήν χρέους, χρέος δε 
δέν δύναται να ύποτεθίτ], άνευ της βεβαιότητος. βτι προς 
πληρωμήν αΟτοΟ θέλ^ι έξαναγχαΰτθ^ θδττον ή ^ράδιον δ έ- 
φειλετης. Έπι τοΟ λογαριασμοί) δμως, ουδαμώς υπόκειται 
δφειλή τις, κατά δέτ^ πέρας αύτοΟ, είνε ένδεχόμενον, Ό νΟν 
οφειλέτης να άναδειχθη δανειστής τοΟ υπολοίπου. Όΰτε δύ- 
ναται να ύποχρεωθττί δ οφειλέτης εις πληρωμήν, ένόσφ διαρ- 
κεί ή σχέσις τοΟ λογαριασμοΟ, δ έστιν ό λογαριασμός εΙνε 
αδιαίρετος^ και ανεπίδεκτος εφαρμογής των δρισμών τοΟ 
καταλογισμοΟ. (Παρ. και Κβΐΐιι η. 234. Οβδδ. 10 Μαίου 
1865. ϋοιι&ί 30 Δ)βρίου 1873 — ΡβΓρί^ηαη 30 Ν)βρίου 
1885 — Αίχ. 14 Μαίου 1886.) Τήν γνώμην ταύτην πα- 
ραδέχονται και οί συγγραφείς τών ΡαηάβοΙθδ ΡΓ&ηοβίδβδ. 

Ι 127. Ή άπαγόρευσις τοΟ καταλογισμοΟ ώς συνέπεια τοΟ 
αδιαιρέτου, νομοθετικώς έκυρώθη 6πΌ τών'Εμπορικών Κωδί- 
κων Πόρτογαλλίοίς, Χιλής και Αργεντινής Δημοκρατίας, 
ώς έμνήσθημεν παρά ^τόδας της προηγουμένης παραγράφου. 

§ 128. Ό συμψηφισμός αίρων τάς αμοιβαίας υποχρεώ- 
σεις είνε τρόπος )(αταβολης, έξοφλοόνται δέ άμφοτέρωθεν αί 
απαιτήσεις διά της με&όδου ταύτης. Άλλ' εΓπομεν βτι συ- 
νέπεια τοΟ αδιαιρέτου ίη(ϋνίδϋ)ί1ίΐβ τοΰ άλληλοχρέου λο- 
γαριασμοΟ, εΙνε βτι δεν δύναται νά χωρήση συμψηφισμέ; 
έπι της σχέσεως ταύτης διαρκοΟντος αύτοΟ. 

Τους λόγους, οίτινες ύποστηρίζουσι τήν συνέπειαν ταύτην, 
μέλλομεν ήδη νά έξετάσωμεν έν τ^^ παραγράφω ταύτιρ. 

Οί συντάκται της Έγκυκλοπαιδείας τοΟ δικαίου (ΟοιηρΙβ 
ΟοιίΓ. η. 35 — 41) κατ' αρχήν παραδέχονται μεν δτι οί 
περί συμψηφισμοΟ κανόνες δέν εφαρμόζονται έπι τοΟ άλλη- 
λοχρέου, άλλ' έξαιροΟσι περιπτώσεις τινάς, καθ' ας ή άοχή 
αύτη δύναται νά τροποποιηθη, διότι οί συναλλασσόμενοι δύ- 
ναται νά υποτεθη δτι προετίθεντο ν* άνοίξωσι μεταξύ αυτών 
πιστώσεις και χρεώσεις, αΓτινες μόνον μετά τήν έκκαθάρισιν 



— 211 — 

τοΟ λογαριασ[ΛθΟ θέλουατιν ε?<ίθαι ώρισμεναι χικ1 άπαιτηταΐ» 
χαι συνεπώς ίτι χατά τήν στιγμήν ΐταύτην θέλει είσθαι δε- 
χτές ί συ{χψηφ.ισ(χός. .Άφ' έτέρρυ ή 6πέρ έν^ς των άντα- 
ποχριτών πίστωσις, δύναται χατά δοθέντα χρόνον να εχη 
κατά την φύσιν των διαπραγματεύσεων χαραχτηρα ουσιω- 
δώς ^ιάφορον. Και 6τέ μέν ή πίστωσις θέλει εΖσθαι πράγ- 
[χατι αληθής οφειλή εις βάρος τοΟ άνταποχριτοϋ, χαι τότε Ό' 
συμψηφισμός ούναται να έπέλθη πρ^ς τάς έχχαθαρισμένας 
καΐ βεβαίας απαιτήσεις αύτοΟ, τάς όποιας θέλει 2/εικατά τοΟ 
έτερου άνταποχριτοΟ, ότέ δέ ή πίστωσις αδτη δύναται να 
θεωρηθη, είτε ως παραχαταθήχη, ε?τε ως έξαγόμενον εντο- 
λής, χαι έν τοιαύτη περιπτώσει δέν λαμβάνει /ώραν συμψη- 
φισμός. Κατά συνέπειαν συμπεραίνουσαν οί συγγραφείς οδ- 
τοι, δτι ή λύσις. τοΟ ζητήματος, πρέπει νά άποφασιζηται 
χατά τους χοΐνους τοΟ συμψηφισμοΟ χανόνας συνδυαζόμε- 
νους πρΙ>ς τήν φύσιν των εργασιών χαι τήν εικαζομένην των 
ανταποκριτών πρόθεσιν. 

Άλλα και ό ΑΙαυζθΙ (τομ. 1ος η. 86) φαίνεται παρα- 
οε/^όμενος δτι, έάν Ό οφειλέτης εχη συμφέρον δπως προτι- 
αη^θη ή άπόσβεσις χρέους τίνος αΟτοΟ έν τφ άλληλοχρέφ 
λογαριασμφ, δέον νά έφαρμοσθη δ καταλογισμός, και δ συμ- 
ψηφισμός δέν είνε άποκρουστέος, επίσης και οί ΒαΓθΐΐΓ(σελ. 
21ο και άκόλ.) και δβΒίΓβ βΐ ΟαΓίβΓβΙ. 

Είνε αληθές 6τι• τοιοΟτον σύστημα, προσκρούει εις τά ου- 
σιώδη στοιχεία τοΟ. άλληλοχρέου λογαριασμοΟ. Είνε δυ- 
σχερές- και επιστημονικώς άνακόλουθον, νά διαρρήζωμεν 
τήν σχέσιν χάριν υποτιθεμένου τοΟ άνταποκριτοΟ συμφέρον- 
τος, δπερ δέν δύναται νά εισχώρηση διακεκριμένως έν τψ 
άδιασπάστφ συνδέσμφ των αμοιβαίων πιστοχρεώσεων. Πώς 
δέλομεν θέση κανόνα γενικών, δστις αρμόζει πάντοτε εις τήν 
εχτίμησιν έκαστης νομικής σχέσεως, ένώ άφ' έτερου δίδο- 
(λεν το δικαίωμα εις τον συναλλαχθέντα ν άνατρέψη τάς 
βάσεις έφ' ων ό' λογαριασμός ερείδεται, και τάς οποίας αΟτή 
ή τοΟ άνταποκριτοΟ βούλησις, έμόρφωσε κατ* οικείαν προαί- 
ρεσιν ; 
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Συνελόντι ειπείν, τΐ έκτιΟέμενον σύστημα ούδαμοΟ της 
επιστήμης εδράζεται, αλλ* είχη και ώς ετυ/ε, φερόμενον 
κατά τάς συμφεροντολογιχάς εμπνεύσεις των οιαφερομένων, 
στερείται σημείων αφ ' ών δρμωμίνη ή ίιακανόνισις της 
εφαρμογής αύτοΟ, δύναται να τύχη ΙτΛ^^ϊ^,ΐίΐασίΛζ. 

Οΰτε καταλογισμοΟ πληρωμής,οδτεσυμψηφισμοΟ ζήτημα 
εγείρεται κατά την όρθήν γνώμην της πλειονοψηφίας των 
συγγραφέων. Όπου δέ ζήτημα δέν δύναται νά γεννηθη έν 
τη επιστήμη και έν τούτοις τίθεται τοιοΟτον έπι τοΟ τάπη- 
τος των συζητήσεων, το αποτέλεσμα είνε δτι έδραιοΟται ή 
περί τοΟ εναντίου πεποί'θησις και παγιοΟται έπι μάλλον προς 
την καιίάληψιν τοΟ άρθοΟ και λελογισμένου. 

Όσα ' επιχειρήματα προβάλλουσιν όπερ της γνώμης αυ- 
τών οί άντιοοξοΟντες, πίπτουσιν άνεπανορθώτως 6π^ την δια* 
Ϊαρτυρίαν τοΟ χαρακτήρος τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ. 
φ βντι, δ λογαριασμ>>ς, συνίσταται, έξ αξιών πηγαζουσών 
έξ αμοιβαίων αποστολών, ήτοι Οπάρχουσιν άμφοτέρω&εν δι- 
καιώματα, άλλα ταΟτα δέν άντιπροσωπεύουσι καΐ αμοιβαίας 
αξιώσεις διαρκόΟντος 'ΐοΟ λογαριασμοΟ, χρέη δέ ώς προς 
αμφότερους τους άνταποκριτάς δέν ύπάρχουσιν ένφ δ συμ- 
ψηφισμός ενεργών ώς τρόπος καταλύσεως τών χρεών, περιέ- 
χει πληρωμήν χρέους. Άλλα ποίον χρέος μέλλει νά άποσβε- 
σθη διά τοΟ συμψηφισμοΟ, ένφ τόιοΟτον δέν υφίσταται ; 

Μεταξύ τών ανταποκριτών δέν υπάρχουν αϊ σχέσεις δα- 
νειστοΟ καΐ οφειλέτου καθωρισμέναί κατά χρόνον και κατά 
ποσ^ν, δτε ήούνάτο βεβαίως νά χωρήση συμψηφισμός, διότι 
αί σχέσεις'τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ δέν παραμένουσιν 
αναλλοίωτοι ώς επερχόμενης διά τών αλλεπαλλήλων δια- 
πραγματεύσεων διακυμάνσεως νά είπωμεν τών πιστώσεων 
και χρεώσεων, και ή κατάστασις αϋτη διατηρεί τους συμ- 
βαλλομένους έν άγνοίο: της προς αλλήλους θέσεως, ποΤος 
τουτέστιν είνε οφειλέτης ή δανειστής, μόνη δέ ή έκκαθάρισις 
τοΟ λογαριασμοΟ θέλει ανάδειξη δανειστήν τον έτερον• τών 
ανταποκριτών. Ουδέν εινε ώρισμένον λέγει δ ΡβΓοΙβδδΐΐδ έν τω 
λογαριασμψ, απέναντι δέ τοιαύτης τών πραγμάτων κοττα- 
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στάσΕως ένθα επικρατεί ή σύγχι»σι< ^λΙ ή αοριστία, 6 συμι- 
ψηρισμ^ς είνε άνέφιχτος δι^τι άγνροΟμιεν. τί ώρισμένως ο- 
φείλεται. 

"Αλλως, πώς ήθελεν εϊσθαι δυνατόν, αί γχνόμεναι άποστο- 
λαΐ να ύποτεθώσιν ώς καταβολαι, προς πληρωμήν της. παρά 
τοΟ άνταποκριτοΟ μου άποσταλείσης αξίας, άφοΟ .άπ^ της α- 
ποστολής άρ/εται να τρέχη τοχρς .υπέρ έμοΟ ; Ό τόχος υ- 
ποθέτει χεφάλαιον κατεχόμενον παρά τοΟ συμβοςλλομένου, 
έάν δέ τ^ κεφάλαιον τοΟτο θεωρήσωμεν £τι χρησιμεύσει 
προς έξόφλησιν χρέους μου, άπ^ τοΟ συμψηφισμοΟ παύετ;αι 
έχον πλέον υπαρξιν και δ τόκος εΙνε αδικαιολόγητος. Τόκου 
λοιπόν παρεχομένου, έπεται βτι το κεφάλαιον ανήκει εΙς την 
έλευθέραν διαχείρισιν τοΟ λήπτου, και δέν δύναται τοΟτο ν' 
άποσπασθ^ άπύ των χειρών αύτοΟ, $πως χρησιμεύση πρ^^ς 
πληρωμήν της παρά τοΟ λήπτου π,ρ^ς έμέ άποσταλείσης 
αξίας.. 

'Αλλ' εΙς τον λογαριασμον λέγουσιν, Οπάρχουσιν άμ^ι- 
6θ(ΐαι απαιτήσεις, δ δε συμψηφισμός έπι αμοιβαίων απαιτή- 
σεων χωρεϊ. Το δεύτερον εΙνε αληθές, ένφ το πρώτον ουχί. 
Έν τφ λογαριασμφ, ύπάρχουσιν αμοιβαία δικαιώματα και 
υποχρεώσεις, οΟχι δμως και άμοιβαϊαι απαιτήσεις.. Τα δι- 
χαιώματα ταΟτα καΐ . αί ύ'^κοχρεώσεις διατελοΟσιν εκκρεμή , 
εξαρτώμενης της ποσότητος . αυτών έκ• τοΟ χρόνου -κορθ δν 
ίέλουσιν παύση αί έν τω λογαριασμφ διαπραγματεύσεις, 
δτε αίρομένης της συγχύσεως των διαφόρων τούτων δικαιω- 
μάτων και ύπο)τρε(όσεων, θέλει άνακύψη έν καΐ μόνον δι- 
χαίωμα και μία αντίστοιχος ύποχρέωσις. *^Αλλο λοιπόν α- 
μοιβαία δικαιώματα και άλλο άμοιβαΤαι απαιτήσεις, διότι αί 
απαιτήσεις Οποθέτουσι ,τήν πρ^ς πληρωμήν άμεσον Οπο- 
/ρέωσιν τών συμβαλλομένων, άλλ' ούτε . προς πληρωμήν 
εξαναγκασμός χωρεί κατά την διάρκειαν τοΟ λογαριασμοΟ, 
αλλά τουναντίον άρνεϊ πάσα ύποχρέωσις άμφοτέρωθεν ε- 
πικείμενη, και μοναδική αναφαίνεται ή κατά την έκτέλεσιν 
τοΟ λογαριασμοΟ προκύπτουσα. , 

ΤοΟ συστήματος τούτου το ατοπ.ο,ν,, ούδ' αώτοι.οί όπαδοι 
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αύτοΟ ήδυνή^ηααν νά αρωσιν ίκ τοΟ αέσόυ. Είδομεν ίσα οί 
συγγραφείς της Έγκνκλοπαιδείας τ^Ο δικαίου 'ϊτρΌς 6πβστή- 
ριξιν της θεωρίας αυτών άντέταξαν. Ή σύγχυσις βμως εις 
ήν περιπίπτουσιν δρμδται ώς χοά έ Αθανασιάδης δρΟώς 
φρονεί άπί> της δόξης αυτών, δτι Ό λογαριασμός εϊνε άτρλοΟς 
λογιστικές πίναξ. Μη έ/έίχενοι δε ώρισμένης ιδέας, αφ* ης 
νά ίκποριυηται ή έρευνα το€^ ζητήματος, παρεμβάλλουσιν έν 
τω λογαριασσώ στοιχεία ετερογενή, ατινα δέν δύνανται ν' 
άποτέλέσωσιν κεφάλαια άλληλοχρέου λογαριασμοΟ. Οΰτω 
δύναται λέγουσιν ή ιτίστωσις, ότέ αέν νά θεωρηθη ώς οφειλή 
αληθής τοΟ ετέρου άνταποκριτοΟ, και τότε χωρεϊ 6 συμψη- 
φισμός, δτέ δέ ώς παρακαταθήκη ή έξαγόμενον έντρλης, 
δτε εϊνε ανεφάρμοστος ό συμψηφισμός. Άρκεϊ κατά τη; 
θεωρίας ταύτης νά μεταφέρωμεν την διά τών επομένων έχ- 
φράσεων έκδηλουμένην εκπληξιν τοΟ Ρβίΐη λέγοντος, «Οαθ 
ί1 θΓΓθαΓδ (1β (Ιθίαίΐ οα (1β ροίηΐ οΙ^δουΓδ, ηοϋδ ρουΓ- 
Γΐοηδ ΡθΙβνβΓ (Ιβηδ 1β ραδδα^β ηαβ ηοιίδ οίΐοη ! Αίηδί 
(^α' βδίοβ (}η' αη ΟΓβίϋΐοοηδίίΙβΓβ οοιηπίΘ ίίβροΐ. (η. 235 

σήμ^1•ν 

^Ϊυ6ϊν θάτεοον, ή συμψηφισμών τών αμοιβαίων αξιώσεων 

θέΧομεν παράοεχθη, ή τον συμψηφισμών εκείνον βστις έξισοί 
'τάς αμοιβαίας πιστοχρεώσεις κατά την ληξιν τοΟ λογαρια- 
■^ <Γ(ΑοΟ. Ή παραδοχή τοΟ ένος αποκλείει τον έτερον, διότι 
έΙνε δύο εννοιαι άποκλείουσαι άλλήλας. Έάν είπϊαμεν βτι 
^ ί-^^άί) άποστέλλων προς τον άνταποκριτήν μου εμπορεύματα ή 
γραμμάτιον εις διαταγήν, προτίθεμαι διά της αξίας αυτών 
νά εξοφλήσω τάς προς ίμέ άποστολάς τοΟ λήπτου, έπεται 
βτι διά τάς διαπ^ραγματεύσεις ταύτας, οδτε -πίστωσις υπάρ- 
χει ούτε χρέωσις^ τούτου δε δοθέντος ό τελικός συμψηφι- 
σμός είνε αδύνατος δι'^ελλειψιν αντικειμένου. Έάν δέ έκτοΟ 
εναντίου οί ανταποκριται έμμένουσιν εις τήν πρόθεσιν δπως 
άί άμοιβαΤαι αυτών πιστώσεις συμψηφισθώσι, κατά τον χρέ- 
νον της λήξεως τοΟ λογαριασμοΟ, τότε είνε αδύνατον νάπα- 
ραδεχθώμεν βτι διαρκοΟντος τοΟ λογαριασμοΟ έπέρ/εται 
'έξόφλήσις δι' ειδικοΟ συμψηφισμοΟ,-διότι ή "τοιαύτη έκοοχή 
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άκ.ιφάσχει πρ^ς την δπαρξιν τοΟ άλληλοχρέου, ήτοι πρ^ς τ^ν 
γενιχον συμψηφισμόν. "Αρα έχτ^ς εναντίας των ανταποκρι- 
τών συμφωνίας, δεν εξαιρείται τοΟ λογαριασμοΟ . αξία τις, 
ει; δν υπάγονται άπαντα τα έν αύτφ εισερχόμενα κεφάλαια, 
εξαιρουμένη δέ εξέρχεται της δικαιοδοσίας της σχέσεοις ταύ- 
της και αποτελεί άπαίτησιν ΐδίαν. Ό λογαριασμός ως Ό ΒίθΙζ 
προσφυώς παρατηρεί, δύναται νάδρισθηώς «μία κατ' άμοι- 
βαίαν συμφωνίαν παρέκτασις τοΟ συμψηφισμοΟ» τοιαύτης 
δέ ούσης της προθέσεως τώγ συμβαλλομένων, πώς θέλομεν 
ήμεΙς άναιροΟντες σήμερον ταύτην να εΓπωμεν $τι δ συμ- 
ψηφισμός, οέον άτώ τροδε να συντελεσΟη αναλόγως τοΟ συμ- 
φέροντος τοΟ δικαιούχου άνταποκριτοΟ ; ΤοΟτο' πράττόντες 
άρνούμεθα την ΰπαρξιν τοΟ λογαριασμοΟ, και παραχωροΟ- 
(Αεν τι δικαίωμα πρ^ς τους συμβαλλομένους^ κατά την όψιν 
τοΟ συμφέροντος αυτών, να άθετώσι τα συμπεφωνημένα σιά 
της μεθόδου της μερικής εξαιρέσεως των άξιων, ούτω δέ θέ- 
λομεν εύρεθη απέναντι δλοσχεροΟς εκλείψεως τοΟ λογαρια- 
σμοΟ, και ίνα μεταχειρίσθώμεν αυτήν τήν φράσιν τοΟ ΒίβΙζ 
δ λογαριασμός θέλει κατάρρευση κατά τεμάχια έξαφανιζόμε- 
νος «ριέοβ βη ρίέοβ» (Παρ. και Οί]οη 23 9)βοίου 1876 
Ρ8Π8 10 Μαρτίου 1846— ϋβδδ 11 Δ)βρίου 1848— ΝαηΙβδ 
2Φε$ρ. 1861— Ιγοη 8 Μαίου 1868 — ,Έμπορ. ΝαηΙβδ 
17 Ιουνίου 1882— α&δδ. 22 Απριλίου 1884— Αιηίβηδ 22 
Ιανουαρίου 1885— Ο&δδ. 2 Μαίου 4893 (Ρ. ΡΓαηο. 561, 
ο69.).• 

Ή δέ άπ^ 16 Μαρτίου 1892 άπόφασις τοΟ ΆκυρωτικοΟ 
της Γαλλίας αποφαίνεται ούτω. ΈπΙ άλληλοχρέου λογα- 
ριασμοΟ οί διέποντες τί)ν συμψηφισμών κανόνες του κοινοΟ 
δικαίου δέν εχουσιν έφαρμογήν βταν έν τφ λογαριασμώ τούτφ 
περιλαμβάνονται διάφορα στοιχεία, άτινα καθ' βσον άπο- 
βλέπουσιν τον οριστικών κανονισμον εις δν μέλλουσι να κα- 
ταλήξωσιν, άποτελοΟσι εν και μόνον σύνολον, εξ οδ ουδέν 
δύναται να ληφθη μεμονωμένον, διότι δλα όμοΟ πρέπει να 
συντρέξωσιν εΙς το τελικών αποτέλεσμα, δηλα'οή είς τ^ν σχη- 
ματισμον τοΟ καταλοίπου, δι' ού και μόνον ορίζονται αί ύ- 
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ΐΕοχρεώσιις χαΐ 1;ά δικαιώματα έχάστοϋ των ίν^ιο^φερομένων» 
(θέμις Τ, 5 σελ. 62 κατά μετάφρασιν τοΟ κ. Παπαδοπού- 
λου, Αρεοπαγίτου). 

Οί κανανες οδτοι οιτινες όπορρέουσιν έχ τοΟ αδιαιρέτου 
τοΟ άλληλονρέαυ άκολουθοΟσιν, και παραμιένουσιν αμετά- 
βλητοι καθ άπασαν τήν διάρκειαν τοΟ λογαριασμοΟ καΐ 
ενόσω υφίσταται ούτος, δθεν οΰίτε ή παΟσις των πληρωμών 
ήτοι ή κατ* ουσίαν πτώχευσις τοΟ άνταποκριτοΟ έξασχεΐ ί- 
πιρροήν τίνα, διότι δ άλληλόχρεος λύεται μόνον άπο τοΟ 
χρόνου της έκδόσειας της περί πτωχεύσεως αποφάσεως. 

^ 129. Άλλα, δυνάαεΟα να άντλήσωμεν επιχείρημα έχ 
τοΟ άρθρου 581» τοΟ ΈμπορικοΟ νόμου υπέρ της αντιθέτου 
δόζης ; Οί άντιφρονοΟντες έστηρίχθησαν έπι της τελευταίας 
περικοπής τοΟ άρθρου τούτου, καΐ ίδίί); εις τήν λέξιν «συνε 
ψηφίσθη.» Τ^ άρθρον τοΟτο τελευτα ως έξης. «Δύναται να 
γίνη διεκδίκησις τοΟ τμήματος των εμπορευμάτων έάν δέν 
κατεχωρίσθη εις τ^ν μεταξύ τοΟ πτωνεύσαντος και τοΟ άγο- 
ραστοΟ άλληλόχρεον λογαριασμών ή οέν σι^νεψηφίσθη μεταξύ 
αυτών». 

.Άπριξ έχόμενοι της λέξεως «συνεψηφίσθη» ειπον ίτι ο 
συμψηφισμός δύναται να λάβη χώραν μεταξύ των κεφα- 
λαίων τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ. Είπομεν βμως (αρ. 
59) έρμηνεύοντες τήν εννοιαν τούτου, δτι ή περίπτωσις τοΟ 
συμψηφισμοΟ τήν δποίανς έννοεΤ Ό νόμος δια της φράσεως 
«ή συνεψηφίσθη» είνε ιδιαιτέρα τις, καθ' ην πρόκειται περί 
συμψηφισμοΟ ίδιου, μή έχοντος σχέσινπρΌς τον δια τοΟ άλ- 
ληλοχρέου λογαριασμοΟ έπιδιωκόμενον. 

§ 130. Έκ τοδ αδιαιρέτου τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ 
δρμώμενοι και τήν ιδιότητα ταύτην έχοντες ώς μόνην βάσιν 
περί τήν λύσιν των αναφυομένων δυσχερειών, πρόκειται να 
έξετάσωμεν το άκόλουθον ζήτημα. 

Ποία έσεται ή τύχη της υποθήκης άμα αυτή έχορηγήθη 
ύπο τοΟ άνταποκριτοΟ, προς. το ν έτερον <^ιά χρέος συναφθέν 
μεταξύ αυτών διατελούντων έν άλληλοχρέφ λογαριασμώ ; 

Τπεστηρίχθη ή γνώμη 5τι αϊ κατόπιν γενόμεναι άποστο- 
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λαΐ προς τ^ν δανειστήν, δύνανται να χαλύψωσι τ^ έπΙ »>πο- 
θήχγ) χρέος, ώς το άρχαιότερον καΐ έπα/θέστερον. Άλλ' ή 
εκδοχή αΐ3τη απέχει παντάπασιν της αληθείας. Ή υποθήκη 
ούδεμίαν δυσχέρειαν [χέλλει να παρουσίαση εις* τήν λύσιν, 
διότι το πραγ(ΛατικΌν τοΟτο δικαίωμα ώς παρακολούθηαα 
της κυρίας απαιτήσεως, ακολουθεί τήν τύχ^ην αύτης. Ποία 
δέ είνε ή τύχη της Οποθηκικής απαιτήσεως; Οτι ή άπαί- 
τησις αυτή συγχωνεύεται αετά των λοιπών, έν άλληλοχρέω 
λογαριασμφ, μέλλουσα να συμψηφισθη κατά τήν ληξιν αυ- 
τοΟ, ώστε ή ενυπόθηκος οφειλή δύναται να μή υφίσταται 
χατά το σημεϊον τοΟτο, ένώ αντιθέτως ίσως μέλλει να πρό- 
κυψη γ^ρίος τοΟ ενυπόθηκου δανειστοΟ προς τ^ν άφειλέτήν. 
Ο σκοπός δέ τών συμβαλλομένων ούτω δι' υποθήκης, εινε 
δπως ή υποθήκη αύτη εξασφάλιση το ύπόλοιπον, τοΟτο δέ 
εινε καΐ το συμφέρον τοΰ δανειστοΟ, αποδεχόμενου τήν 
συγχώνευσιν τοΟ δανείου αυτοΟ έν τω λογαριασμώ, Γνα έάν 
άναφανί) ό οφειλέτης, κίχι τοΟ υπολοίπου οφειλέτης, το ύπό- 
λοιπον τοΟτο εξασφαλίζει ή δοθείσα άρχήθεν υποθήκη. (Παρβ. 
και ΟοιίΓ βΓβηοΜθ 6 Φεβρουαρίου 1847 έπικυρωθεϊσαν Οπο 
τοοΟοαΓ 01ιβιη1)Γβ (1β ΓβηαθΙθβ της 11 Δεκεμβρίου 1848.) 
§ 131. Έάν ή Οποθήκη παρεχωρήθη παρά τρίτου προς 
έξασφάλισιν απαιτήσεως τίνος τοΟ λογαριασμοΟ, ούδΐ παρά 
τούτου είνε δεκτός προτεινόμενος ο συμψηφισμός, διότι Ό 
τρίτος δέν δύναται νά εχη περισσότερα τοΟ πρωτοτύπου δι- 
καιώματα. Ή άπ^ 17 Ιανουαρίου 1849 άπόφασις τοΟ α- 
νωτάτου της Γαλλίας δικαστηρίου, αποφαίνεται ορθώς, βτι 
δ συμψηφισμός ού μόνον είνε αδύνατος μεταξύ τών ανταπο- 
κριτών, άλλα και έν σχέσει προς τρίτους, έάν π. χ. εδόθη 
υποθήκη μέχρις ώρισμένου ποσοΟ, ό τρίτος ούτος ακολουθεί 
τήν θέσιν τοΟ οφειλέτου, δστις ύποχρεοΟται μόνον πρ^ς 
πληρωμήν τοΟ ενδεχομένου έκ τοΟ λογαριασμοΟ υπολοίπου, 
και δέν δύναται νά Ισχυρισθη βτι ή έξασφαλισθεΤσα άπαίτη- 
σις έξωφλήθη διά τών μετά τήν σύστασιν της υποθήκης ή 
της εγγυήσεως γενοαένων αποστολών τοΟ οφειλέτου. (Ρ. 
Ργ. η. 570.) 
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^ 132. Τ( έπεται, ίταν προσεφέρθη εγγυητής πρ>>ς έξα- 
<τ|>άλισιν απαιτήσεως εισερχόμενης έν τω λογαριασμιφ ; 

Είνε αληθές "βτι δ εγγυηθείς περί. χρέους τιν^ς βπερ άπε-• 
σβέσΟη, ένω άνεβίωσέ κατόπιν ίι' ιδιαιτέρας, συμφωνίας 
■ δέν ευθύνεται έάν δέν συνήνεσε κατά τήν τελευταίαν ίπε- 
ρώτησιν. Τήν ά^χήν ταύτην των νόμων, φαίνεται επικα- 
λούμενη άπόφασίς τις τοΟ Εφετείου Βοϊ•άθβαχ, ήτις απο- 
φαίνεται δτι, έάν δέν έφαρμώσωμεν τους κανόνας τοΟ συμ- 
ψηφισμοΟ έπι της εγγυήσεως, Ό λογαριασμός δύναται να 
ίξακολουθη έπι μακρόν χρόνον, -νά παραμένη δέ 6 εγγυη- 
τής Οπόχρεως περί χρέους τ6 οποίον άπαξ πληρωθέν, άναζη 
έν τούτοις διά της συνεχίσεως των δι»απραγματεύσεων καΐ 
αποστολών. 

Άλλ' δμως, δέν πρόκειται ένταΟθα περί ανανεώσεως 
χρέους άποσβεσθέντος, διότι δέν βλέπομεν πότε έπληρώθη ή 
άπαίτησις αΰτη. Έπαναφέροντες εις τήν μνήμην τοΟ άνα- 
γνώστου δσα προσφάτως έξεθέσαμεν, λέγομεν και πάλιν δτι 
αί άπρστολαι των άξιων δέν έξοφλοΟν άλλήλας έν τφ λο- 
γαριασμω, εκάστη δέ άπαίτησις παραμένει άκεραία μέχρι 
τοΟ πέρατος τοΟ άλληλοχρέου, επομένως άφοΟ ουδέποτε έ- 
πληρώθη ή έγγυηθεΐσα άπαίτησις, δέν δύναται νά ίσχυρισθϊ| 
δ εγγυητής δτι καθίσταται υπεύθυνος εις νέαν άπαίτησιν ένω 
αυτή αύτη ή άπαίτησις εξακολουθεί υφισταμένη, και μέλ- 
λει δ εγγυητής νά εξασφάλιση δλόκληρον τήν άπαίτησιν ή 
μέρος αυτής, κατά τήν έκκαθάρισιν τοΰ λογαριασμοΟ, έάν δ 
οφειλέτης άναδειχθη τοιοΟτος και έν τω ύπολοίπω. 

Έν γένει δ,τι είπομεν περί υποθήκης εφαρμόζεται και έπι 
εγγυήσεως. Έάν δ οφειλέτης είνε ύπόχρεως νά όποκύψη εις 
το άδιαίρετον τοϋ λογαριασμοΟ,- επίσης και δ εγγυητής τήν 
αυτήν φέρει ύποχρέωσιν, ουδέ δύναται νά χωρισθη ή έγ- 
γύησις της κυρίας απαιτήσεως, τήν ιδιότητα δέ τοϋ αδιαι- 
ρέτου έχων ύπ' δψιν δ εγγυητής γνωρίζει έκ των προτέρων 
το είδος της ένοχης δπερ πρόκειται νά έ^ασφαλίση (Εβίΐα 
η. 242 ΟοιίΓ ιΙθ ΒοΓίίβαιιχ της 8 Άποιλίου 1842 Οοιιγ (1β 
02188. 8 Μαίου 1868.) 
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Της τελευταίας αποφάσεως λυούσης ζήτημα ενεχύρου 
$περ ουδαμώς παραλλάσσει τοΟ προκειμένου, μεταφέρομεν το 
σχεπτιχΌν έχον ώς έξης.. «Ότι το Οπο τοΟ έμπορου δοθέν 
ένέχυρον προς τΙ)ν άνταποκριτήν του μεθ' ού διατελεί έν άλ- 
ληλοχρέίο. λογαριασμω εκτείνεται έπΙ τοΟ συνόλου των δια- 
πραγματεύσεων, χαΐ προώρισται να εξασφάλιση τ^ ύπόλοι- 
πον και ούχι τα οφειλόμενα κατά τον χρόνον της ένεχυριά- 
σεως ποσά έκτος εναντίας ρητής συμφωνίας. Ότι οί τακτι- 
κοί περί καταλογισμοΟ και συμψηφισμοΟ κανόνες, δέν ε- 
φαρμόζονται έπΙ τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, δτι ο λο- 
γαριασμός συνίσταται έκ σειράς αλλεπαλλήλων διαπραγμα- 
τεύσεων, άποτελουσών ένεργητικον και παθητικί>ν μέρος, 
έκαστη δέ πληρωμή είνε αδύνατον νά κανονισθη κατ' ιδίαν, 
τ?) δέ ύπόλοιπον τοΟ λογαριασμοΟ δέν δύναται νά πρόκυψη 
ή μετά την οριστικήν έκκαθάρισιν ήτις θέλει έπέλθη με- 
ταξύ της ενεργητικής ομάδος των πιστώσεων και τής πα- 
θητικής, συνεπώς συμψηφισμός δέν δύναται νά λάβη χώραν 
έπΙ τ^ϋν αμοιβαίων αποστολών.» 

Τάς σκέψεις τής αποφάσεως ταύτης έθέμεθα συνοπτικώς 
ένταΟθα δπως χρησιμεύσωσιν ώς τ^ σύνολον και τ^ συμ- 
πέρασμα τ^ έκ τών προρρη&έντων συναγόμενον. 

Όφείλομεν νά προσ&έσωμεν δτι, δσα είπομεν έρμηνεύον- 
τες την εννοιαν τοΟ αδιαιρέτου, δέν εχουσιν έφαρμογήν δσά- 
•κις συνομολογείται δπως έπέλθη συμψηφισμός μεταξύ ώρι- 
σμένων καταβολών. Ούτω έάν αποστείλω πρ^ς τίν άνταπο- 
κριτήν μου εμπορεύματα δπως το τίμημα αυτών έκ τής 
πωλήσεως χρησιμεύση προς έξόφλησιν κεφαλαίου τιν?)ς τοΰ 
λογαριασμοί, συναίνεση δέ προς τοΟτο. δ λήπτης τών εμπο- 
ρευμάτων, δ συμψηφισμός έπεται. ΈνταΟθα δμως δέν πρό- 
κειται περί συμψηφισμοΟ εφαρμοζομένου έπι τοΟ άλληλο- 
)Τρέου λογαριασμοΟ, αλλά περί αξίας εξερχόμενης αύτοΟ. 
Έκ τούτου οέ αποδεικνύεται δτι δ συμψηφισμός, εΙνε στοι- 
χεΤον άλλότριον άποδιωκόμενον αυτοδικαίως έκ τής σχέσεως 
τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, ώς τά ετερογενή εκείνα σώ- 
ματα άτινα γεννώμενα έν τη σαρκι άπωδοΟνται 6πδ τής 
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φύσεως προς την έπιφάνειαν Γνα έξαφαννσθωσιν, αή άνε- 
χαμένης αυτά. 

§ 133. Ώς συνέπεια τοΟ αδιαιρέτου ακολουθεί και ή ά- 
παγόρευσις της κατασχέσεως των παρά τοΟ άνταποκριτοΟ 
οφειλομένων ποσοτήτων. Είπομεν δμιλοΟντες περί αδιαιρέ- 
του, δτι δέν υπάρχει δικαίωμα άπαιτητον καΐ επομένως ο- 
φειλή, άλλα μόνον πίστωσις και χρέωσις. Ό ανταποκριτής 
μου λοιπόν δέν δικαιοΟται να αφαίρεση άζίαν τίνα έκ τοΟ 
λογαριασμοΟ και ζητήση δικαστικώς την πληρωμήν αύτης 
χωρίς νά προσοάλη την ιδίαν έαυτοΟ πρδξιν καθ* δ συμφω- 
νήσας εις την σύναψιν τοΟ άλληλοχρέου ' και δη παραδεχθείς 
συνεπώς το άδιαίρέτον αύτορ. (Ηβΐ1)ΓοηηΘΓ η. 112 — Ββ 
η. 39 — ΟΙβιηβηΙ σελ* 143 — Εγοη Οββη βΐ Κ. ΡΓβοίδ 
η. 1447, ΤΓβάό η. 828— ΒθΓ(1β2ΐαχ 23 Ιανουαρίου 1851 
-Ββδαηοοη 6 Φεβρουαρίου 1884 (Ρ. Ργ. η. 534). 

Διά τοΟτο και αν δικαστική άπόφασις άναγνωρίση τήν 
σχέσιν, ήτις αποτελεί άρθρον τοΟ άλληλοχρέου λογαριαχτμοΟ, 
δέν δύναται νά άκολουθήση έκτέλεσις, ούτε δυνάμει αυτής 
νά ένεργηθη κατάσ/εσις (Α1§θγ 20 Ιανουαρίου 1877. (Ρ. 
Γ. η. 535). 

ΆφοΟ δ ανταποκριτής δέν έχει άπαίτησιν κατά τοΟ άλ- 
λου, και έάν ύποθέσωμεν δτι διαρκοΟντος τοΟ λογαριασμοΟ 
και έν δεδομένφ χρόνφ Ό λογαριασμός έκκαθαριζομενος απο- 
φέρει Οπόλοιπον εις βάρος τοΟ ετέρου τών ανταποκριτών, 
επειδή δέν έπιτρέπεται'ή λήξις τοΟ λογαριασμοΟ αλλ οίίτος 
εξακολουθεί τρέχων,' τ^ ύπόλοιπον τοΟτο θέλει καλυφθττ) ύπο 
τών παρά τοΟ έφειλέτου άποσταλησομένων άξιων, καΐ ουδε- 
μία οφειλή παρ' αύτοΟ απαιτητή και εκκαθαρισμένη υφί- 
σταται. 

Τούτων οδτως εχόντων^ δ τρίτος δανειστής τοΟ άνταπο- 
κριτοΟ, δέν δύναται νά κατάσχη άξίαν τινά ώς δφειλομένην 
προς τον δφειλέτην αύτοΟ -άνταποκριτήν. Ό δανειστής . τοΟ 
άνταποκριτοΟ, δίν έχει πλείονα δικαιώματα τοΟ οφειλέτου 
αυτοΟ έν ονόματι τοΟ δποίου ενεργεί. Ενόσω λοίπ^ν δ τε- 
λευταίος δέν έχει άπαίτησιν κατά τοΟ άνταποκριτοΟ του. 
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διότι ουδέν είζ αύτ^ν οφείλεται, δ δέ ανταποκριτής ούτος 
δέν.ΟποχρεοΟται εΙς πληρω})ΐήν, 6 τρίτος δανειστής εύοίτΑΐ- 
ται πρ^ άποζίτήσεως ανυπάρκτου. (ΠιΛΐη ίΐβ ΟοαπθΓ η. 
47— Βα η. 42. ΡβιΙα η. 245. Ι,γοη Οαβη βί Ηβη. Ι. 4. 
π, 428. — δθίηβ 6 Μαρτίου 1875 καΐ 6 Απριλίου 1878 
—και ΚογβΓ — ΤΓαίΐβ ιΐβία δ&ίδίβ αττβΐ η. 224 1)ί8^. ^ 

Ώς έκ της φύσεως λοιπόν του λογαριασμοΟ, κατάσχεσις 
εις χείρας τοΟ άνταποκριτοΟ δέν δύναται να έπιτραπη, το δέ 
άδιαίρετον, προ τοΟ 6ποίου οί συμβαλλόμενοι φρουρούμενοι 
συνεργάζονται άδόλως, χρησιμεύει προς άποκρουσιν αλλό- 
τριας χειρός ζητούσης να διάσπαση τήν ενότητα. (Παρβ. 
χαι ΒΘχη&η§Θαη.2.σελ. 443. ϋβ η. 42.Άθαν. άριθ.59.; 
Ούτω και ή άπόφασις Εφετείου Πατρών ύπ'άριΟ. 1042 τοΟ 

1898, ήτις έ/ει ώς έξης. «Επειδή όρΟώς έΟεωρήθη 

δτι οί Κ.., . οιετέλουν έν άλληλοχρέφ λογαριασμω μετά 
τοΟ δηλώσαντος Χ. . . συμφών(ί>ς δέ προς τάς περί άλλη- 
λοχρέου αρχάς καθ* ας δ.άλληλόχρεος παριστά αμοιβαίας 
πιστώσεις, ούχι δέ απαιτήσεις αίτινες λαμβάνουσιν ΰπαρξιν 
μετά τήν λήξιναύτοΟ, ήτοι τΐ κλείσιμον κοινώς λεγόμενον 
αύτοΟ, ορθώς έθεωρήθη ΟπΌ τοΟ Πρωτοδικείου ίτι 6 καθ' οΰ 
ή ανακοπή Χ. δέν ήτον οφειλέτης πρ^ς τους δφειλέτας τοΟ 
ανακόπτοντος Κ. διάχρέη των οποίων έγίνετοή κατάσχεσις 
«ς χείρας τοΟ Χ. ένεκα της πρς τον Χ. αποστολής σταφι- 
δοκοίρποΟ έκ μέρους τοΟ Κ, πρ^ς πώλησιν, άφοΟ και ούτος 6 
ίτταφιδοκαρπ^ς άπετέλει μέρος τοΟ άλληλοχρέου. 

Επειδή προκύπτοντος έκ τοΟ κατασχετηρίου έγγραφου, 
δτι ή κατάσχεσιςέγένετο εις χεΤρας τοΟ τρίτου Χ. ώς ό- 
^είλοντος εΙς τους άδελφοϋς αύτοΟ Κ. άπο άντίτιμον 300 
χιλιάδων λιτρών σταφιδοκαρποΟ, και ούχι έξ υπολοίπου 
άλληλοχρέου λογαριασμοΟ κλεισθέντος, ή διά της ανακοπής 
φερομένη ενστασις τοΟ ανακόπτοντος κατά της δηλώσεως, ή 
στηριζομένη εις τ^ν λόγον βτι δ Χ. έξεκαθάρισε τον μετά 
τών Κ. λογαριασμών και έμειναν οφείλεται τοΟ κατασχεθέν- 
νος ποσοΟ μή περιλαμβανομένη εις το κατασχετήριον απα- 
ράδεκτος εστί.» {«θέμις» έτος 10 σελ. 413.). 
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Έν Γάλλίο): νόμος εί^ιχ^ς της 24 (ΟβΓίηίηβΙ) 'χ\πριλ{ου 
1803 άπηγόρευσε την κατάσχεσιν των εΙς τάς Τράπεζας ά- 
ποστελλοαένων άξιων ίν άλληλοχρέω λογαριασμιώ, ίάρθρ. 
33; (ΒαίοϋΓσελ. 196— ΚαγβΓ η. 321 — Β&ΙΙοζ δβίδΐβ 
αΓΓΘΐ η. 161 — Βοηΐβαιιχ 23 Ιανουαρίου 1851 — ΟοαΓ ιΐβ 
Ραπδ 27 Ιανουαρίου 1853. 

Την λύσιν ην άποδεχόμεθα, ήκολούθησαν τα Γαλλικά δι- 
καστήρια μετά την εκδοσιν μάλιστα τοΟ νόμου τούτου, έφαρ- 
μόσαντα την άπαγόρευσιν γενικώς έπι άλληλοχρέου (Ι^γοη 
α&θη βΐ Κβα. Τ. 4 η. 828— ΒίβΙζ σελ. 89— ϋο η. 45— 
ΒοίδΙθΙ η. 884). 

Έκ της διατάξεως ταύτης τοΟ ΓαλλικοΟ νόμου, ίσως 
ήδύνατί τις νά ύποθέση, δτι έπι των μεταξύ ιδιωτών λογα- 
ριασμών επιτρέπεται ή κατάσχεσις, άφοΟ ο νόμος όμιλεϊ μό- 
νον περί Τραπεζών, έάν δέν προσέκρουεν ή Οπόθεσις αΰτη 
εις την σκέψιν, δτι ο νόμος πρόκειται νά κύρωση τ^ν κα- 
νόνα τοΟ αδιαιρέτου, αρχόμενος άπο τών Τραπεζών διά την 
σπουδαιότητα τών έπιγειρήσεων αυτών. 

§ 134. Κατά τον Έμπορικον Κώδικα της Χιλής αρθρ. 
610 και Αργεντινής Δημοκρατίας αρθρ. 781, διάρκοΟντος 
τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, ή κατάσχεσις τών έν αΟτω 
άξιων απαγορεύεται ως και ή παρακατάσχεσις έκ μέρους τοΟ 
οφειλέτου άςίας τίνος, τά μέσα δε ταΟτα της εκτελέσεως 
επιτρέπονται μόνον ώς προς το μετά την ληξιν τοΟ λογαρια- 
σμοΟ Οπόλοιπον κατά τοΟ όφείλοντος αυτό. 

§ 135. ΤοΟ υπολοίπου διαρκοΟντος τοΟ λογαριασγοΟ εγ- 
κύρως γίνεται συντηρητική κατάσχεσις ; Ός ή εις χεϊρας 
τοΟ οφειλέτου γενομένη κατάσχεσις δέον ν' άφορα εις περιου- 
σίαν άνήκουσαν εις τον οφειλέτην, ούτω και ή εις χεΤρας 
τοΟ τρίτου ευρισκομένη κινητή περιουσία δέον ν* άνήκη κατά 
δικαίωμα εις τον οφειλέτην τοΟ κατασχόντος δανειστοΟ. Έν 
τω άλληλοχρέφ βμως ουδέτερος τών ανταποκριτών είνε οφει- 
λέτης μέχρι τοΟ σκοπουμένου τελικοΟ συμψηφισμοΟ, ο δε 
δανειστής, κατάσχων εις χείρας τοΟ άνταποκριτοΟ τ^ Οπό- 
λοιπον, άκύρως ενεργεί, διότι δέν υπάρχει άντικείμενον κα- 
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τασχέσεως. Άλλο τΌ.ζήτΥΐ(χα, αν ή χατασχετέα άπαίτησις 
διατελεί 6π^ δρον ή προθεσιχίαν, βτε βεβαίως επιτρέπεται 
ή χατάσχεσις (ΟβΓΓέ. 1924* δις — ΚογβΓ αρθρ.. ικ 176 
178.) Το ύπο δρον δικαίωμα, είνε πάντοτε διχαίωρια (χέλλον 
νά λάβ^^ την δριστικήν αύτοΟ ίσχύν άιχα δ δρος έςέλθη, ού- 
τως ώστε ή κατάσνεσις, ναι (χέν, αναφέρεται εις δικαίωμα 
τοΟ δποίου ή ίίπαρςις εΙνε αμφίβολος, άλλα τοΟ . δρου ή ίκ- 
πλήρωσις, ισχυροποιεί αναδρομικώς τ^ δικαίωμα τοΟτο ή δε 
χατάσχεσίς γίνεται έπι ώρισμένης απαιτήσεως. Επίσης και 
έπΙ τοΟ ύπο προθεσμίαν δικαιώματος, μόνον ή ένάσκησις α- 
ναβάλλεται. Προκειμένου δμως περί υπολοίπου έξ άλληλο- 
/ρέου λογαριασμοΟ, δεν δυνάμεθα νά εΓπωμεν τ^ αύτο, 
οιότι δ ανταποκριτής δέν.εινε ύπ^ δρον οφειλέτης, άλλ' ένδέ- 
/^εται νά γίνη τοιοΟτος κατά το πέρας τοΟ λογαριασμοΟ, και 
άπο τοΟ χρόνου εκείνου είνε οφειλέτης. Διότι δμως είνε ένδε- 
χόμενόν νά γίνη οφειλέτης, δέν έπεται δτι διαρκοΟντος τοΟ 
λογαριασμοί); είνε και ήποδρον οφειλέτης, άφοΟ διάτων 
συνεχών διαπραγματεύσεων, εξοφλεί τάς προς τ^ν άνταπο- 
χριτήν του δφειλάς εν τφ λογαριασμώ. 'ϊΐάν επρόκειτο μό- 
νον περί της αοριστίας τοΟ ποσοΟ τοΟ υπολοίπου, και έάν 
τοΟτο μόνον ήθελεν είσθαι το κώλυμα πρρς τήν κατάσχεσιν, 
:Ό κακδν θεραπεύεται, διότι εις τί>ν πρόεδρον τοΟ δικαστη- 
ρίου εναπόκειται νά δρίση τδ κατασχετέον ποσδν, αλλά τήν 
όιάταξιν ταύτην, δέν δυνάμεθα νά έπικαλεσθώμεν προς ύπο- 
στήριξιν της αντιθέτου γνώμης ώς πράττουσιν οί άντιδο- 
^οΟντες (ΚογβΓ η. 234 έν τφ περί κατασχέσεως συγγράμ- 
(χατι αύτοΟ) διότι άφορα εις τον κατά ποσδν προσδιορισμδν 
της κατασχετέας απαιτήσεως, ήτις πρέπει νά υφίσταται ώς 
άπαίτησις νόμω, μέλλουσα νά έπιδιωχθη δικαστικώς. Δέν 
πρέπει νά συγχέωμεν το μή άπαιτητδν ετι τοΟ δικαιώμα- 
τος προς το μέλλον ίσως νά πρόκυψη δικαίωμα, αμα τοΟτο 
άπδ τοοδε δέν έχει νόμιμον ύπόστασιν. Δέν διατελεί ύπο δ- 
ρον το δικαίωμα προς πληρωμήν τοΟ υπολοίπου, διότι ύπο 
βρον τότε λέγομεν δτι υπάρχει δικαίωμα, δταν συνωμολο-ν 
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γήθη μεν άττΌ τοΟδε, (χέλλει ί}Λως να μιαταιωθΐ;) (χή εξελθόν- 
τος τοΟ βρου. ' 

Οί άντιφρονοΟντες, συγχέουσι το γεγονός τοΟ συίΛψη^ι- 
σμιοΟ πρΌς την εννοιαν τοΟ βρου, και τ^έκ τοΟ συαψηφισμοΟ 
πλεονάζον, ύπολαμβάνουσιν ώς δρον της οφειλής τοΟ υπολοί- 
που. Άλλα ττρ^ς ΰπαρξιν αίρέσεως, είνε απαραίτητος ή ύπό- 
θεσις, βτι τ^ν δρον αποτελεί γεγονός τι διακρινόμενον "ζοΟ 
γεγονότος της καταρτίσεως τοΟ δικαιώματος, ήτοι έπΙ δι- 
καιώματος Οπίϊ δρον εχομεν δύο γεγονότα τ^ γεγονός της κα- 
ταρτίσεως τοΟ δικαιώματος, καΐ το γεγονός Οφ' οδ εξαρτά- 
ται ή ένάσκησις τοΟ δικαιώματος τούτου^ δπερ σχηματίζει 
την αΓρεσιν ή τον δρον. 

Άλλ' έπι τοΟ προκειμένου, ούτε δικαίωμα υπάρχει συνα- 
φθέν έκ των προτέρων, και επομένως ούτε δρος τις αφ* οδ 
τοΟτο ήρτηται εΙνε δυνατόν να ύποτεθη. 

ΚαΙ οί Γάλλοι συγγραφείς δέ/ονται την εις χείρας τρί- 
του κατάσ/εσιν, άμα ή κατασχετέα άπαίτησις εινε κατάπο- 
σ^ν αόριστος, ένω υφίσταται ώς άπαίτησις (Ββΐΐοζ. 47. 
140,) αποκρούοντες μάλιστα αυτήν δταν διατελη ύπο αΓρε- 
σιν ή προθεσμίαν αυστηρότεροι δεικνύμενοι ημών, τοσούτω 
δε μάλλον προκειμένου περί υπολοίπου ενδεχομένου, δπερ 
είνε άπλη προσδοκία. 

Ή κατάσχεσις προϋποθέτει περιουσίαν άνήκουσαν εις τον 
όφειλέτην, εύρισκομένην δε εις χεϊρας αύτοΟ ή εις χείρας 
τρίτου. Όθεν διακρίνεται ή κατάσχεσις εις χείρας τοΟ οφει- 
λέτου της εις χείρας τρίτου κατασχέσεως. Έάν δέ ενίοτε ε- 
πιτρέπεται ή συντηρητική κατάσχεσις, τοΟτο λαμβάνει χω- 
ράν και εινε άναγκαΐον,καθ' ας περιπτώσεις δ δανειστής, δεν 
έχει εις χείρας αύτοΟ έκτελεστον δικαιόγραφον δπως '^οοζτ^ 
εις άναγκαστικήν κατάσχεσιν, Γνα μή κατά τήν διάρκειαν 
τοΟ δικαστικοΟ αγώνος 6 οφειλέτης απαλλοτρίωση δολίω; 
τήν περιουσίαν αύτοΟ. Ή κατάσχεσις λοιπόν εις χείρας 
τρίτου, και αν πρόκειται περί απαιτήσεως εξαρτώμενης Οπο 
αίρεσιν ή προθεσμίαν, δτε επιτρέπεται κατά τήν γνώμηντών 
δοκιμωτέρων συγγραφέων (ΟδίΓΓβ 1924 δις ΚογβΓ 176178 
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Οίκονομ. § 208 σημ. 2) δέν δύναται να ονομασθγ] συντη- 
ρητική, άλλ' είνε καθ* αύτ6 κατάσχεσις απαιτήσεως εις χεΤ- 
ρας τρίτου υφισταμένη κατά νόμον^ ουδέ δύναται να γίνη 
ίιάκρισις κατά τήν άνω έρμηνειαν της έννοιας της συντη- 
ριτηκότητος μεταξύ συντηρητικής και αναγκαστικής κατα- 
σχέσεως εις χείρας τρίτου γενομένης, διότι τ^ έξαναγκαστ^ν 
να είπωμεν της κατασχέσεως κρίνεται κατά τί) είδος τοΟ δι- 
καιογράφου τοΟ δανειστοΟ, αν τοΟτο εΙνε ή.οΟ έκτελεστόν. 

*Ως πρί)ς τήν φύσιν της εις χείρας τρίτου κατασχέσεως οί 
συγγραφείς διαφωνοΟσιν, ή δέ νομολογία κυμαίνεται, διότι 
οί μέν παραδέχονται βτι ή κατάσχεσις αύτη εΙνε μέσον εκ- 
τελέσεως, ήτοι αναγκαστική πίΘδυΓβ ά' βχθοαίίοη, οί δέ 
δτι εΤνε συντηρητική, άλλοι δέ μικτήν τίνα θεωρίαν διδά- 
σκουσιν, λέγοντες βτι κατά μέν τί>ν χρόνον, καθ* δν επιβάλ- 
λεται ή κατάσχεσις. αύτη, είνε συντηρητική, κατά δέ τήν 
εγερσιν της αγωγής ή κατ' άλλους μετά τήν τελεσιδικίαν 
της αποφάσεως της έπικυρούσης τήν κατάσχεσιν καθίστα- 
ται αναγκαστική (ΚογθΓ η. 28 — ϋαΐΐοζ έν λέξει δαίδίβ — 
ΒΓΓθΙ η. 7). 

ΦρονοΟμεν δτι αί διακρίσεις αύται στεροΟνται ευλόγου βά- 
σεως, διότι, &ψοΟ ή εις χείρας τρίτου κατάσχεσις, απευθύ- 
νεται κατά της περιουσίας τοΟ οφειλέτου τοΟ κατασχόντος, 
ενεργείται δέ έπι τη προϋποθέσει έγκυρου απαιτήσεως τού- 
του, είνε πάντοτε αναγκαστική, το ζήτημα δέ δτι δέον πρώ- 
τον ν' άποδειχθη δικαστικώς δτι δ τρίτος οφείλει πρ?)ς τον 
έφειλέτην τοΟ δανειστοΟ, και διά τοΟτο δέον νά θεωρηθη 
συντηρητική, δέν δύναται νά προσδώση τοιοΟτον χαρακτήρα 
εΙς τήν κατάσχεσιν. (Περί της φύσεως της εΙς χείρας τρίτου 
κατασχέσεως, δρα περισπούδαστον διατριβήν τοΟ δικηγόρου 
και ύφηγητοΟ κ. Γεωργίου Διοβουνιώτου έν έφημερίδι Έλλ. 
και Γαλλ. Νομολογίας Σ και Α. Μπαλάνου). 

§ 136. Έσυζητήθη αν δ δανειστής πιστούχου, δστις δια- 
τελεί έν άλληλοχρέφ λογαριασμώ μετά τοΟ πιστωτοΟ, δύ- 
ναται νά κατάσχη τήν πίστωσιν, εις χείρας τοΟ πιστωτοΟ. 

Προς λύσιν τοΟ ζητήματος τούτου, έξεταστίον, εάν Ό πι- 

15 
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στοΟχος ε/η δικα(ω[χα νά ζητήση την έκτέλεσιν . της πι- 
στώσεως . Ή υπόσχεσις δανείου, βεβαίως αποτελεί σύ{Λβα- 
σιν, έξ ης δ πιστοΟχος δύναται νά ζητήση την έκτέλεσιν 
■ αύτης, άρα δ δανειστής ούτος έχει δσα και Ό οφειλέτης αύ- 
τοΟ δικαιώίχατα. Ό Αθανασιάδης άπαντα άποφατικώς, λέ- 
γο)ν δτι ή,χρησις της πιστώσεως έζαρταται ,|κ τοΟ πιστού- 
χου, (αριθμ. 60) και δτι έπο[χένως δεν είνε κύριος πρ^ της 
λήψεως. Άλλα [^ί.ή και ή ένάσκησις παντός δικαιώματος^ δεν 
εξαρτάται ίκ της βουλήσεως τοΟ κεκτημένου αυτό ; Άλλ 
άν,αί σκέψεις α'ϋται .εΙνε λόγος κωλύων την κατάσ/^εσιν^ 
κατά πασαν περίπτωσιν το σύστημα της εις χείρας τρίτου 
κατασχέσεως έδει νά ματαιω&ή, διότι πάσης απαιτήσεως δ 
δανειστής δεν εινε κύριος, προς τοΟτο δε. δίδεται ή προσω- 
πική αγωγή, δι' ής απαιτεί ό ενάγων δπως ποιήσηται ί ε- 
ναγόμενος δεσπότην εκείνον, «(.ΙίΐΓθ γάρ έστι το ποιήσαι 
δεσπότην». κατ' αντίθεσιν των πραγματικών αγωγών, δι' ων 
ζητείται το ίδιον .^Δεδομένου άρα δντος, δτι ή ύπόσχεσις δα- 
νείου εινε ύποχρειοτική, ή κατάσχεσις κατά θεωρίαν έμελλε 
νά έπιτραπή, άλλ' άλλο εινε το κώλυμα. 

Έκ τγ]ς ΟπΌ* τοΟ πισ.τωτοΟ εκτελέσεως της υποσχέσεως 
τοΟ δανείου, το δικαίωμα τοΟ πιστούχου^ μεταβάλλεται α- 
μέσως εις ύποχρέωσιν έκ τοΟ δανείου, και δεν υπάρχει συνε- 
πώς άπαίτησις εις χεϊρας τοΟ χορηγήσαν;Γθς τήν πίστωσιν, 
άποσβεσθεϊσα διά της αναγραφής της πιστώσεως ύπο τοΟ 
πιστούχου. Ή. παρά τοΟ πιστωτοΟ έκτέΧεσις της υποσχέ- 
σεως, συνέχεται μετά της αναγραφής της πιστώσεως έκ 
μέρους του πιστούχου, ή δέ σχέσις αμφοτέρων εινε αδιάρ- 
ρηκτος. Επιτρέποντες τήν κατάσχέσιν, έκ.βάλλομεν τοΟ λο- 
γαριασμοΟ τήν άξίαν της χορηγηθείσης πιστώσεως κωλύον- 
τες ούτω τήν έκτέλεσιν της περί άλληλοχρέου συμφωνίας 
τών συναλλαχθέντων. Τήν γνώμην ταύτην αποδέχονται οί 
ΗογθΓ (δΒΐδίβ-αΓΓθΙ; η. 324) και ΟβΓοηηβΙ (ΟοαΓδ τΐβ Ργο- 
0θ(ΙαΓθ οίνίΐβ Τ. 3 σελ. 712). 

Έπι τοΟ ζητήματος τούτου και προκειμένου περί της α- 
κολούθου περιπτώσεως δ έν Πάτραις έγκριτος δικηγόρος χ. 
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Γούναρης έξέ^ρασεν έναντίαν γνώμην. Ή εταιρία Α. συ(χ- 
βληθεΐσα μιετά των αδελφών Β. ανέλαβε τήν ύποχρέωσιν να 
/ορηγήσΥ) αύτοΐς εν άλληλοχρέω λογαριασιχω, κατά τάς έ- 
χάστοτε άνάγκας μέχρις ώρισμένης ^'ϊ^^Ζ,^ζ ^?*λ• 30,000 
αποδοτέας ύπο των αδελφών Β. εν έτος μετά τήν ληξιν της 
προθεσμίας, έντος της όποιας έδικαιουντο οδτοι νά ζητή- 
σωσι καΐ λάβωσι το ανωτέρω ποσόν των 30,000 δραχμών. 
Προς έξασφάλισιν δέ της άπαιτήσεοίς της ταύτης ή εταιρία 
Α. ενέγραψε και τήν παρα/ωρηθεΐσαν αύτη ύπο τών αδελ- 
φών Β. 6ποθ/;κην επΙ διαφόρων κτημάτων αυτών, μεΟ' δ ή 
εταιρία Α. κατέοαλε τοις άδελφοΤς Β. ορ. 20,000 ό δέ Γ. 
όανειστής τών αδελφών Β. κατέσχεν εις γιϊθ7.ς τ^ς εταιρίας 
Α. τάς υπολοίπους 10,000 δρα/μάς ώξ όφειλομένας υπ' 
αυτής τοΤς άδελφοΐς Β. οίτινες μετά τήν τελεσίδικον έπικύ- 
ρωσιν της κατασχέσεως έπτώχευσαν, εξετάζει δέτο ζήτημα 
εάν εινε έγκυρος ή κατάσχεσις αυτή. ^ 

Είνε αληθές, οτι π^ιόκειται περί άπλοΟ άλληλοχρέου λο- 
γαριασμοΟ, εάν έξετάσωμεν αυτήν καθ' έαυτήν ανεξαρτή- 
τως πάσης άλλης τήν σχέσιν ταύτην μεταξύ της εταιρίας 
Α. και τών αδελφών Β. ειδομεν δέ δτι ο άπλοΟς άλληλό- 
χρεος λογαριασμός κατ' ουδέν διαφέρει εν τώ δικαίω τοΟ α- 
μοιβαίου, τήν αυτήν κατέχον μετά τούτου θέσιν. Ή εταιρία 
Α. ύποσχεθεϊσα ^ά παράσχη τοις ά,^ίλψοΤς Β. πίστωσιν 30, 
ΟΟΟ δραχ. δφείλε4^ ταύτας ασφαλώς, δ δέ Β. θεωρείται πλέον 
λαβών το ποσόν τοΟτο, βπερ οφείλει δι' αποστολών αξιών νά 
τυμψηφίση εν άλληλοχρέω λογαριασμώ. Διά της τοιαύτης 
σ/έσεως, κατηρτίσθη αδιαίρετος τις κατάστασις μέλλουσα 
ν άκολουθήση τάς συνεπείας τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΰ. 
Οσφ και αν άποδώσωμεν εις τήν σχέσιν ταύτην της άνοι- 
γομένης πιστώσεως τον χαρακτήρα Οποτχέσεως δανείου, δέν 
δυνάμεθα νά παρίδωμεν δτι έκ τής σχέσεως τοΟ άλληλο- 
χρέου λογαριασμοΟ έπονται ίδιογενεϊς τω δντι συνέπειαι. 
Οίτω ένοεχόμενον εϊνε το έξης. Επειδή δ πιστοΟ/ος έχει 
έξησφαλισμένην τήν παροχήν τής πιστώσεως τών οΟ,ΟΟΟ 
δραχμών, αποστέλλει μεγαλείτερα ποσά προς συμψηφισμον, 
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Ύΐτα ένω παρά τοΟ πιστωτοΟ έλαβε μέχρι σήμερον δρ. 20, 
000, άπέστειλεν έν τούτοις ποσότητας υπερβαίνουσας το 
ποσόν τοΟτο, καΐ συνεπώς έάν καθ' ώρισμένον τινά χρόνον 
Ισολογίσώμεν τ?)ν λογαριασμον, ούτος δύναται νά παριστά 
τίν πιστωτήν όφειλέτην τοΟ πιστούχου. Δέν δικαιούμεθα 
δμως νά προβώμεν εΙς τοιαύτην τοΟ λογαριασμοΟ έκκαθάρι- 
. σιν., Γνα μη διασπάσωμεν την ενότητα τοΟ αδιαιρέτου. Τού- 
του τεθέντος, πώς δυνάμεθα νά θεωρήσωμεν τον πιστωτήν 
υπόχρεων προς καταβολήν τών 10,000 δραχμών και νά κα- 
τάσχωμεν την άπαίτησιν ταύτην ; Έάν Ό πιστωτής κατα- 
βαλών τάς 20,000 έλαβε μέχρι τοοδε 25,000 οφείλει νά 
εκτέλεση την πίστωσιν μόνον ώς προς τάς υπολειπόμενα; 
5000 δραχμάς, οΟτω δε ή κατάσχεσις και δι' ελλειψιν αν- 
τικειμένου αποβαίνει ματαία. ΤαΟτα δμως λέγομεν ύπο 
την προϋπόθεσιν, δτι επιτρέπεται ήμΐν νά άνασύρωμεν 
τον πέπλοντοΟ ύπ^ το άδιαίρετον καλυπτομένου λογαρια- 
σμο.Ο και νά παρατηρήσωμεν τά ένδον αύτοΟ. Δεδομένου δ- 
μως δντος, δτι ή τοιαύτη ενέργεια υμών εΐνε άπηγορευμένη, 
ευρισκόμεθα προ ανυπάρκτου απαιτήσεως τοΟ πιστούχου, 
και ή κατάσχεσις στερείται αντικειμένου. 

Άλλα το σπουδαιότερον επιχείρημα δπερ προβάλλει δ χ. 
Γο-ύναρης εΐνε δτι, ή κατάστασις τοΟ τρε/ουμένου ώς ύπό- 
λοιπον τοΟ οποίου κατεσχέθησαν αί 10,000 δραχμαι ουδα- 
μώς μετεβλήθη μέχρι της έπακολουθησάσης πτωχεύσεως 
τών αδελφών Β. έξης «προέκυψε νομική αδυναμία συνεχί- 
σεως τοΟ λογαριασμοΟ, και συνεπώς εκφράζει τήν γνώμην 
δτι τί) κατασχεθέν ποσόν τών 10,000 δραχ. αποτελεί ορι- 
στικών ύπόλοιπον τοΟ τρεχούμενου, ώς προς το 6ποΙον θεω- 
ρεί εγκυρον τήν κατάσχεσιν, δπερ έστιν έκ τών υστέρων, 
κρίνων το ζήτημα και οιότι θά ύπηρχε και κατά τήν κλεϊ- 
σιν τοΟ λογαριασμοΟ διά της πτωχεύσεως ύπόλοιπον πα- 
ραδέχεται ώς εγκυρον τήν κατάσχεσιν, καθ* έν χρόνον δεν 
υπάρχει άπαίτησις ώς μή λήξαντος τοΟ λογαριασμοΟ. 

Δεν δυνάμεθα δμως νά έννοήσωμεν, τίνα σημασίαν δύνα- 
ται νά εχη ή επακολουθήσασα πτώχευσις, άφοΟ μετ' αυτήν, 
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Ό πιστωτής δέν έχει ίΤποχρέωσιν να παράσχη τ^ ύπόλοιττον 
της πιστώσεως, πάσα δε αξία άποσταλεΐσα διεκδικείται, ^ιότι 
έξέλειψεν ή ικανότης προς διαχείρισιν, δ δέ λογαριασμός 
εληξεν. 

Εις το ζήτη[Λα τοΟ έγκυρου ή αή της κατασχέσεως προ- 
σθέτει δ έγκριτος δικηγόρος, βτι ουδεραν δυσχέρειαν πα- 
ρουσιάζει τδ περιστατικον, δτι ή πτώχευσις στερεί* τον οφει- 
λέτην της διαχειρίσεως της περιουσίας του, διότι ή έκτέλεσις 
έχει συμπληρωθη προ της πτωχεύσεως δια της τελεσιδικίας 
της περί κύρους της κατασχέσεως αποφάσεως ήτις κ-ατέ- 
στησε τον κατασχόντα έκδοχέα της κατασχεθείσης απαιτή- 
σεως, υφισταμένης έκτοτε έν τη έκτάσει είς ήν κατεσχέθη, 
οιά δέ της πτωχεύσεως έβεβαιώθη απλώς, δτι δέν δύναται 
πλέον να ύποστη μείωσιν οριστικώς βεβαιωθεϊσα, ώς έχουσα 
την όπί> τοΟ κατασχόντος άξιουμένην εκτασιν. 

Ούδεις αντιλέγει βτι ούδεμίαν δυσχέρειαν παρουσιάζει ή 
πτώχευσις, τουναντίον δέ καθ' ήμας ή ΰπαρξις της πτω- 
χεύσεως ουδέ σχέσιν έχει καν προς το ζήτημα, όιότι πρό- 
κειται να έξετάσωμεν το κΟρος της κατασχέσεως προ της 
λήξεως τοΟ λογαριασμοΟ, ή δέ μετά την κατάσχεσιν επερ- 
χόμενη λήξις αυτοΟ δια της πτωχεύσεως, δέν δύναται να 
αποφασίση αν είνε έγκυρος ή κάτασχε σις λόγω τοΟ δτι και 
χατά την πτώχευσιν το ύπόλοιπον τοΟ λογαριασμοΟ, ευρί- 
σκεται ον το αύτο οίον κατά τον χρόνον της κατασχέσεως. 
Άλλ' 6 κ. Γούναρης ευρίσκει δτι ή πτώχευσις δέν επηρεά- 
ζει την καταφατικήν λύσιν τοΟ ζητήματος δτι τουτέστιν ε- 
πιτρέπεται ή κατάσχεσις, διότι ή έκτέλεσις έχει συμπλη- 
ρωθη δια της τελεσιδικίας της περί κύρους της κατασχέσεως 
αποφάσεως! Όπερ'ταυτον δτι ή κατάσχεσις επιτρέπεται, 
οιότι το δικασήριον παρεδέχθη αυτήν προ της πτωχεύσεως 
και ή άπόφασις κατέστη τελεσίδικος^ δ έστιν ό κύκλος εινε 
διάλληλος. — (Νομική τ. 2 σελ. 15 γνωμοδότησις ύπ'άριθ. 4). 

Εινε άναμφισβήτητον, δτι ή παραχώρησις πιστώσεως ύπδ 
τον δρον να έξοφληθη αΰτη δια μερικών καταβολών μέχρις 
ώρισμένης εποχής,. δτε θέλει, ζητηθη το ύπόλοιπον ' συνιστά 
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άλληλόχρεον άπλοΟν λογαριασ(Λ^ν, ύποκβίμενον εΙς βλους 
τοι>ς κανόνας και τάς συνεπείας τοΟ άαοιβαίου άλληλοχρέου 
λογαριασαοΟ, ουδέ υπάρχει καθά έν οίκείφ τόπω έζεΟέσα- 
μεν διάκρισίς τις (χεταζυ αυτών. Όθεν ή θεωρία ην παρε- 
δέξατο ή μειοψηφία της 6π' άριΟ. 727 τοΟ 1895 αποφά- 
σεως τοΟ Εφετείου Πατρών δτι ή σύστασις δανείου έν άλ- 
ληλο/ρέω . λογαριασμφ έξασφαλισΟέντος δι' υποθήκης, ΟπΌ 
•προΟέσμίαν, καΟ' ην ήθελε κλεισθη ό λογαριασμός, αποτελεί 
καθ' αυτό δάνειον και δύναται τοΟτο να κατασχέθ^, εϊνε 
εσφαλμένη, ή δε σκέψις έφ' ης ερείδεται στρέφεται υπέρ της 
ορθής έκδο/ής. «Ει καΐ ήδύνατό τις, τελευτα ή άπόφασις 
αΰτη, αμφιβάλλων να ύποστηρίξη δτι δια τοΟ είρημένου 
συμβολαίου συνέστη σύμβασις δανείου τελεία, το ύπολοι- 
πον τοΟ οποίου όφειλόμενον παρά τών δανειστών Σ. δύναται 
εγκύρως να κατασ/εθγ) παρά τών δανειστών τοΟ δικαιουμέ- 
νου εΙς λήψιν τοΟ δανείου, διότι το δάνειον τοΟτο συνέστη 
έπι άλλήλο/ρέω λογαριασμώ, και κατά τάς περί άλληλο- 
-/ρέου αρχάς, Ό χορηγήσας το δάνειον άντι της δοθείσης υ- 
ποθήκης προς έξασφάλισιν αύτοΟ, θεωρείται χρεωμένος έν 
τώ λογαριασμώ και συνεπώς ύπόχρεως, και δεν άπητεϊτο 
νά εξακολούθηση Ό άλληλόχρεως και δι' άλλων πράξεων, 
ώστε εκ τών αμοιβαίων πιστοχρεώσεων νά μένη τοΟ υπο- 
λοίπου τούτου οφειλέτης, καθόσον και διά μιας πράξεω; 
συνίσταται άλληλόχρεως ώς έν προκειμένω — ». Ιδού δμως 
το κείμενον της πλειοψηφίας, δπερ αποτελεί πιστήν εικόνα 
τών ορθώς παραδεδεγμένων περί τοΟ άλληλο/ρέου λογα- 
ριασμού. «Επειδή ή κατά τά άρθρα 919 και 9ίίδ της Πολ. 
Δικ. ενεργούμενη παρά τρίτω τινί κατάσχεσις, προϋποτί- 
θησιν δφειλήν τούτου προς τον όφειλέτην τοΟ κατασχόντος 
δανειστοΟ, λογιζομένην κατά τήν νομικήν αυτής εννοιαν, 
(ήτοι ώς άποτελοΟσαν περιουσιακόν τι τοΟ οφειλέτου δικαίω- 
μα) και δυναμένην νά έπιδιωχθή δικαστικώς προς πληρω- 
ρωμήν τω κατασχόντι δανειστή άντι τώ οφειλέτη εις δν προ 
τής κατασχέσεως άνηκε. Επειδή έν προκειμένω, δ κατασχών 
δανειστής Π. ανακόπτων τήν δήλωσιν τής εταιρίας Σ. ύ; 
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χεΤρας της δττοίας επεβλήθη ή κατάσχεσις, και διαφιλονεικών 

τήν άκρίβειαν της δηλώσεως, διατείνεται βτι ή εταιρία αδτη 
εϊνε δρειλέτις τοΟ όρειλέτου του Κ. δρ. 10,000 της οφει- 
λής ταύτης προερχομένης έκ της δια τοΟ ύπ' αριθ. 34923 
συμβολαίου καταρτισθείσης άμφοτεροβαροΟ<; περί παροχής 
δανείου πρ^ς αύτ^ν συμβάσεως. Επειδή τ^ περιεχόμε- 
νον τσΟ συμβολαίου τούτου έχει έπι λέξεσίν ούτω. Ή 
εταιρία Σ. /^ορηγεΐ προς τήν έταιρίαν Κ. εις τρεχού- 
μενον έμπορικον λογαριασμί)ν δάνειον έκ δραχ. 30,000 
εντόκως προς 9)0() ετησίως έξ ών 20,000 ώμολόγησαν 
οι οφείλεται " δτι ελαοον αμέσως, το δέ ύπόλοιπον των 
δραχ. 10^000 ήθελε ληφθη παρ* αυτών κατόπιν κατά τάς 
άνάγκας των, δτι οί οφείλεται χαίρουσι το δικαίωμα να κα- 
ταβάλλωσιν απέναντι τοΟ δανείου βσον ποσόν ευκολύνονται, 
τ^ δέ παρ' αυτών εκάστοτε καταβληΟησομενον θέλει λογί- 
ζεσθαι επίσης τοκοφόρον προς 9)00, δτι οί οφείλεται υπό- 
σχονται και Οποχρεοΰνται να παραδίδωσιν εις τήν δανεί- 
στριαν έταιρίαν τον παρ' αυτών άγοραζόμενον σταφιδοκαρ- 
πον έπι προμήθεια, το δέ άντίτιμον τούτου θελέι χρησιμεύει 
είτε προς συμψηφισμον τοΟ χρέους, είτε προς πληρωμήν εις 
τους ιδίους δφειλέτας κατά τους έν τώ συμβολαίω δρους, 
δτι το δάνειον έξασφαλισθέν δι' υποθήκης δίν δύναται νά 
έκβιασθγ) 'ΐζρΌ πληρωμήν προ τοΟ Αυγούστου τοΟ έτους 1896. 
Επειδή ανεξαρτήτως της εξετάσεως τοΟ ζητήματος έάν 
ή εταιρία Κ. μήπω έκπληρώσασα τας έν τω συμβολαίω 
υποχρεώσεις της, και κυρίως τάς περί παραδόσεως τοΟ παρ' 
αυτής αγοραζομένου σταφιδοκάρπου, έδικ'αιοΟτο νά 'ζητήση 
το ύπόλοιπον τών δρ. 10,000 και αν το ποσόν τοΟτο άπο- 
τελϊ) απλώς υπόσχεσιν προς παροχήν δανείου κατά τοΟτο 
έναγώγιμον, ούχι δέ καΐ ύπο τών δανειστών αύτοΟ μή δυνα- 
μένων έν τη τοιαύτη έπιδίκω σχέσει νά ένασκήσωσι τήν έκ 
τοΟ οίρ^ρου 1025 της Πολ. Δικ. άγωγήν, έκ τών εκτεθέν- 
των πρόδηλον πρωτίστως καθίσταται, δτι συνέστη δάνειον 
έπι τρε/ουμένω έμπορικώ λογαριασμώ κατά τήν έν τφ συμ- 
βολαίω σαφή και άνεπίοεκτον αμφισβητήσεως ρήτραν, οδ ή 
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•πρώτη καταβολή των δρ. 20,000 αμέσως γενομένη, άρχει 
ίνα θεωρηθη οδτος ως τελείως και οριστικώς καταρτισθε^ις, 
τί) δέ τύοσον των δρ. 10^000 αποτελεί κονδύλιον τοΟ άλλη- 
λοχρέου εΙς πίστωσιν της εταιρίας Κ. άναγραφέν, άλλ' έπι 
των εν τοιαύτη σχέσει διατελούντων ως εκ της φύσεως τοΟ 
άλληλοχρέου και τοΟ αδιαιρέτου των πιστοχρεώσεων, δεν 
είνε γνωστόν έκ των προτέρων τίς είνε δ οφειλέτης και τίς Ό 
δανειστής, ουδέ υπάρχει. δφειλή αμέσως απαιτητή παρά θα- 
τέρου των οΰτω συναλλαζαμένων, έφ' δσον διαρκεί δ άλλη- 
λόχρεος, μόνον δέ βταν Ό λογαριασμός κλείση αναφαίνεται 
οριστικώς το Οπόλοιπον τοΟ λογαριασμοί), δπερ χαρακτηρί- 
ζει τον δφειλέτην. Συνέπεια τών είρημένων είνε, δτι δέν ε- 
πιτρέπεται κατάσχεσις έπι κονδυλίου τοΟ άλληλοχρέου ύπο 
δανειστοΟ τίνος τοΟ πιστούχου, ατε άγνωστου και άβεβαίας 
ούσης της οφειλής, άλλως οϊ δ άνοίξας τήν πίστωσιν, είνε 
δανειστής και ουχί οφειλέτης τοΟ πιστούχου, είρηται δέ α- 
νωτέρω οίος πρέπει να -ζνε δ τρίτος και δποϊον το όφειλομε- 
νον, Γνα έπιβληΟη έγκυρος και αποτελεσματική εις χείρας 
αύτοΟ κατάσχεσις, επομένως τούτων τιθεμένων, ορθώς το 
δίκασαν ΠρωτοδικεΤον εδέχθη δια της έκκαλουμένης αποφά- 
σεως του, ει και δι' έτερον λόγον δτι ή επίδικος ανακοπή 
κατά της δηλώσεως είνε μή βάσιμος, της δηλωσάσης εται- 
ρίας μή δυναμένης να θεωρηθη έκ της επικαλούμενης σχέ- 
σεως όφειλέτιδος τών οφειλετών τοΟ ανακόπτοντος αδελφών 
Κ.»— (((θέμις» Τ. 6 σελ. 667;. 

§ 137. Ή αυτή λύσις εσεται κατά μείζονα λόγον έπΙ τοΟ 
ζητήματος, έάν οί δανεισται τοΟ πιστωτοΟ, δικαιοΟνται να 
κατάσ/ωσιν εις χείρας τοΟ πιστούχου, τήν εις τον πιστωτήν 
όφειλομένην ποσότητα, ή λύσις δέ αύτη είνε άπλη συνέπεια 
τοΟ αδιαιρέτου, δι' οδ διά της εν τφ λογαριασμφ εισόδου 
τών άξιων, δ άποστολεύς δέν έχει δικαίωμα απαιτήσεως προ 
της εκκαθαρίσεως τοΟ λογαριασμοΰ, μεθ' ην κανονίζεται ή 
θέσις δανειστοΟ και δφειλέτου. 

§ 138. Ουδείς αμφιβάλλει, δτι το μετά τήν έκκαθάρισιν 
τοΟ λογαριασμοΟ, εναπομένον Οπόλοιπον δύναται, να κατά- 
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σχεθη παρά των δανειστών τοΟ άνταποκριτοΟ έλείνου δστις 
ήΟελεν άναδειχΟη δανειστής (Ο&γγθ 1924 δις 1926. (ΆΟαν. 
αυτόθι). 

§ 139. Ενώπιον των δικαστηρίων παρουσιάσΟη πολλά- 
κις το έξης ζήτημα. 

Ώς γνωστόν, 6 κομιστής της συναλλαγματικής, καίτοι 
αή άποδεχθείσης, κατά τήν έπικρατεστέραν γνώμην έχει 
προνόμιον έπΙ τή^ προβλέψεως, τ^ δποΤον δεν δύναται νά μα- 
ταίωση οΰτε ή κατάσχεσις των πιστωτών τοΟ έκδοτου, οΰτε 
ή προ της λήξεως της συναλλαγματικής πτώχευσις αύτοΟ 
οίτε ή εκδοσις έτερων συναλλαγματικών (Ρ&ΓίΙθδδα» η. 
392 — ϋίηοβηδ Ι. 2ος σελ. 362 — ΒοίδΙβΙ η. 772 — και 
Οαδδ. 20 Αυγούστου 1873— Όί]οη 27 Α)ζρίου 1871 Ράλ- 
λης αριθ. 541.) Έάν λοιπόν Ό έκδοτης και ο πληρωτής εύ- 
ρίσκωνται έν άλληλοχρέφ λογαριασμψ, δύναται δ κομιστής 
της συναλλαγματικής, μή άποδε/θέντος τοΟ πληρωτοΟ τήν 
συναλλαγματικήν, νά διεκδίκηση το ποσόν εκείνο τοΟ οποίου 
τυ/Όν ήθελεν εύρεθή οφειλέτης 6 πληρωτής κατά τήν λήξιν 
της συναλλαγματικής ; 

Το ζήτημα τοΟτο ανεφύη λόγω τοΟ αδιαιρέτου τοΟ λο- 
γαριασμοΟ, ή δέ λύσις αύΐοΟ ή ορθή καθ* ήμας εΐνε συνέ- 
ι:εια της ιδιότητος ταύτης, άφ'ής δέν δυνάμεθα νάποχω- 
ρήσωμεν. Ό ϋίβΐζ ύπεστήριξεν^ βτι Ό κομιστής δικαιοΟται 
να έξετάση τον λογαριασμον, και έάν προκύπτη Οπόλοιπον 
ύπερ τοΟ έκδοτου, τοΟτο αποτελεί πρόβλεψιν. 

Το Έφετεΐρν Κουβη (της 7 Φεβρ. 1836) ακολούθησαν 
τήν γνώμην ταύτην, άπεφήνατο βτι διά νά ύπαρξη πρόβλε- 
ψις, δέν είνε έπάναγκες βπως δ λογαριασμός έκκαθαρισθή 
οριστικώς, άλλ' αρκεί δτι κατά τήν ήμέραν της λήξεως της 
συναλλαγματικής, Ό πληρωτής τυγχάνει οφειλέτης ποσοΟ 
τουλάχιστον ίσου προς τήν άξίαν της συναλλαγματικής. 
Και τήν άπόφασιν ταύτην έπεκύρωσε το ΆκυρωτικΌν διά της 
άπο 9 Ιουνίου 1847 αποφάσεως του. (Παρβλ. Οαδδ. 27 
Δ)βρίου 1852 (Ρ. ΡΓαη. 576 577) καίΒα η. 48) δστις πα- 
ραδέχεται μέν δτι δέν υπάρχει πρόβλεψις κατά τήν λήξιν 
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της συναλλαγιχατικης, άλλ' δμ,ως εν περιπτώσει πτωχεύ- 
σεως τοΟ έκδοτου, Ό κομιστής δικαιοΟται να πληρωθη έπι 
της πτωχεύσεως ώς δανειστής τοΟ έκδοτου προνομιακώς το 
παρά τοΟ πληρωτοΟ όφειλόμενον ποσί^ν κατά τήν ληξιν της 
συναλλαγματικής. 

Άλλ' ή θεωρβχ αΰτη, εινε σύμφωνος προς τάς αρχάς αί- 
τινες διέπουσι τον άλληλόχρεον λογαριασμόν ; 

Ή μεταξύ των ανταποκριτών σχέσις τοΰ άλληλοχρέου 
άφορώσα μόνον εις το τίρόσωτζο"^ αυτών, δεν δύναται να χο- 
ρήγηση δικαίωμα εις τον τρίτον δπως έπωφεληθη οδτος των 
αποστολών, και προορίση αύτάς εις πληρωμήν της συναλ- 
λαγματικής. ΆφοΟ οί άνταποκριταΐ ούδεμίαν άξίαν προώ- 
ρισαν προς έξόφλησιν της συναλλαγματικής, και ουδέ αύτος 
δ άποστολεύς έκδοτης, δύναται νά ίσχυρισθη βτι απέστειλε 
άξίαν τινά δπως χρησιμεύση ώς πρόβλεψις,' πώς εινε δυνα- 
τόν δ τρίτος κομιστής νά κηρύξη αυθαιρέτως τήν παΟσιν 
τοΟ λογαριασμοΟ και ποιήσηται τήν έκκαθάρισιν, Γνα από- 
σπαση άζίαν τινά προς πληρωμήν αύτοΟ ; Ό έκδοτης δεν 
εινε δικαιοΟχος τοΟ κατά τον χρόνον τής λήξεως της συ- 
ναλλαγματικής τυχδν υπερβάλλοντος, διότι τοΟτο θέλει έξα• 
φανίστ^ ή συνέχεια τών διαπραγματεύσειον, ό δέ πληρωτής ε- 
πίσης οΟδέν οφείλει προς εκείνον, επομένως χρέος δεν υφίστα- 
ται ου'τε θεωρείται ή αποστελλόμενη αξία ώς αφορισμένη εις 
πρόβλεψιν τής εκδοθείσης συναλλαγματικής, έφ' δσον τοιαύτη 
συμφωνία δεν έγένετο. Ό λογαριασμός εινε ΓθδίηΙθΓ Βΐΐίοδ 
Βοΐα, τήν δποίαν ουδείς δικαιοΟται νά διάρρηξη προς ίδιον 
όφελος ενόσω δέν υπάρχει δόλος τών συμβαλλομένων προς 
βλάβην τών τρίτων. 

Πφτε υπάρχει κατά τον ήμέτερον νόμον πρόβλεψις. Το 
άρθρον 116 τοΟ εμπορ. νόμου έχει ώς εξής. <ίΈάν κατά 
τήν προθεσμίαν τής συναλλαγματικής, εκείνος προς τον ό- 
ποιον αύτη εξεδόθη, χρεωστεϊ προς τ'ον έκδότην, ή . . ποσ^- 
τ/ιτα τουλάχιστον ίσην με τήν άξίαν τής συναλλαγματικής». 

Οί απαιτούμενοι ούτοι δροι, πρδς στοιχείωσιν τής προβλέ- 
ψεως, οΟδαμοΟ τής προκειμένης περιπτώσεως αναφαίνονται. 



— 23δ - 

Ό πληρωτής κατά την έποχήν της λήξεως της συναλλαγ- 

αατιχης, και έάν το κονδύλιον της χρεώσεως τοΟ λογαρια- 
σαοΟ του, είνε άνώτερον τοΟ της πιστώσεως, δέν εινε πραγ- 
τικώς οφειλέτης, ουδέ δύναται δ έκδοτης να επιδίωξη την 
πληρωμήν αύτοΟ, πρ^ τοΟ όριστικοΟ πέρατος τοΟ λογαρια- 
σρΟ, άρα δέν χρεωστεΐ ώς βούλεται δ \6αος ποσότητα 
τινά προς τον έκδότην, και επομένως δεν υπάρχει πρόβλεψις 
έχ αέρους αΟτοΟ, δυναμένη νά ικανοποίηση την εκ της συ- 
ναλλαγματικής άπαίτησιν τοΟ κομιστοΟ. 

Ίσως ήθελεν άντιτάξη τις, βτι δέν απαιτείται δπως το 
οφειλόμενον πρ^ς τον έκδότην ποσόν ή άπαιτητον κατά την 
ληξιν της συνναλαγματικης, και κατ* ακολουθία ν το μη ά- 
παιτητον των έν τω λογαριασμω αξιών, δέν είνε λόγος κώ- 
λύων τ^»ν κομιστήν νά θεώρηση αυτήν ώς πρόδλεψιν. 

Διαφέρει όμως το μή άπαιτητον τοΟ χρέους, άπο τοΟ ανυ- 
πάρκτου εντελώς αύτοΟ. Έάν τ6 χρέος είνε ΟπΌ προθεσμίαν, 
ούγ ήττον εϊνε πάντοτε χρέος, ένώ τά τοΟ λογαριασμοΟ κε- 
φάλαια δέν παριστώσιν όρειλάς, αλλ απλώς άρθρα πιστώ- 
σεως και χρεώσεως, και έπι τέλους τελευτώσιν εις άμοι- 
βαίαν άναίρεσιν. Ή κατ' οίκείαν προαίρεσιν κλεΤσις τοΟ λο- 
γαριασμοΟ προ τοΟ συνομολογηθέντος χρόνου αντίκειται προς 
τάς αρχάς τοΟ λογαριασμοΟ και εις τήν βούλησιν τών αντα- 
ποκριτών, διά τοΟτο δικαίωμα προτιμήσεως έπι της κατά 
τήν λήξιν της συναλλαγματικής φαιν(ψ.ένης υπέρ τοΟ έκδο- 
του πιστώσεως, δέν δύναται δ κομιστής νά διεκδίκηση, ώστε 
νά προτιμηθη έν περιπτώσει πτωχεύσεως τοΟ έκδοτου, τών 
λοιπών δανειστών αυτοΟ. 

Οί άντιδοξοΟντες (ϋίθΐζ σελ. 80) προβάλλουσιν δτι ή 
στιγμή της λήξεως ορίζει τήν υπαρξιν της προβλέψεως. 
Ουδείς αρνείται τήν νομικήν ταύτην άλήθειαν, άλλ' άφοΟ 
7.ατά τήν λήξιν παρίσταται μέν ανωτέρα τής'^τοΟ πληρωτοΟ 
ή τοΟ έκδοτου πίστωσις, δ δέ πληρωτής δύναται νάκαλύψη το 
υπερβάλλον δι' αποστολών προς τον έκδότην, ποΟ θέλει στη- 
ρίζεσθαι τδ δικαίωμα τοΟ κομιστοΟ ; Παραδεχόμενοι τήν 
θεωρίαν τών αντιπάλων, ευρισκόμεθα εις θέατρον συγκρού- 
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σεως δύο δικαιωμάτων, έζ ών θάτερον τούτων δέον να κα- 
τίσχυση. Έάν δυνάμιει τοΟ άλληλοχρέου λογαριασυιοΟ, Ό 
πληρωτής δικαιοΟται εις άποστολάς αξιών προς τον έκδότην 
και τοιουτοτρόπως καλύπτεται ή άξ(α των προς αύτον ύπο 
τοΟ έκδοτου γενομιένων αποστολών, αναμφιβόλως τότε ό κο- 
μιστής δεν δικαιοΟται να κωλύση τήν ένάσκησιν τοΟ δι- 
καιώματος τούτου. Ό πληρωτής θέλει άντιτάξη προς τον 
κομιστήν. Τί προς έμέ έάν δ έκδοτης δεν έπεμελήθη τήν 
προς έμέ άποστολήν άξιας ίνα ειδικώς χρησιμεύση αύτη ώς 
πρόβλεψις της συναλλαγματικής ; Άλλα διότι αποστέλλον- 
ται προς έμέ άξίαι ύπο τοΟ έκδοτου, αύται άποτελοΟσι άρ- 
θρα τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ κατ' άμοιβαίαν ημών 
συναίνεσιν, τουτέστι λαμβάνων ταύτας παρά τοΟ έκδοτου α- 
ναγράφω τήν σχετικήν πίστωσιν υπέρ αυτοΟ, ούτω δέ, έκ- 
πληρώ άπάσας τάς προς τ^ν έκδότην ύπο/ρεώσεις υιού. 
(Πα^. Ρβίΐϋ 11. 246). 

Ό ΒοίδΙβΙ (η. 884) διδάσκει έτερον σύ(ττημα ποιού- 
μενος τήν έξης διάκρισιν. 'ί^άν μέν ή συναλλαγματική εξε- 
δόθη προ της συστάσεως τοί? άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, Ό 
κομιστής, δστις είνε Ό έκδοχεύς της απαιτήσεως τοΟ έκδο- 
του κατά τοΟ πληρωτοΟ, άποκτα δικαίωμα έπ* αυτής, και 
καθίσταται κύριος αυτής, δθεν το άδιαίρετον* τοΟ λογαρια- 
σμοΟ δέν δύναται ν' άντιταχθη προς αυτόν, ένψ άμα ή συ- 
ναλλαγματική εξεδόθη μετά τήν εναρξιν τοΟ άλληλοχρέου 
λογαριασμοΟ, ό κομιστής υπεισέρχεται εις τάς τοΟ έκδοτου 
υποχρεώσεις προς τον πληρωτήν, άφου δέ δ έκδοτης δέν 
έχει άπαίτησιν κατά τοΟ πληρωτοΟ μέχρι τής δριστικής εκ- 
καθαρίσεως τοΟ λογαρισμοΟ, ουδέ κομιστής έχει τοιαύτην. 

Αί διακρίσεις αύται δλω; αυθαίρετοι οδσαι, προσβάλλουσι 
τήν εννοιαν τοΟ αδιαιρέτου, ήτις παρίσταται ώς πρόσκομμα 
εις πασαν έναντίαν τοΟ ζητήματος λύσιν. 

Κατ' άκολουθίαν των δσα διελάβομεν, φρονοΟμεν, δτι 6 
κομιστής τής συναλλαγματικής, δέν δύναται έκκαθαρίζων 
τον λογαριασμον, νά έξαγάγη τ^ όφειλόμενον διά τής πιστώ- 
σεως ποσ^ν, παρεμβαίνων ούτω εις άλλοτρίαν σχέσιν. Ότι 
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εάν ύπάρχη άξια έκ μέρους τοΟ έκδοτου άποστολέως, δέν 
έπεται δτι ή αξία αδτη, αποτελεί πρόβλεψιν, διότι ή σχ^έτις 
τοΟ λογαριασμοΟ εις ούδεμίαν ευρίσκεται συνάφειαν προς το 
διχαίωαα τοΟ κομιστοΟ έπΙ της προβλέψεως, έάν δέ ο πλη- 
ρωτής κατακρατη αξίας, αί άξίαι αδται, άποτελοΟσιν άντι- 
χείμενον της σχέσεως τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, δ δέ 
κομιστής, δέν δικαιοΟται να διεκδίκηση δικαίωμα προτιμή- 
σεως έπι αξίας ήτις έν τω λογαριασμω συγχωνευόμενη κατά 
τον δυί ^θηθΓΐδ αύτοΟ χαρακτήρα, δέν δύναται νά θεω- 
ρηθή ούτε άπαίτησις, ούτε οφειλή. 'Ίνα ύπαρξη δικαίωμα 
του κομιστοΟ άποκλειστικον, δέον, δπως κατά την λήξιν 
της συναλλαγματικής, Ό πληρωτής όφείλη προς τον έκδότην, 
δυνάμενον ν' απαίτηση το χρέος, δπερ ήθελε συμβή οπόταν, 
ή έχει προορίση άξίαν τινά Ό εκδότης ειδικώς διά την πλη- 
ρωμήν. της συναλλαγματικής, έξαιρέσας αυτήν τοΟ λογα- 
ριασμοΟ, ή είχεν ήδη λήξει δ λογαριασμός, καθ' δν χρόνον 
εληξεν ή συναλλαγματική ο δέ πληρωτής ανεδείχθη οφει- 
λέτης προςτδν έκδότην. (Κβίΐα η. 246 — Βοαβη 24 Απρι- 
λίου 1845). 

Τπέρ της γνώμης μεθ' ής συνετάχθημεν, συνηγορεί καΐ δ 
Ρβίία η. 246 — 247, οί συντάκται των «Ραηιΐβοίθδ)) 
«ΡΓ&ηοΒίδθδ)) η. 583 καΐ αί έξης αποφάσεις — Οαδδ. 14 
Μαρτίου 1869 26 9)βρίου 1872 και 19 Δ)βρίου 1877— 
Οαβη 6 Ιουνίου 1882 — Βοηΐβαυχ 11 Δεκεμβρίου 1883. 
Έναντίοι οί Βα (η. 48 και έπομ.) και ΒοίδΙβΙ (η. 884). 

§ 149. Ούτε έπΙ τοΟ προσδοκώμενου υπολοίπου τοΟ άλ- 
ληλοχρέου, χωρεί δικαίωμα τοΟ κομιστοΟ προτιμήσεως, 
οιότι κατά τήν λήξιν της συναλλαγματικής, δέν υπάρχει ά- 
παίτησις τοΟ έκδοτου, το δέ ύπόλοιπον, εΤνε άξίωσις ενδε- 
χομένη άβεβαία και αόριστος, έπι τοιαύτης δέ αξιώ- 
σεως είνε άνέφικτον δικαίωμα κυριότητος τοΟ κομιστοΟ, δ- 
στις διατελεί έκτ'ος της σχέσεως τοΟ άλληλοχρέου λογαρια- 
σμοΟ διαρκοΟντος αυτοΟ (Εθίΐιι η. 246). 

^ 141. Κατά τδ οίρΟ^ον 449 § 2 τοΟ έμπορικοΟ νόμου, 
εινε άκυρες και άνευ αποτελέσματος ώς προς τήν δμάδα 
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πάσα πληρωιχή, είτε έπι [χετρητοΐς, είτε δΓ εκχωρήσεως 

πωλήσεως συμψηφισαοΟ ή άλλως ενεργούμενη, ένεκα χρεών 
μη ληξιπροθέσμο)ν, ώς και πάσα πληρωμή ένεκα ληξιπροθέ- 
σμων χρεών γενομένη άλλοις, ή έπι μετρητοίς ή δι' εμπο- 
ρικών γραμματίων. 

ΉγέρΟη το ζήτημα έάν την ακυρότητα της διατάξεως 
ταύτης δυνάμεθα να έφαρμόσωμεν και έπι τοΟ άλληλο- 
χρέου λογαριασμοΟ. Άλλ* ή λύσις συνδέεται μετά της έν- 
νοιας τοΟ αδιαιρέτου, ή δε ίδιότης αΰτη τοΟ λογαριασμοΟ, 
είνε ή αφετηρία της συζητήσεως. Έάν μη τ?) άοι,αίρετον 
τοΟ λογαριασμοΟ παρενέβαλεν, ουδαμώς ήθελεν άμφισβητηθη 
ή εφαρμογή τοΟ άρθρου τούτου και έπι τών έν τώ λογαρια- 
σμώ καταβολών. 

Όθεν το ζήτημα τίθεται ώς εξής. Ή παρά τοΟ πτωχεύ- 
σαντος αποστολή αξιών, γενομένη άπο της υπο το5 δικα- 
στηρίου ορισθείσης παύσεως τών πληρωμών και έντος τών 
δέκα προ αυτής ήμερων, δύναται νά θεωρηθη άκυρος κατά 
τήν διάταξιν τοΟ νόμου ; 

Ό ΑΙαυζβΙ (Τ. 4 η. 1685 άκόλ.) υπεστήριξε την κα- 
ταφατικήν λύσιν ύπολαβών την εις χρήματα συνισταμένην 
άποστολήν, είτε εις εμπορεύματα, ώς καθ αύτο πληρωμήν 
και συνεπώς υπαγομένην εις τήν εννο•αν τοΟ άρθρου 449. 

Άλλ' ή εκδοχή αυτή αντίκειται εις το άδιαίρετον τοΰ 
λογαριασμοΟ. Τρέχοντος τοΰ λογαριασμοΟ, ούτε άπαίτησις 
ούτε οφειλή υφίσταται, ή δε αποστολή δέν- έχει σκοπον νά 
εξόφληση άξίαν ετέρας αποστολής μέχρι τοΟ ποσοΟ της ά- 
ποσταλείσης. ΤοΟτο είνε Ό σκοπός καΐ το αποτέλεσμα της 
αποστολής, δπως Ό λήπτης άναγράψη πίστωσιν υπέρ τοΰ 
άποστολέως, αί δε ούτω γενόμεναι άμοιβαΤαι πιστώσεις, 
μέλλουσι νά συμψηφισθώσιν, ώστε αί άποστολαι έξαφανι- 
ζόμεναι και συγχωνευόμεναι εις έν άδιαίρετον σύνολον, τί- 
κτουσι τάς πιστώσεις και τάς χρεώσεις, αίτινες άποτελοΟσι 
το άντικείμενον τοΟ συμψηφισμοΟ. Πώς θέλομεν παραδεχθγ) 
δτι ή αποστολή εσεται άντι πληρωμής, άφοΟ και δφειλέτης 
αξίας τίνος έάν τύχη νά ήνε Ό λήπτης, δτε θά είχε δικαίωμα 
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νά καταλογίση το παρ' αύτοΟ άποσταλέν προς έξόφληαην, α- 
ναγράφει [χολαταΟτα πίστωσιν υπέρ τοΟ άποστολέως, ήτοι α- 
ναγνωρίζει εαυτόν όφειλέτην της άποσταλείσης άξιας ; Οια- 
δήποτε και αν ήνε ή κατάστασις τοΟ λογαριασίΛοΟ κατά τον 
χρόνον της αποστολής, δ λήπτης ιτάντοτε παραμένει οφει- 
λέτης της άποσταλείσης αξίας,• εινε συνεπώς αδύνατον νά 
είπωμεν, προσκρούει δε εις την βούλησιν των ανταποκριτών, 
δτι ή αποστολή επέχει τόπον πληρωμής, διότι τότε άφαι- 
ροσμεν άπο τον αποστολέα το δικαίωμα τοΟ άπαιτήσαι παρά 
τοΟ λήπτου δπως οδτος παρέξη τήν άντίστοιχον πίστωσιν 
(Ραπδ 20 Μαίου 1873— Βουβή 28 Ιανουαρίου 1858 
(Ρ. ΡΓβηοΙι. 198.) 

ΆφοΟ λοιπόν δεν υπάρχει χρέος εν τω λογαριασμώ, ου- 
δείς δύναται νά γείνη λόγος, έάν πρόκειται περί ληξιπρο- 
θέσμου ή ου απαιτήσεως, ή έάν ή έν τφ λογαριασμώ απο- 
στολή γίνεται διά χρημάτων, ή δι' εμπορευμάτων, ή δέ υ- 
πόθεσις δτι ή αποστολή συνιστά πληρωμήν χρέους ληξιπρο- 
θέσμου, και συνεπώς άμα αύτη συνίσταται εις έμτίορεύ- 
ματα αποτελεί δόσιν άντΙ πληρωμής, ήτις θεωρείται άκυρος 
χατά τήν διάταξιν τοΟ άρθρου τούτου, στερείται βάσεως. 

Ούτε περί ληξιπροθέσμου χρέους πρόκειται έν τω λογα- 
ριασμώ, ούτε περί μή άπαιτητοΟ, αλλά περί ελλείψεως 
χρέους, ή εις οιονδήποτε δε είδος καταβολή, δεν προτίθεται 
νά εξόφληση χρέος (Παρβ. καΐ ϋοιιαί 10 Αυγούστου 1835 
χαιϋίβΐζ σελ. 111. Βδΐ η. 41 — ΒοίδΙβΙ η. 884 — ΟΙβπίθηΙ 
η. 165^-Ι.γοη Οαβη θΙ Κβη. η. 830 Ηδ. ΚυΒίη ιΐβ Οοπ- 
(ΙβΓΏ. 49. ΒθίΙαΓπΗβ Ρδϋϋΐθδ Τ. 1. η. 112και217). - 

§ 142. Άλλα δύναται νά ύποτεθή ώς έν δόλω διατε- 
λών, ο παύσας τάς πληρωμάς αύτοΟ άποστολεύς*, βστις εξ- 
ακολουθεί μετά τήν παυσιν τάς διαπραγματεύσεις αυτοΟ ; 
Ό άποστολευς έξακολουθών τάς άποστολάς, εκτελεί σύμ- 
βασιν εις προγενέστερον χρόνον συνομολογηθεΐσαν, αί δέ 
διαπραγματεύσεις αύτοΟ, είνε απόρροια της σχέσεως ταύ- 
της, ο δόλος λοιπόν τοΟ πτωχεύσαντος άποστολέως δέν τεκ- 
μαίρεται έκ μόνης της συνεχίσεως τοΟ άλληλοχρέου λογα- 
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ριασμοΟ, άλλα δέον να συνάγηται εξ άλλων γεγονότων δτε 
βεβαίως δύναται να έπέλθτ; ή άκυρότης ίΟοααι της 24 Α- 
πριλίου 1891 και ΗίνίβΓθ ϋΓοίΐ Οοπϊΐη. η. 447 — ΑΙ^βΓ 
12 Ιουνίου 1879— ίγοη 5 Μαίου 1882). Αί αποφάσεις 
αίίται ρητώς αποφαίνονται, δτι αί διαπραγματεύσεις αίγινό- 
μεναι [χετά την παΟσιν των πληρωυιών τοΟ πτωχεύσαντος 
δύνανται ν' άκυρωΟώσιν έάν ελαβον χώραν '^ρος βλάβην των 
δικαιωμάτων των δανειστών (Ρ. Ργ. η. 604). 

Ή παΟσις τών πληρωμών, ούδεμίαν επάγεται άλλοίωσιν 
εις την είλικρίνειαν τών διαπραγματεύσεων, δ δέ ανταπο- 
κριτής δικαιοΟται να εξακολούθηση τάς άποστολάς μέχρι 
της ημέρας καΟ' ην θέλει χηρυχθη διά της αποφάσεως ή 
πτώχευσις αυτοΟ, δτε επερχόμενης της άνικανότητος προς 
δια/είρισιν, ακολουθεί το άμεσον πέρας τοΟ λογαριασιχοΟ. 
(Οδίδδ. 10 Μαίου 1865 — Γθίΐιι η. 247 δίς). 

Πδτε υπάρχει δόλος εινε ζήτημα της ουσίας, δέον δέ το 
στοιχεΐον τοΟτο ν* άφορα εις την βλάβην τών λοιπών δα- 
νειστών διά της γενομένης αποστολής, διά τοΟτο εΙς τά δι- 
καστήρια απόκειται ή κρίσις, πότε δέον ν' άκυρωθη αποστολή 
τις, εφαρμοζομένου τοΟ άρθρου 449 και 450 τοΟ περί πτω- 
χεύσεως νόμου (Παράβαλε και Οαδδ. 10 Μαίου 1865 — ϋοΐ- 
ώδΐΓ 3 Ιουλίου 1865 — 20 Ιουλίου 1865 — Οαδδ. 10 
Μαίου 1873—15 Φεβρ. 1875-8 Δ]βρίου 1875—22 Α- 
πριλίου 1884— Αιηίβηδ 22 Ιανουαρίου 1885 — Ι.γοη 26 
Ιουλίου 1888— ϋοααί 24 Απριλίου 1891— (τΓθηοΜβ 13 
^Απριλίου 1848 -Οαβη 8 Ιουλίου 1850— Οβδδ. 17Φεβρ. 
1873 - Α1§ΘΓ 12 Ιουνίου 1879 — ΡοιΙίβΓδ 27 Μαρτίου 
1884 (Ρ. Ργ. 601). 

Εινε περιττΙ>ν νά Οπομνήσωμεν, δτι ή διάταξις τοΟ άρθρου 
449 έχει πλήρη την έφαρμογήν, δταν ή αποστολή έγένετο 
^προς ώρισμένον σκοπον έκτρεπόμενον τοΟ άλληλοχρέου, 
διότι τότε μέλλει νά έξετασθη αυτοτελώς, ώς μη σχετιζό- 
μενη παντάπασιν προς τον λογαριασμόν. (Οβδδ 7 Δεκεμβρίου 

1868.) Ρ. Ρ. 602. , 

^ Όσον και αν σεβώμεθα την βούλησιν τοΟ προσώπου, χα 
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την παγίωσιν πάσης σχέσεως άπο ταύτης έξαρτώ[Λεν και 
απέναντι των συμβαλλομένων και απέναντι των. τρίτων, 
Γνα (λή άλλοιοΟται αυθαιρέτως ή ένο/ική ένότης της έν τη 
σ(ραίρα τοΟ δικαίου π'ροαιρέσε<ος, προσκρούομεν έν τούτοις 
εις αλλότρια συμφέροντα, άτινα έπικαθήμενα έπι της πε- 
ριουσίας τοΟ &φεΓ/έτου ημών, άφ'ής ή ίκανοποίησις αυτών 
δύναται να έπέλθη, κωλύουσιν έν μέτρω, και ύπο νομικούς 
χανόνας την έλευθέραν δια/είρισιν της βουλήσεως. 

Έφ' δσον λοιπόν το συμφέρον τοΟ τρίτου, εκ της νομικής 
σ/έσεως ουδαμώς παραβλάπτεται, ή βούλησις απολαύει έν 
τω δικαίω πλήρους και απολύτου ελευθερίας. Οί ά^ταπο- 
χριται συνάπτοντες την εννομον τοΟ λογαριασμοΟ σχέσιν, έ- 
νασκοΟσι δικαίωμα βπερ έκ τοΟ δικαίου άπολαύουσιν, αλλ ή 
περιουσία τών ανταποκριτών, ανήκει εις τους δανειστάς αυ- 
τών και έντεΟθεν γεννάται ή αμηχανία, πώς θέλομεν άπο- 
τρέψη τοΟ δανειστοΟ το άγρυπνον δμμα άπο της σκηνής, ην 
παρουσίασεν εις αύτον ή αυλαία της ελευθερίας της βουλή- 
σεως τών έν άλληλοχρέω διατελούντων. 

Είπομεν βμως, δτι οί δανεισται ούτε να κατάσχωσι δύ- 
νανται άπαίτησίν τίνα έκ τοΟ άλληλοχρέου, ούτε καταλογι- 
σίΛον να προτείνωσιν ή συμψηφισμον, διότι ο λογαριασμός 
είνε αδιαίρετος, ό δε περιορισμός ούτος τών δανειστών τών 
ανταποκριτών φαίνεται έκ πρώτης, όψεως αντικείμενο; προς 
τάς εξαιρέσεις περί ών γενήσεται λόγος. Δεν έχει δμως ούτω 
ίιότι την αρχήν τοΟ αδιαιρέτου εύλαβώς θέλομεν άκολου- 
βήση, ποιούμενοι την έξαίρεσιν ην επιδέχεται. 

Ή έξαίρεσις της αρχής ταύτης, έκυρώθη ορ^ώς έν τη υ- 
ποθήκη. 'Ίνα δε άντιληφθώμεν καλώς το θέμα περί ου θέ- 
λομεν άπασχοληθ^, περιγράφομεν αύτο καΟ' ώρισμένα 
σημεία. 

Ό Γεώργιος παρεχώρησε πίστωσιν προς τον Δημήτριον 
δρ. 5000 έν άλληλοχρέω λογαριασμώ, ό Δημήτριος έχο- 
ρήγησεν ύποθήκην προς έξασφάλισιν τοΟ ποσοΟ τούτου, 
μετά την έκκαθάρισιν τοΟ λογαριασμοΟ ήτις ήθελε γίνη κατά 
την συμφωνίαν αυτών μετά παρέλευσιν τεσσάρων ετών. Ό 
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Γεώργιος κατόπιν ενήργησε την έγγραφήν της υποθήκης 
ταύτης έπΙ της ακινήτου περιουσίας τοΟ Δημητρίου, έν οέ 
τη πράξει της έγγραφης, άνεγράφη δτι ή διάρκεια τοΟ λο- 
γαριασμοΟ είνε τετραετής. Άλλ' οί συ(χβαλλ6μενοι δέν έ- 
κλεισαν τον λογαριασμον κατά τον συνοιχολογηθένταχρόνον, 
αλλά παρέτειναν αύτον έπι έν έτος εισέτι, βτε και έγένετο 
ή οριστική αύτοΟ έκκαθάρισις. 

Έρωταταί, ή υποθήκη εκτείνεται έπι τοΟ μετά την λη- 
ξιν της τετραετίας υπολοίπου, ή έπι τοΟ μετά την όριστικήν 
έκκαθάρισιν έναπολειφθέντος ποσοΟ ; Προς λύσιν της απο- 
ρίας ταύτης, εΐνε αναγκαία ή νομική των γεγονότων έξέτασις. 

Ώς παρατηροΟμεν, έπι του προκειμένου θέματος δεν πρό- 
κειται απλώς περί συμφωνίας λαβούσης χώραν μεταξύ των 
ανταποκριτών. Ό παραχωρήσας την ύποΟήκην έπι τών ακι- 
νήτων αυτοΟ Δημήτριος, κατέστησε γνωστόν εις τους τρί- 
τους διά τών βιβλίωιν τών υποθηκών, δτι ή ακίνητος αύτοΟ 
περιουσία βαρεΐται διά τοΟ έκ τοΟ λογαριασμοΟ προκύψαν- 
τος υπολοίπου κατά την όρισθεΐσαν έποχήν, συνεπώς οί τρί- 
τοι απέκτησαν δικαίωμα έκ της γνωστοποιήσεως ταύτης 
παραγόμενον έκ της συμφωνίας τών ανταποκριτών, ώσει ε- 
λαβον μέρος κατά την κατάρτισιν αυτής. Δι' δ δέν δύναται 
Ό Δημήτριος παρατείνων τον χρόνον της λήξεο)ς τοΟ λογα- 
ριασμοΟ, αυθαιρέτως νά υποχρέωση τους τρίτους, δπως άνα- 
γνωρίσωσι το δικαίωμα τοΟ παρά/ωρήσαντος την πίστωσιν 
Γεωργίου τών δρ. 3, 000, έπι τοΟ υπολοίπου τοΟ εναπομένον- 
τος μετά την όριστικήν έκκαθάρισιν τοΟ λογαριασμοΟ, ήτις 
έγένετο μετά παρέλευσιν πενταετίας — (ΒοίδΙβΙ η. 884 — 
Βίθίζ σελ. 78— ϋαη. 47Έυιποροδ.ΝαηΙθδ 99)βρίου1884). 
(Ρ. Γγ. 328). 

Εντούτοις το Έφετεΐον Κοαβη διά της άπο 11 Ιανουα- 
ρίου 1849 αποφάσεως του^ έπΙ τοΟ αδιαιρέτου έρειδόμενον, 
παρεϊδε τά δικαιώματα τών τρίτων διαφερομένων. Εϊνε, ! 
αποφαίνεται, αδιαίρετος ό λογαριασμός, αί διαπραγματεύσεις ! 
συγχίζονται, δ λογαριασμός διαρκεί μέχρις δτου έκκαθαρί- 
σωσιν αύτον οί συμβαλλόμενοι, δτε παρατείνεται οδτος και 
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έξαχολου&εΐ δια νέας συαφωνίας, τρέ/ων οέ ούίένα παρι- 
στά δφειλέτην και δανειστή ν. 

Τα έπι/ειρήματα ταΟτα Οποστηρίζουσι βεβαίως τον κα- 
νένα τοΟ αδιαιρέτου, χωρίς δμως εκ τούτων ν'άποκρούηται ή 
ορ9ή έκδο/ή περί εξαιρέσεως, ή ν ή άπόφασις αΰτη απορρί- 
πτει, σκεπτοαένη ώς έξης. «Ή συνουιολογηθεϊσα υποθήκη 
ττρΌς έξασφάλισιν της πιστώσεως έν άλληλο/ρέω λογαριά- 
ζω, μι.έχρις έποχης ώρισ[Λένης, καθ* ην 6 λογαριασμός θέ- 
λει κλεισΟτΓ^ και καΟορισΟη ή οφειλομένη άπαίτησις, εξακο- 
λουθεί να υφίσταται δια τάς άποστελλομένας αξίας μ^τά την 
-άροδον τοΟ ορισθέντος. χρόνου, έάν τη συναινέσει των αντα- 
ποκριτών ο λογαριασμός δεν έκλείσθη οριστικώς αλλ* εξα- 
κολουθεί υφιστάμενος.» 

Την θεωρίαν δμως ταύτην της αποφάσεως τοΟ Εφε- 
τείου, δέν ήσπάσατο το 'Ακυρωτικον δια της άπο 22 
Μαρτίου 1832 αποφάσεως του, είπον δτι το ποσόν της υπο- 
θτ,κικης απαιτήσεως, κανονίζει ό χρόνος, καθ' δν κατά την 
συμφωνίαν τών ανταποκριτών ώφειλε να γείνη ή έκκαθάρι- 
σιςτοΟ λογαριασμοΟ. 

Ή γνώμη τοΟ ΆκυρωτικοΟ της Γαλλίας, στηρίζεται έπι 
τών άρχων τοΟ δικαίου. Έάν ό τρίτος δανειστής ζητή ση 
να έπικαλεσθη την συμφωνίαν, καθ 'ήν ώρίσθη δ χρόνος της 
«χαθαρίσεως του λογαριασμοΟ^ τίνα παραβλάπτει, και διατι 
να στερηθη τοΟ δικαιώματος τούτου ; 

Επικαλούμενος την άρχικήν συμφωνίαν τών συμβαλλο- 
μένων έπικυροΐ την [3ούλησιν αυτών εις ην προσεχώρησε 
όυνάμεθα νά είπωμεν, άφοΟ έλαβε γνώσιν της έγγραφης, 
οΟδ' αντιτάσσεται προς τον δανειστήν άνταποκριτήν Οπερ ού 
ή Οποθήκη, επικαλούμενος την άρχικήν σύμβασιν, διότι και 
ο'ϋτος συνωμολόγησε τήν έξασφάλισιν ώρισμένου ποσοΟ δια 
τ^ς υποθήκης, διά δε της δημοσιότητος της υποθήκης πα- 
ρεχώρησε τ^ δικαίωμα εις τους τρίτους, νά θεωρήσωσιν έ- 
λευθέραν κατά τήν ύπολειπομένην άξίαν τήν άκίνητον π|- 
Ρ'.ουσίαν τοΟ οφειλέτου και κανονίσωσι το συμφέρον αυτών. 

Φρονοΰμεν λοιπόν μετά της πλειονότητος τών συγγρα- 
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φέων, δτι το άδιαίρετόν δεν είνε άπορΟητον, ενόσω ή ίόιο- 
της άυτη προσβάλλει το συμφέρον τοΟ τρίτου. (Ηβ1ΐ3ΓθηηβΓ 
η, 113 — 01βιηθηΙη.176. — Ι^γοη Οαβη βΐ Ηβη. ΡΓθοίδ. η. 
1447— ΑυΒΓγ βΐ Κβα 1.3 η.266— Βοίδΐβΐη.884 καΐ88ο 
Γβίΐΐι π. 249. Επίσης. και οί συντάκται των Γαλλ. Παν- 
δεκτών π. 6166.) Επομένως, Ό τρίτος δανειστής τοΟ πα- 
ρα/ωρήσαντος την ύποΟήκην, δύναται να έπικαλεσθη την 
ληξιν του λογαριασμοΟ κατά τΙ»ν δρισθέντα χρονον όπως ή 
υποθήκη έπεκταΟη εις το έξ αύτοΟ' προκύπτον Οπόλοιπον 
(Τπΐ). οοΐϊίΓη. ΝαηΙβδ της 9 Ιανουαρίου 1884) τοΟτο οέ 
έχει συμφέρον νά πράξη, οσάκις το ύπόλοιπον το εκ της ορι- 
στικής εκκαθαρίσεως προκύψαν, εινε άνώτερον εκείνου, δπερ 
ήθελε πρόκυψη, αν Ό λογαριασμός έκλείετο κατά τον συνο- 
μολογηθέντα χρόνον. 

Όθεν, ι να μάλλον έπι συγκεκριμένου θέματος άποφανθώ- 
μεν, ποιούμεθα μνείαν τοΟ εν άρ/ή τεθέντος παραδείγματος. 
Τπόθες κατά το μνησθέν παράδειγμα, δτι ο λογαριασμός 
έκλείσθη ούχι μετά την παρέλευσιν της τετραετίας, άλλα 
μετά τήν λήξιν της πενταετίας. Άλλα το μετά τήν τετραε- 
τίαν ύπόλοιπον συμποσοΟται εις δρ. 1000 ένφ το μετά τήν 
πενταετίαν εις δρ. 4000. Ποίον των δύο τούτων ποσοτή- 
των εξασφαλίζεται δια της υποθήκης ; Πρόδηλον ένταΟΟα 
ανακύπτει το συμφέρον των δανειστών, δπως προτείνωσι τον 
περιορισμον της υποθήκης εΙς. τάς δρ. 1000, τοΟτο δε μό- 
νον ένταΟθα δφείλομεν νά προσθέσωμεν, δτι δ ανταποκριτής 
δέν §ύναται νά απόκρουση τήν διαίρεσιν τοΟ λογαριασμοΟ, 
και ζητήση νά έξασφαλισθη διά της υποθήκης το τελευ- 
ταΐον ύπόλοιπον των δρ. 4000, διότι ναι μεν δεν υπερβαίνει 
το έξασφαλιθέν αρχικώς ποσόν τών δρ. 5000, άλλ' οί δα- 
νεισται διά της παραχωρήσεως της υποθήκης, έδικαιοΟντο 
νά ύποθέτωσιν, ώς εκ τοΟ είδους της σχέσεως τοΟ λογαρια- 
σμοΟ μή έπαγγελλομένηςβεβαίαν καΐ ώρισμένηνάπαίτησιν,δτι 
το κατά τ6ν συνωμολογηθέντα χρόνον προκύψον ύπόλοιπον, ί- 
σως ήθελεν είσθαιελαττον τοΟ άρχικώςέξασφαλισθέντοςποσοΟ 
τών όρ. 5000, ίίθεν και διά τον λόγον τοΟτον δεν δύναται νά 
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ααταιωόη ή νόμιμος αδτη ωφέλεια τών δανειστών, την δ- 

ποίαν αύτη ή φύσις τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ παρέ- 
χει αύτοΤς,χαΙ μάλιστα άφοΟ ήδη παρήχθη ήδη Οπερ αυτών. 

Άλλ' ή ρήξις να είπωαεν τοΟ λογαριασαοΟ, εννοείται 
οίκοθεν, βτι δέν επιτρέπεται να γίνη κατ* άλλα χρονικά ση- 
μεΤα έκτος εκείνων, άτινα ώρίσθησαν ύπο τών ανταποκρι- 
τών, δυνάμει τών μεταξύ αυτών συμβάσεων. "Ώστε, εάν ύ- 
ποθεσωμεν δτι άπο τοΟ ώρισμένου χρόνου προς λήζιν τοΟ λο- 
γαριασμοί) μέχρι της οριστικής εκκαθαρίσεως τόΟ λογαρια*• 
σμοΟ ήτοι άπ^ της λήξεως της τετραετίας μέχ^ρι της λήξεως 
της πενταετίας, δτε έγένετο ή οριστική έκκαθάρισις, ή ο- 
φειλή τοΟ παραχωρήσαντος τήν ύποθήκην, έφθασε κατά 
τον χρόνον της διαρκείας τοΟ λογαριασμοΟ εις ποσ^ν ήπέ- 
λαττον τοΟ αρχικώς έξασφαλισθέντος οί δανεισται δέν δύ- 
νανται νά προτείνωσι τήν έφαρμογήν της υποθήκης έπι τοΟ 
ποσοΟ τούτου, διότι αντίκειται τί) άδιαίρετον, δπερ δέν επι- 
τρέπει τον καταλογισμών ή συμψηφισμών μεταξύ τών έν τω 
λογαριασμώ αποστολών. Συνοψίζοντες τ ανωτέρω, λέγομεν 
δτι το ποσ^ν το οποίον εξασφαλίζει ή υποθήκη, είνε το μετά 
τον αρχικώς δρισθέντα υπ^ τών ανταποκριτών χρόνον προ- 
κύπτον, - αν τοΟτο είνε ίσον πρ>)ς το έξασφαλισθέν ή έλασσον. 
Έάν 5μως το ύπόλοιπον τοΟτο είνε άνώτερον, τότε οί οα- 
νεισταΐ τοΟ παραχωρήσαντος τήν ύποθήκην οφειλέτου, δι- 
χαιοΟνται νά περιορίσο)σι τήν ύποθήκην, μέχρι τοΟ συμφω- 
νηθέντος αρχικώς ποσοΟ. (ΓΙαραβ. και Ρβίΐα η. 248-^^56 
και 019,88. 2^ Μαοτίου 1852 — ΟοαΓ άθ ΜοηΙρβΙϋβΓ τής 
7Δ)βρίου 1860. ' Αθανασιάδης η. 62.^ 

§ 144. Κατά τον ΓαλλικΌν 'Αστικον Κώδικα (άρθρον 
1084) δσάκις γίνεται χάριν τοΟ γάμου δωρεά τής δλης πε- 
ριουσίας ή μέρους αυτής, δ δίορητής είνε ύπόχρεως νά ποιή- 
σηται εν αύτη τη πράξει τής δωρεάς δήλωσιν τών χρεών 
αύτοΟ, τών υφισταμένων κατά τον χρόνον τής δωρεάς. Έ- 
γεννήθη συνεπώς ή απορία, έάν ο δωρητής οφείλει νά περι- 
λάβη ει; τον πίνακα τών χ^ρεών αύτοΟ, και τά οφειλόμενα έν 
άλληλοχρέω λογαριασμώ. 
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Το ΈφετεΤ^ν ΜοηΙρβΙΗβΓ δια τη^ άπο 7 Δ)βρίοι> 1860 
αποφάσεως του, έθεώρησεν άκύρον την δωρεάν, διότι Ό δω- 
ρητής παρέλειψε να δήλωση μεταξύ των άλλων χρεών του, 
και τα έχ των άλληλοχρέων λογαριασμών χρέη αύτοΟ, ά- 

τινα ύφίσταντο κατά τον χρόνον της δωρεάς, είπΐν βτι οί 
τρίτοι δικαιοΟνται νά προτείνωσι την ακυρότητα ταύτην. 
Παρ* ήμϊν αή Οπαρχούσης της διατάξεως ταύτης τοΟ Γαλλ. 
ΆστικοΟ Κωδικός, δεν δύναται νά γεννηΟη παρόαοιον 
ζήτημα. 

Κατά το παρ' ήμΐν ισχύον Γωααίκον δίκαιον, έπι δωρεάς 
της όλης περιουσίας, μολονότι 6 δωρεοδόχος δεν δύναται να 
θεωρηθη καθολικός διάδοχος τοΟ δωρητοΟ, διότι γίνεται χύ- 
ριος εκάστου κατ' ιδίαν πράγματος το όποιον παραλαμβά- 
νει, έν τούτοις τεκμαίρεται Ό δρος της ευθύνης τοΟ δωρεο- 
δόχου, απέναντι τοΟ δωρητοΟ διά τά χρέη αύτοΟ κατά τον 
κανόνα ουσία έστιν ή μετά τά χρέη ηίδί ΗβάαοΙο αβΓβ αΐίθηο. 
Έπι δωρεάς περιουσίας, ούχι της δλης άλλα μέρους αυτής, 
δπερ δμως αποτελεί το μέΐζον και κύριον αύτης μέρος, δια 
νά ύποχρεωΟη εις την άφαίρδ,σιν των χρ^ών Ό δωρεοδόχο: 
πρέπει νά τεθη ρητώς τοιοΟτος δρος. Κατ' άμφοτέρας λοιπόν 
τάς περιπτώσεις, άφοΟ ό δωρεοδόχος δεν γίνεται κύριος ή τη; 
μετά την άφαίρεσιν τών χρεών περιουσίας, δέον νά συμπε- 
ράνωμεν δτι το εκ τοΟ λογαριασμοί) κατά τον χρόνον τη; 
δωρεάς Οφιστάμενον έν τω λογαριασμώ χρέος, εινε εκ τώνχαί 
αύτο χρεών τά οποία βαρύνουσι την δωρηΟεΐσαν περιουσίαν ; 

Βεβαίως δεν δυνάμεθα ν' άρνηθώμεν δτι έν τω λογαριασθώ 
δεν υπάρχει άπαίτησις και οφειλή εκκαθαρισμένη, καταλογι- 
στέα προς τον έκ τοΟ λογαριασμοΟ δφειλέτην ενόσω Ό λογα- 
ριασμός διαρκεί. Δεν πρόκειται δμως ένταΟθα νά διαρρήξω}χεν 
τήν ενότητα τοΟ άλληλοχρέου, έάν ειπωμεν δτι το κατά τον 
χρόνον της συστάσεως της δωρεάς όφειλόμενον τυχόν ύπέλοι- 
πον, εινε έκ τών χρεών εκείνων, τά όποια οφείλει νά σεδασΟτ; 
Ό δωρητής κατά τήν συνομολόγησιν της δωρεάς, δταν αί σ/ε- 
σείς αυτοΟ, έμφαίνουσιν αύτον παθητικώς διακείμενον προς 
τον άνταποκριτήν του, προς όν Γνα καλύψη το όφειλόαενον 
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Οφείλει ν άποστείλγ). τάς αντιστοίχους αξίας. Και αν λοι- 
πίν ή οφειλή τοΟ δωρητοΟ δέν είνε έ)ίκαθαρισμένη χαΐ α- 
παιτητή και επομένως δέν δύναται κατά τάς εκτεθείσας περί 
λογαριασμοΟ αρχάς ν' άφαιρεθί) άπο τούτου, έν τούτοις έμ- 
9αίνει τήν έλάττωσιν της περιουσίας αύτοΟ, και δέον νά χα- 
ταταχθη μεταξύ των χρεών, ατινα θίγουσι τήν ακεραιότητα 
της δωρεάς. Ώς αποφαίνεται ή άπο 13 9)βρίου 1861 ά- 
ποφασις τοΟ ΆκυρωτικοΟ της Γαλλίας ή πραγματική οι- 
κονομικώς Οέσις τοΟ δωρητοΟ άνταποκριτοΟ κατά τί>ν χρ6- 
νον της δωρεάς ορίζεται έκ τών στοιχείων τοΟ άλληλο- 
χρέου λογαριασμοΟ τοΟ υφισταμένου κατά τήν. έποχήν 
ταύτη ν. 

Έν τώ προκειμένω θέματι δέν προσβάλλεται τ^ άδίΑί- 
ρετον τοό λογαριασμοΟ. Μεταξύ τών ανταποκριτών υπάρχει 
ή ένότης τοΟ άλληλοχρέου και επομένως άνευ της συναινέ- 
σεως και πάλιν αυτών δέν εξέρχεται τοΟ άλληλοχρέου άξίω- 
σις δυναμένη νά γείνη άντικείμενον δικαστικής διώξεως. 
Αιά της δωρεάς δμως της 6'λης περιουσίας ή της δω'ρ€ας 
τοΰ κυριωτέρου μέρους αυτής, ο ανταποκριτής δικαιόΟχος 
έχ τοΟ λογαριασμοΟ ευρίσκεται λόγω τών δωρεών τούτων^ 
αΓτινες άπογυμνόνουσι τον δωρητήν, απέναντι αφερέγγυου ό- 
9ειλέτου, διότι κατ' αύτοΟ μέλλει βεβαίως νά στραφί] διά το 
(χετά τήν έκκαθάρισιν τοΟ λογαριασμοΟ" ύπόλοιπον. 

Ή διάσπασις λοιπόν τοΟ λογαριασμοΟ, μή επιτρεπομένη 
λόγω τοΟ αδιαιρέτου μεταξύ τών ανταποκριτών, επέρχεται 
άναγκαίως ούχ ήττον διά της μεταβιβάσεως της περιουσίας 
τοΟ δωρητοΟ, δ δέ ανταποκριτής δικαιοΟται νά ζητήση τήν 
πληρωμήν τοΟ κατά τήν στιγμήν της δωρεάς υπολειπομέ- 
νου έκ τοΟ λογαριασμοΟ ποσοΟ, παρά τοΟ έφειλέτου δωρη- 
τοΟ, ή τοΟ '^ρίτου δωρεοδόχου, έάν πρόκειται περί δωρεάς 
"^'^ζ δλης περιουσίας ή και μέρους αυτής ΟπΌ τήν προϋπό- 
Οεσιν 2τι συνωμολογήθη ή άφαίρεσις τών χρεών, ένασκών 
τα δικαιώματα τοΟ οφειλέτου αύτοΟ. 

Το συμπέρασμα είνε δτι μεταξύ τών χρεών τοΟ δωρητοΟ, 
οέον νά καταλογισθή καΐ το κατά τον χρόνον τής δω- 
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ρεας τυχόν έχ τοΟ λογαριασμοΟ όφειλόμενον (ΚβιΙα η. 

Τήν λύσιν ταύτην παραδεχόμεθα καΐ οσάκις πρόκειται 

ιτερι δωρεάς τοΟ .μείζονος αέρους της [χελλούσης περιουσίας 
διότι ή δωρεά της δλης μελλούσης περιουσίας έν ζωη, είνε 
άθέαιτος. (Ι. 5. Οοοί. (1βραοΙΐ8ί5. 14.) Άρμεν. Α'. θ'. 24). 

Ίνα ούσιαστικώτερον όμιλήσωμεν, πρόκειται περί απορίας 
τοΟ δανειστοΟ δωρητοΟ, παρ' οδ ό ανταποκριτής δέν θέλει 
δυνηΟη να είσπραξη το τυχόν προκύψον ύπόλοιπον, ή δέ α- 
πορία εινε λόγος ώς θέλομεν γνωρίση, δίδουσα χώρανείς τ/ιν 
λήξιν τοΟ άλληλοχρέου. 

§ 145. Άλλ' ου μόνον ό ανταποκριτής δανειστής δύνα- 
ται να ενάσκηση τήν πρ^ς πληρωμήν τοΟ υπολοίπου άγω- 
γήν κατά τοΟ δωρητοΟ, αλλά και κατά τοΟ τρίτου δωρεοδό- 
χου, δύναται νά έγείργ^ τήν Παυλιανήν άγωγήν έπιδιώκων 
τήν άκύρωσιν της δο)ρεας. Ώς είνε γνωστόν, βάσις της α- 
γωγής ταύτης είνε ή ΰπαρξις χρέους, καθ' δν χρόνον συνά- 
πτεται ή επιζήμιος πραξις, διότι 6 οφειλέτης έν γνώσει της 
θέσεως αύτοΟ μετέρχεται δόλον άμα προβαίνει εις κατάρτι- 
σιν συμβάσεων έπενεγκουσών μείωσιν της περιουσίας αύτοΟ. 
Ένασκών τήν άγωγήν ταύτην δ ανταποκριτής ερείδεται έπΙ 
τοΟ λόγου, οτι ό μεθ' ού διατελεί έν άλληλοχρέω λογαρια- 
σμω, εί^ε οφειλέτης αύτοΟ έκ τοΟ λογαριασμοΟ τούτου, του- 
τέστιν επικαλείται τυπικήν τίνα έκκαθάρισιν τοΟ λογαρια- 
σμού, αλλά διά της εκκαθαρίσεως ταύτης, πρόκειται νά προσ- 
βάλη επιβλαβή εις τά συμφέροντα αύτοΟ πραξιν τοΟ οφει- 
λέτου, δπως προλάβη μέλλουσαν ζημίαν του, διότι έάν ή 
περιουσία τοΟ οφειλέτου αύτοΟ μειοΟται άπο τοΟ νΟν δια 
της δωρεάς, πόζα ή έγγύησις περί πληρωμής τοΟ μετά τήν 
6ριστικήν έκκαθάρισιν υπολειφθησομένου ποσοΟ ; Ό λόγος δε, 
δτι προ τοΟ πέρατος τοΟ λογαριασμοΟ δεν είναι γνωστόν 
ποιος θέλει είσθαι ό δανεισττ^ς, δεν δύναται νά κατισχύσί; 
ώστε ν' άπαγορευθη μέσον προς αποφυγήν επικείμενης ζη^ 
μίας. (Παρ. καΐ Ιγοιι ϋαοη οΐ Ηθηααΐΐ ΡΓθοίδ η. 1447 
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Ι)ίδ. — ϋα η. 51. και άποφ. Κβηηβδ της 29 Ιανουαρίου 
1872 χαΐ Οαδδ. 12 Νοεμβρίου 1872.) 

Άλλα καΐ άπο άλλης απόψεως έξεταζέαενον το ζήτημα, 
τταριστα δεσμον τίνα ένο/ιχΌν ώς παρατηρεί καΐ ^ Ρβίΐα (η. 
253) συναφθέντα μεταξύ τοΟ δανειστοΟ και τόΟ τρίτου^ καθ* 
ού απευθύνεται ή αγωγή, διότι οΰτος εινε υπεύθυνος ποΙ)ς 
έχεϊνον, δια της αποδοχής της έπιβλαβοΟς πράξεως, οιά 
τοΟτο και αί ενστάσεις αί εκ "ζοϋ προσώπου τοΟ οφειλέτου 
άπορρέουσαι, δέν προτείνονται κατά τοΟ δανειστοΟ, διότι 
οίϋτος ενεργεί εν ίδίω όνόαατι (Παρβ. Αα1)ργ βΐ Καα Τ. 3. 
η. 313). • ^ ν ^ ^ .. 



ΤΜΗΜΑ Β . 

^ Επονσίωδ€ί(: σννέπειαι 

ΚΕΦΑΛΑΙ0Ν1. 

Τόκοι 

§ 146. Ποία είνε ή βάσις τοΟ κατά τον άλληλόχρεον 
λογαριασμον οφειλομένου τόκου ; 

Πρόκειται νΟν νά άνεύρωμεν τον λόγον, έ.ξ οδ νομιμοποιεί- 
ται ή καταβολή τόκων, έπι των αποστολών των άξιων. 

Τρεις είνε αί πηγαι, ες ων οφείλεται ό τόκος, ή ρούλη- 
σις/ τΐ) εΟιμον και ^ελευταΤον ό νόμος. 

Αμα μεταξύ των συναλλασσόντων υπάρχει συμφωνία 
περί πληρωμής τόκου, ό λόγος της καταγωγής αύτοΟ εινε 
πρόδηλος, ή δέ συμφωνία εινε σεβαστή. 

Όταν δμως έλλείπη πάσα τοιαύτη ρητή συμφωνία, και 
εν τούτοις ευρισκόμεθα προ νομικής υποχρεώσεως προς κα- 
ταβολήν τόκου, ού οι πόροι είσιν άδηλοι, ποΰ δέον ν* άποδώ- 
σωμεν τήν έμφάνισιν ; 

ΈοΟτο είνε το ζήτημα δπερ έπΙ τοσοΟτον έλεπτολόγησαν 
οί συγγραφείς, ώστε ή άκολουΟήσασα φυσικώς κατακερμά- 
τισις, έξηφάνισε τήν ούσίαν αύτοΟ, ή δέ λύσις, ην άποδίδου- 
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σιν εις το ερώτημα τοΟτο, ευρίσκεται εις άσυμβίβαστον άν- 
τίφασιν ι:ρ^»ςτΌν χαρακτήρα τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ. 

Αττασα ή προσοχή των συγγραφέων εστράφη πρ^ς τον νό- 
μον, χαΐ παρ αύτοΟ καΐ μόνου την άντίληψιν έξεζήτησαν. 
Οΰτω τα άρθρα 2001 1936 καΐ 1153 τοΟ Γαλλ, ΆστιχοΟ 
Κωδικός, εινε τα βάθρα έφ' ων έπικάθηται εκαστον σύστημα. 

Επειδή, είπον ον Μ&δδβ (Ι.β οΙγογΙ οοιπιη. ϊ. 1 1 η. 2274) 
και Ραηΐβδδΐΐδ (Τ. 2ος η. 475) οί άνταποκριταΐ θεωοοΟνται 
εντολοδόχοι προς αλλήλους, οί τόκοι τρέχουσιν αυτοδικαίως 
άπΐ της αποστολής ώς εφαρμοζομένου τοΟ άρθρου 2001 τοΟ 
Κωδικός. Άλλ' αί των ανταποκριτών προς αλλήλους γενί- 
μεναι άποστολαι, καθιστώσιν άρα τους αποστολείς εντολοδό- 
χους ; Ό λήπτης δια της αποστολής γίνεται κύριος, ώς ε?- 
πομεν και άλλοτε έν τω περί τοΟ χαράκτη ρος τοΟ άλληλο- 
χρέου κεφαλαίφ, ή δέ μεταβίβασις της κυριότητος είνε τ1 
άντικείμενον προς τήν σχέσιν της εντολής. 

Άλλ' δ Μ&δδβ ποιείται την εξής διάκρισιν. Έάν μεν εγώ 
παραγγείλω τον άνταποκριτήν μου να πλήρωση πρ?>ς τον 
Δημήτριον δρ. 500 τάς οποίας δφείλω, υπάρχει εντολή, ένω 
άλλως δταν άπ' ευθείας γίνεται ή αποστολή. Αλλά διά της 
τοιαύτης διακρίσεως δεν έξετάζομεν πλέον τι είνε ο άλληλό- 
χρεος λογαριασμός, άλλα ποίου εΓδους σχέσεις έννομοι περιέ- 
χονται έν αύτώ. Ουδείς αρνείται δτι αί έν τω λογα^ιασμώ ά- 
ποστολαι εινε άμεσοι και έμμεσοι προερχόμενοι έκ ποικί- 
λων νομικών αιτιών, επομένως και έξ εντολής. Έάν Ό αντα- 
ποκριτής μου πλήρωση δανειστήν μου διά λογαριασμών μου 
βεβαίως γισγίσις αύτη• παρέχει τον τύπον της εντολής, άλλ 
έπεται δτι και δ λογαριασμός δστις περιλαμβάνει εις τους κόλ- 
πους αύτοΟ τήν έκ τής εντολής ταύτης άπαίτησιν διά της πι- 
στώσεως τοΟ προκαταβληθέντς ποσοΟ, μεταμορφοΟται εις 
έντολήν ; 

Ουδόλως επηρεάζει τήν σχέσιν τοΟ λογαριασμοΟ, ή ύπό- 
Οεσις δτι περιέχει έν έαυτώ σχέσεις εντολής, διότι τις είνε 
ή φύσις τοΟ λογαριασμοΟ εξετάζεται, λαμβανομένου ύπ' ό- 
ψιν τοΟ αθροίσματος τών σχέσεων ύφ' ων σύγκειται, και 
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ποίον τν έκ τοΟ αθροίσματος τούτου έξαγόμενον, είπομεν δε 
δτι τϊ» έξαγόμενον είνε 3τι ό λογαριασμός είνε σ/έσις ιδιά- 
ζουσα, Οπαγομένη εις ιδίους κανόνας και έθιμα. 'Εά)^ ύι:ο- 
Οέσωμεν .βτι δ ανταποκριτής μου άντι να πληρώστ] τον δα- 
νειστήν μου άποστείλη τα χρήματα προς έμέ άπ' ευθείας 
δπως' πληρώσω έγώ τοΰτον κατά τι διαφέρει έν τω. λογα- 
ριασμω ; Και κατ' άμφοτέρας τάς περιπτώσεις εχομεν δια- 
τίραγμάτευσιν, περιλαμβανομένην έν τω άλληλοχρέω λογα- 
ριασμφ, ήτις αποτελεί στοιχεϊον αύτοΟ, άδιάφορονάν προέρ- 
/ηται τοΟτο έξ εντολής ή εξ άλλης αιτίας. 

Ό ανταποκριτής προσθέτει Ό Μ&δδβ δστις πληρόνει διά 
λογαριασμον τοΟ άνταποκριτοΟ του, καθίστα εαυτόν έντολο- 
δόχον, αί δε καταβολαι αίται άποτελοϋσιν τάς καθ' αύτο 
λεγομένας προκαταβολάς έπι εντολής, αίτινες άποφέρουσι 
τόκον, άπο τής ημέρας καθ' ήν έγένοντο. 

ΤπΌ το κράτος τοιαύτης θεωρίας εμελλεν ως ήτο φυσικον 
Ό Μβδδό νά εύρεθη απέναντι τής απορίας, διατι και αί άμε- 
σοι καταβολαι, αί άπ' ευθείας πρ^ς τον άνταποκριτήν γε- 
νόμεναι παράγουσι τόκους ; 

Ή συμπλήρωσις τοσούτου κενοΟ, επάγεται την άμεσον 
οικαιολόγησιν, ούτω δε βεβιασμένως άπαντα ο μη άπο άρ- 
/ών γενικών οικοδομών τάς έν τη επιστήμη θεωρίας. 

Δέον. άπαντα, νά ωσι τοκοφόροι και αί παρά τοΟ ένος προς 
τον έτερον άνταποκριτήν γενόμεναι άποστολαΐ, είτε διά 
μετρητών ή διά γραμματίων, διότι αί άποστολαι αύται, 
ε*/ουσι σκοπον νά καλύψωσι τάς γενομένας ή μέλλουσας γε- 
νέσθαι προκαταβολάς οιά λογαριασμον τοΟ άνταποκριτο.ΰ, 
αΓτινες εινε τοκοφόροι. (Ι. 3ος η. 1698). Συνελόντι δ• 
ειπείν, επειδή διά τάς διά λογαριασμον μου γενομένας 
πληρωμάς προς τρί'τους οφείλω τόκους λόγω τής εντολής, 
διά τοΟτο και τών άμεσων καταβολών προς τον άνταποκρι- 
τήν μου, δικαιοΟμαι νά αίτήσωμαι τόκους. 

Ός βάσιν λοιπόν τών τόκων θεωρεί ό Μβ§8Ρ τήν ΰπαρ- 
ξιν τής εντολής, καθ' ας περιπτώσεις αί άποστολαι γίνονται 
προς τρίτον εμμέσως, διά λογαριασμον του ά'ποστολέως. 
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Δεν βλέττοαεν δ[Λως ιτοία διαφορά υπάρχει [Λεταξύ άμιέ- 
σων και έαυιέσων άποσ'Τολών άφοΟ κατ* άμφοτέρας τάς πε- 
ριπτώσεις όέν έπεται ευθύνη προς αποστολή ν άζίας άλλα 
γεννδτ'αι πίστωσις Οπερ τοΟ άποστολέως, Ό δε λήπτης είτε 
προΓ αύτον αμέσως γίνεται ή αποστολή είτε πρ^ς έτερον 
πρόσωπον διά λογαριασμών αυτοΟ, έχει τήν έλευθέραν διάΟε- 
σιν της αξίας γενόμενος κύριος. 

Τοιαύτη διαστολή ήν αποδέχεται και Ό Όαΐΐοζ (οοιηρίβ 
οουΓδτηΙ 71 — 73) και δΓ ής αναγνωρίζεται προνίμιον τό- 
κου, μόνον έπΙ των έμμεσων αποστολών και κατ ανάγκην 
και έπι των άμεσων χάριν της ίσότητος, αποβλέπουσα δε 
εις τάς κατ* ιδίαν διαπραγματεύσεις, δέν άντλεΤ τήν αιτίαν 
τοΟ τόκου εκ τοΟ χαρακτηροςτοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, 
οπόθεν εσεται άκοπωτέρα ή λύσις, σύμφωνος δέ προς τάς 
αρχάς και τάς συνηθείας αίτινες τον λογαριασμών διέπουσιν. 

ΙοΟτο είνε το ζήτημα. Ό λήπτης της άξιας θεωρείται 
έντείλας τίν άνταποκριτήν του ίπως ενεργή προς αύτον ά- 
ποστολάς ; Προσφυώς δ Ρθίΐα (η. 262; αποδεικνύει άνυπό- 
στατον τήν τοιαύτην έντολήν, και διότι προς τοις ^ηθεΤσι, δέν 
υπάρχει προς τ^ν σκσπον τοΟτον προηγουμένη τών μερών 
συμφωνία προς άποστολήν, ήτΐ{ απαραίτητος έστιν έπι εντο- 
λής. Ή παρατήρησις αύτη είνε σπουδαία, καθόσον έπι άλ- 
ληλοχρέου λογαριασμοΟ, αί διαπραγματεύσεις και αί άπο- 
στολαι, ένεργοΟνται κατά τάς περιστάσεις και τάς εμπορικά; 
τών ανταποκριτών άνάγκας, ούτε εινε υπόχρεοι εξ ύπαρχη; 
ούτοι νά ένεργήσωσι καταβολάς και πραγματοποιήσωσι σχέ- 
σινήτις δέν είνε υποχρεωτική, ενόσω αί άποστολαι δέν λαμ- 
βάνουσι χώραν, ως έν προλαβοΟσιν είρηται. 

.§ 147. ΆμφισβητοΟμεν ήδη τήν έτέραν βάσιν, έφ'ής ε- 
ρείδεται και έτερον σύστημα. _ 

Έπεκαλέσθησαν (δρα ΡγβπγΙ. Γραποΐι : 633) το άρθρον 
1936 τοΟ Γαλ. ΆστικοΟ Κωδικός δπερ πραγματεύεται περί 
της άτάκτορ παρακαταθήκης. Άλλ* ή διάταξις τοΟ άρθρου 
τούτου, ουδαμώς ποιείται μνείαν περί τόκων οφειλομένων Οζο 
τοΟ θεματοφύλακος, άλλα ποιείται λόγον περί >ίαρπών φυ- 
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σικών τους οποίους βεβαίως οφείλει 6 Οεματοφύλαξ, και περί 
αποζημιώσεων άπ^ της ημέρας καθ'ήν ώφειλε να άποκα- 
ταστήση το παρατεΟέν. Απορον πώς ήδυνήθησαν να άνεύ- 
ρωτι την προς πληρωμήν τόκων ύποχρέωσιν τοΟ λήπτου, 
έν τγ) διατάξει ταύτη, άφοΟ το άρθρον τοΟτο ρητώς μάλι- 
στα απαγορεύει να πληρώνηται τόκος ύπο τοΟ θεματοφύλα- 
κος. «11 η β8ΐ ιίΓοίΐ αηουπί ΐηΐΘΓί^Ι (Ιβ Γ αΓ^βηΙ (Ιθποδό 
81 ΟΘ η' θδΐ οία ίουτ οίι ϋ α βί^ ηιίδ θη ιΙθίϊΐβαΓβ (Ιο νάΐια 
Γβδίίΐυΐίοη)). Άλλως το άρθρον τοΟτο ομιλεί περί παρακα- 
ταθήκης τακτικής και ου/ι ανωμάλου, οί δε δοξάζοντες την* 
έκτεθεΤσαν θεωρίαν Οποστηρίζουσιν δτι ό άλληλό/ρεος λογα- 
ριασμός μετέχει της ανωμάλου παρακαταθήκης, και οί τόκοι 
οφείλονται λόγω της ιδιότητος ταύτης, έπικαλοΟνται δε ά- 
στόχως το μνησθέν άρθρον του Γαλλ. ΆστικοΟ Κωδικός. 

Άλλ' εάν ή προσφυγή εις το άρθρον τοΟτο εινε ματαία, 
διότι πρόκειται έν αύτώ περί τακτικής παρακαταθήκης, έ- 
πεταί τι τουλάχιστον έκ τής ανωμάλου παρακαταθήκης άνα- 
δεικνυον το σύστημα τοΟτο ορθόν ; Ή ανώμαλος παρακα- 
ταθήκη εινε ή μετατροπή τής παρακαταθήκης εις δάνειον τη 
συναινέσει τοΟ θεματοδότου, άπο δετής /ρήσεως τοΟ παρα- 
τείέντ,ος δεν έπεται τόκος παρ* ήαΐν άνευ ιδίας συμφωνίας 
(1.. 24 και 26 ιίθροδ.) (16.• 3). ^ 

Παραλείπομεν να μνημονεύσωμεν, δτι ουδεμίαν σχέσιν δύ- 
ναται να εχη ο λογαριασμός προς την παρακαταθήκην, καθ' 
ήν Ό θεματοφύλαξ δεν γίνεται κύριος, εινε δε ύπόχρεωςν' ά- 
ποδώση άπροφασίστως το παρατεθέν άμα ώς γένηται αίτησις 
περί τούτου. (Παρ. και Άθαν. η. 64). . 

§ 148. Όσοι ώς δάνειον ύπολαμβάνουσι τον άλληλό- 
χρεον, (ΝοΜβΙ η. 135 — Μαδδβ Τ. 5 η. 2274— Ιγοη 20 
8)βρίου 1857) ούτω έρμηνεύοντες τον χαρακτήρα αύτοΟ, 
άνευρίσκουσι τον λόγον τοΟ τόκου έν τη ίδιότητι ταύτη, λέ- 
γοντες δτι έπι τών εμπορικών διαπραγματεύσεων οφείλεται 
τόκος άπο τής ημέρας τής αποστολής τής αξίας, μη απαι- 
τουμένης ύπερημερείας. Ή τοιαύτη δμως πρΌς*τους νόμους 
προσφυγή, άφ' ών προσεδόκων οί συγγραφείς ν' άποκομίσωσι. 
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τις ή νόμΐίχος αίτια τοΟ τόκου, είνε καθαρά συνέπεια περιο- 
ρισιχένης τοΟ ζητή}Αατος έρεύνης, μη έπεκταθείσης πλατύ- 
τερον, ενΟα ή έπισκόπησις ήΟελεν εισθαι άνετωτέρα καΐ σκό- 
πιμος. 

Ένφ 6 νόμος άγνοεϊ τις εινε ή σχέσις τοΟ άλληλο/ρέου 
λογαριασμοΟ, ή άξίωσις ημών, δπως παρ* αύτοΟ αντλήσω- 
μεν τον λόγον έννομου συνεπείας οίος δ τόκος, εΙνε πείσμων 
καΐ αλλόκοτος. 

§ 149. Άλλα τίνες λοιπόν είσιν οί λόγοι της παράγωγης 
τοΟ τόκου ; Οί τόκοι ούτοι εινε άναμφισβήτητον, δτι τρέχουσι 
αυτοδικαίως άνευ ιδίας των ανταποκριτών συμφωνίας, ή οέ 
νομολογία σταθερώς άπεδέξατο το αποτέλεσμα τοΟτο, μετά 
της πλειοψηφίας τών συγγραφέων (Ηθ11}ΓθηηθΓ η. 121 — 
ϋίθΐζ η. 198 — ϋθΐθΐηαιτβ βΐ!ί.βροίΐνίη Τ. 3 η. 387 — Βυ- 
ΓοιίΓ σελ. 209 — Βα η. 117— Οΐβιηβηΐ η. 117 -^ Μοπη 
σελ. 109 — Κιώίη άβ ΟοαιΙβΓ η. οί και άκόλ. — Βοηΐβαυχ 
4 Ιουλίου 1832-9 Αυγούστου 1840— 0β8δ. 11 Ιανουα- 
ρίου 1841 — Ι,γοη 29 Ιουνίου 1852 — Οαδδ. 8 Μαρτίου 
1853 ' — Ραπδ 4 Ιανουαρίου 1854 — Οαδδ. 24 Μαρτίου 
1854— ΟΓΐβΒΠδ 7 Δ)βρίου 1858 --ΟγθιίοΜθ 13 Φε€ο. 1864 
-^0»δδ. 12 Ιουνίου 1876 και 20 Ιουνίου 1881 ~ (Ρ. 
ΕΓαηοΙι. η. 628.) 

Ώς τον άλληλόχρεον λογαριασμον^ έδημιούργησαν αί έμ- 
πορικαι άνάγκαι και κατ άκολουθίαν ή συνήθεια τών εμπόρων 
ανύψωσεν εις σχέσιν ύψιστης περιωπής, ης άνευ δυσχεραίνει 
ή άνάπτυξις τών πολυειδών διαπραγματεύσεων, δσας το κερ- 
δοσκοπικον πνεύμα αναπτύσσει, ούτω και τον τόκον ώς άπα- 
ραίτητον και χρήσιμον προς τον τοιοΟτον σκοπον ή ένάσκη- 
σις της εμπορίας άπεδέξατο, ώς το μέσον προς άσφαλεστέ- 
ραν τοΟ τέλους έπιδίωξιν. Πράγματι προϊόν της εμπορίας ο 
άλληλόχρεος λογαριασμός, υπαγορευθείς εκ τών αναγκών 
αύτης, περικλείων δε εν έαυτώ σωρείαν κερδοσκοπικών επι- 
χειρήσεων προς άμεσον όφελος τών ανταποκριτών, δεν ήδύ- 
νατο να βλέπη νεκρά τα έν τοις κόλποις αύτοΟ συσσωρευό- 
μενα κεφάλαια. Ή υψίστη τέχνη τών εμπορευομένων, λέγει 
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Ό Ρβϋα (η. 263^ είνε ή (λέθοδος τοΟ /ρησιμοποιεϊν καΐ ούδ' 
έπΙ (τ:ιγαήν καθισταν άγονα τα κεφάλαια, τοιοΟτος δέ ό σκο- 
πός της έΐΛπορίας, ό δε λογαριασ[ΛΌς ώς ιχέσον προς έπιτυ- 
/ίαν τού τοιούτου σκοποΟ, έδει να μή παρεμβάλγ) κώλυμα 
προς την παραγωγή ν των έκ των κεφαλαίων καρπών, άλλα 
τουναντίον να συντελη άκωλύτως, εις την αύξησιν των προς 
άνάπτυξιν της εμπορίας προωρισμένων κεφαλαίων. 

Ουδείς των εμπορευομένων ίσω ελευθέριος και αν υποτεΟη, 
Γ^θελε συναίνεση εις την παρα/ώρησιν κεφαλαίου, τοΟ οποίου 
τάς ωφελείας απολαμβάνει τρίτος, ένω εκείνος στερείται τοΟ 
χέρδους βπερ ήθελεν ε/η^ εάν ήτο κάτο/ος τοΟ κεφαλαίου 
τούτου. Κατά δε τον λογαριασμον, οί άνταποκριται άποστέλ- 
λοντες προς αλλήλους αξίας, γίνονται κύριοι των άξιων τού- 
των αμοιβαίως, έκάτερος δε τούτων στερείται τοΟ κέρδους 
τοΟ άποσταλέντος κεφαλαίου. Δεν είνε λοιπόν δίκαιον, ουδέ 
σύμφωνον προς το εμπορικών πγεΟμα, νά παοαμένωσιν εν 
χερσί τρίτου, κεφάλαια άτοκα, άφοΟ δ λήπτης διαθέτει αυτά 
κατ* άρέσκειαν και ωφελείται τους καρπούς της διαχειρίσεως 
αυτών. Ίδου ή ίσότης, έξ ης ό τόκος επιβάλλεται κατά τον 
άλληλόχρεον λογαρια^ίμ^ν, ή δε εμπορική συνήθεια ανέκα- 
θεν ανεγνώρισε και καθιέρωσε τον τόκον τοΟτον όμοιομορφως 
άπο της συστάσεως τοΟ λόγαριασμοΟ, ώς το άπαραίτητον 
χαι σύμφυτον αύτοΟ έπακολούθημα, Γνα μή περιπέση άπο 
τοΟ σημείου της περιωπής αύτοΟ εις όργανον ζημίας. Έφήρ- 
ι<.οσε τουτέστιν ή εμπορική συνήθεια έν τω λογαριασαώ, βπερ 
αξίωμα θεωρείται και ή βάσις του δικαίου, δτι ούόεις ωφε- 
λείται με ζημίαν τοΟ άλλου, το αξίωμα δέ τοΟτο, τοσούτω 
μάλλον εδ"ει νά τηρηται κατά τάς έμπορικάς διαπραγματεύ- 
σεις," δπου τά πάντα διέπει και προάγει δ σκοπός τοΟ κέρδους. 

*Αλλά και άλλως υποστηρίζεται ό τόκος. Ό άποστολευς, 
δικαιοΟται λαμβάνειν βεβαίως το άντίτιμον της άποσταλεί- 
σης αξίας, παραδεχθείς δπως, άντι της αμέσου πληρωμής 
αύτοΟ παρά τοΟ λήπτου, πιστωθη υπο τούτου, 

Έάν δεν συνεφώνει τοιοΟτόν τι και άλληλόχρεως λογα- 
ριασμός δεν υπήρχε μετά τοΟ άνταποκριτοΟ του, δ άποστο- 
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λευς εί/ε το ^ικαίωυια να αΐτήσηται δικαστικώς την πλη- 
ρωμήν, της άγωγης ^έ ταύτης στερείται οικειοθελώς σήμε- 
ρον, άπο τοΟ χρόνου της οποίας έδικαιοΟτο να πληρωθη τό- 
κους της απαιτήσεως αύτοΟ. Ουδέν άρα αντίκειται ό- 
πως παραιτούΐΛενος της άγωγης ταύτης [χή θεωρηθη παραι- 
τηθείς και τών τόκων τοΟ κεφαλαίου τ^ δποΐον παρέ/ει ει; 
τον άνταποκριτήν του ώφελούμενον (ΟαίοϋΓ Κβο. ιΐβ Γ Α- 
οαο]θΐιιίβ άβ I^β§^δ1Β1:^οη Ι. IX σελ. 209.) Έάν παρητήδη 
της άγωγης, τοΟτο έπραξε χάριν τοΟ άλληλο/ρέου λογα- 
ριασαοΟ δν συνήψε μετά του όφειλέτρυ αύτοΟ, καλώς δε ίί- 
νοιδεν δ έαπορικος κόσμος οτι δεν είνε δίκαιον χάριν της εΟ- 
/ερείας περί την κυκλοφορίαν τών κεφαλαίων ην μεθοδεύε- 
ται δ λογαριασμός ν' άπολεσθη ή έκ τών άνταλλασσομένων 
κεφαλαίων νόμιμος ωφέλεια. Καί έντεΟθεν παρή/θη ή εμπο- 
ρική συνήθεια^ ήτι? περιέχει εννοιαν δικαίου άποδεκτοΟ γε- 
νομένου, άφ' δτου εισέτι ή^σχέσις τοΟ λογαριασμοΟ οιετέλει 
εν τοις σπαργάνοις της αναπτύξεως αυτοΟ. 

ΆνακεφαλαιοΟντες τα είρημένα, συνάγομεν δτι οί τόχ.οι 
τρέχουσιν αυτοδικαίως κατ' έμπορικήν συνήθειαν, ήτις έχει 
την αρχήν αύτης» εις αυτήν τήν φύσιν τοΟ άλληλοχρέου λο- 
γαριασμοΟ. (Παρ. και Γβίΐιι η. 263* Επίσης και οί συγ- 
γραφείς τών Ρίΐη(ΐΘθΙθδ ΡΓαηοΙιαίδθδ η. 631). 

§ 150. Όταν οί εν άλληλοχρέω λογαριασμώ διατελοΟν- 
τες ου'τε έμποροι είσιν, ούτε περιέχει οδτος έμπορικάς πρά- 
ξεις τί δέον να παραδεχθώμεν περί τόκου ; 

Ό λογαριασμός ύπο τών εμπορικών αναγκών μορφωθείς, 
υφίσταται κατά το πλείστον μεταξύ τών έμπορων, χάριν 
της εύχερείας τών κερδοσκοπικών αυτών επιχειρήσεων. Τα 
εμπορικά λοιπόν έθιμα εινε ή πηγή της σχέσεως ταύτης, 
ταΟτα δέ και μόνα μέχρι τοΟ τελείου αύτοΟ σχηματισμοσ 
έχρησίμευσαν ώς οί νομικοί κανόνες, οί τάς συνεπείας τοί) 
λογαριασμ,οΟ άναπτύξαντες. Και εινε μεν αληθές δτι δ λογα- 
ριασμός δεν είνε πραξις εμπορική, άμα μεταξύ μή έμπορων 
υφίσταται ου'τε άφορϊ εις έμπορικάς πράξεις, άλλ* άφοΟ το 
έμπορικον πνεΟμα έφεΟρε τήν μέθοδον ταύτην τοΟ συναλλάτ- 
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τεσθαι, χάριν αΟτοΟ τούτου τοΟ έ[Λπορ(ου, πδς δ οΰτω συ- 
ναινέσας να συναλλάσσηται πρέίτει νά ύποκύψη ει; τάς συνε- 
πείας της ήν έξελέξατο σχέσεως, μη δυνά[Λενος άνευ ί&αι- 
τέρας συμφωνίας, ν' αφαίρεση άπί) τοΟ λογαριασαοΟ αποτε- 
λέσματα, ανήκοντα είςτήν φύσιντης σ/έσεως ταύτης (Οΐθ- 
ηιβηΐ σελ. 168— ΒοίδΙθΙ η. 886— θα η. 120— Ρθίία π. 
266./ Παραδεχθείς ίπαξ τον λογαριασμών 6 μη έμπορος, ο- 
φείλει ν' άποδεχθη τοΟτον μεθ* 5λων των Οπ^ της εμπορικής 
συνθήκης παραδεδεγμένων συνεπειών, δέν είνε δέ δυνατή ή 
ίίπαρξις δύο είδών άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, έξ ών τ^ έτε- 
ρον μόνον αποφέρει τόκους, ένφ ή φύσις τοΟ λογαριασμοΟ ώς 
μέσου πρί)ς πορισμί)ν κεφαλαίων δυναμένων να παρέχωίσιν 
ώρέλειαν προς τους άνταποκριτάς, άπαιτεΤ τήν πληρωμήν 
τόκων. Έάν δ μη έμπορος μετέρχηται πραξιν έθιζομένην έν 
τγ) εμπορία και χρήσιμον' Ιδίοιι τοΤς έμπορευομένοις, πρέπει 
να θεωρηθη ώς ζουληθείς να χρηο"ΐμοποιη τα κεφάλαια αύ- 
τοΟ έπι πιστώσει, χωρίς ίμως ν' άπολέση και τήν έκ της 
πιστώσεως δικαίαν ώφέλειαν. Όθεν καθ ήμας δέν εΙνε δρθή 
ή αντίθετος λύσιςήν παραδέχονται οΐ ΗβΙοΓοηηβΓ (η. 1^2) 
χαΐ ΟίθΙζ (η. 205). 

Σπανία δέ άλλως είνε ή περίπτωσις, καθ'ήν δ μή έμπορος 
ό εντελώς απέχων πάσης εμπορικής επιχειρήσεως, ήθελε συ- 
νάψει μετ άλλου επίσης μή έμπορου άλληλόχρεον λογαρια- 
σμών. "Ινα ύπαρξη αφορμή πρδς σύναψιν άλληλοχρέου λο- 
γαριασμοΟ, απαιτείται ή ΰπαρξις ανάγκης τινός, τοιαύτη δέ 
ανάγκη υφίσταται μόν^ν μεταξύ τών εμπορευομένων. Όθεν 
έάν κατ* έξαίρεσιν δ λογαριασμός υφίσταται μεταξύ μή έμ- 
πορων, τα πρόσωπα ταΟτα, καίτοι μή ένασκοΟντα τήν κυ- 
ρίως έμπορίαν ίνα όνομα^θώσιν έμποροι, οΟχ ήττον εΟρί-. 
σκονται εΙς τήν ανάγκην να συνάψωσιν άλληλόχρεον λογα- 
ριασμόν, έάν αί υποθέσεις αυτών αί χρηματικαί, εισι τοιαΟ- 
ται μετά τίνος προσώπου, ώστε ή διακανόνισις αυτών δια 
τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ εΙνε συμφέρουσα. Οΰτω λέ- 
γοντες, έννοοΟμεν δτι βπου υπάρχει άλληλό^(;ρεος λογαρια- 
σμός, τεκμαίρεται αναμφισβητήτως ή άνά|•κη, ήτις δυνατδν• 

17 
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ΐΛέν να μη προκύπτ^^ έξ εμπορικής ενεργείας, άλλα πάντως 
παρίσταται ώς συνέπεια οίχονομιχης πολυπραγμοσύνης. Και 
ύπο τοιούτους ίρους παρουσιαζομένου τοΟ άλληλοχρέου λο- 
γαριασμοΟ, επιτρέπεται να ύποθέσωμεν, δτι δέον να έξαιρεθη 
τοΟ λογαριασμοΟ τούτου ό τόκος, δστις καθιερώθη έν τφ 
λογαριασμω ώς νόμιμον αντάλλαγμα της καρπώσεως των 
αμειβομένων κεφαλαίων ; Όστις έπαφίησι τα κεφάλαια αύ- 
τοΟ εις χείρας τρίτου, ένφ δικαΐοΟται να ζήτηση ταότα α- 
μέσως, δ τρίτος δέ οδτος ωφελείται έκ των κεφαλαίων τού- 
των, διότι έχει την έλευθέραν διάθεσιν, δέν πράττει δωρεάν 
της χρήσεως αυτών, έάν συνάψη άλληλόχρεον λογαριασμον 
τοΟ οποίου • γνωρίζει τάς συνεπείας, άνευ ρητής δε εξαιρέ- 
σεως της των τόκων είθισμένης συνεπείας, ή ύπόθεσις της 
μη καταβολής τόκων δέν στηρίζεται εις τάς γενικάς τοΟ δι- 
καίου αρχάς. (Παρβ. καΐ Ρβίΐα αυτόθι). 

Ούτε δυνάμεθα νά άποδώσωμεν άμέλειαν εΙς τον άνταπο- 
κριτήν εκείνον, δστις δέν συνεφώνησε ρητώς περί τόκου, 
οδτέ έζήτησε δικαστικώς την πληρωμήν τών κεφαλαίων 
του, διότι αύτη ή σχέοις τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, 
έκώλυσεν αύτ^ν τής τοιαύτης ενεργείας. Τ(ρ οντι συναλλασ- 
σόμενος ό δανειστής έν άλληλοχρέφ λογαριασμφ μετά τοΟ 
οφειλέτου αύτοΰ, έχει ενώπιον αύτοΟ σχέσιν παράγουσαν τό- 
κους αυτοδικαίως, γινώσκων δέ τάς συνεπείας τής σχέσεως 
ταύτης, δέν έχει τ^ ένδόσιμον νά ποιήται ματαίας περί τόκου 
συμφωνίας, διότι δ τόκος πηγάζει έκ τοΟ λογαριασμοΟ 3τάριν 
τοΟ δικαίου και τής ίσότητος τών έκ τών άξιων κεροών. 
(Άντιδοξεϊ δ Αθανασιάδης αριθ. 65). 

Είς τήν βούλησιν άρα τών ανταποκριτών έγκειται ή νομι- 
μότης τής καταβολής τόκων, άΦοΟρδτοι παραδέχονται νά 
κανονίσωσι τάς σχέσεις αυτών οιά τοΟ άλληλοχρέου λογα- 
ριασμοΟ, δστις δέον νά λαμβάνηται ακέραιος, ί^όσψ οί άν- 
ταποκριται δέν έκδηλοΟσιν έναντίαν πρόθεσιν δυναμένην νά 
πρόκυψη σιωπηρώς. 

Τήν έκδοχήν ταύτην, παρεδέξατο και τδ ήμέτερον νομο- 
σχέδιον έν άρθρφ 5 έδαφ. γ'. ορίσαν, 2τι δ λογαριασμδς κα- 
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θιστα τοκοφόρα τα έν αύτψ άναγεγραμμένα ποσά άπ^ της 
εισπράξεως, ανεξαρτήτως τοΟ άστιχοΟ ή έμποριχοΟ αύτοΟ . 
/αρακτήρος. 

Όταν δ έτερος μόνον των ανταποκριτών εϊνε έμπορος ; 
Κατά μείζονα λόγον επιβάλλεται - νά παραδεχθώμεν την 
αυτήν λύσιν. Κατά τήν περίπτωσιν ταύτην ένω αφ* ένος 
Ό έμπορος δικαιοΟται εΙς πληρωμήν τόκων αυτοδικαίως, 
ήθελε ζημιώση τί)ν μη έμπορο ν όφείλοντα μέν, μή δικαι- 
ούμενον δέ- προς άπόληψιν τόκου έπΙ των παρ' αύτοΟ, προς' 
τον εμπορον αποστελλομένων άξιων. 'ΌΟεν οί τόκοι αμοι- 
βαίως οφείλονται άπί> της καταβολής της αξίας ^ ή δέ ίσό- 
της των δικαιωμάτων έν τη έμπορίο;: εΐνε ή αφετηρία άφ' 
ης δ κύκλος αύτης αναπτύσσεται (Ρθίΐιιη. 26ο). 

Δύναται δμως νά συνομολογηθη τδ εναντίον, ήτοι νά (λή 
ο^είλωνται τόκοι παντάπασιν, η έτέρωθεν μόνον, και δρι- 
σθϊ) και ή ποσότης των τόκων καΐ δ χρόνος της ενάρξεως 
αυτών, (όαθη της 21 Μαρτίου 1849, και 3 Φεβρ. 1880.— 
(Ρ. Ργ. η. 639—640). 

§ 151. Κατά τδν Γερμανικδν Κώδικα αριθ. 291, και 
Βελγικδν της 20 Δ)βρίου 1890, Ίταλικόν, άρ. 345. Πορ- 
τογαλλίας άρ. 346. 5., Χιλ?,ς άρ. 602. 2. 3.— Αργεν- 
τινής αρθρ. 77, πάσα αξία εισερχόμενη έν τω άλληλο- 
/ρέφ λογαριασμφ εϊνε τοκοφόρος αυτοδικαίως, εξαρτωμέ- 
νου τοΟ ποσοΟ τοΟ τόκου έκ τ•?5ς συμφωνίας τών συμβαλλο- 
μένων, ή έν ελλείψει τοιαύτης ύπδ τοΟ νόμου. 

§ 152. Είπομεν δτι αί καταβολαι ή άποστολαί^ συνί- 
στανται έκ διαφόρων αντικειμένων αξίας, δεν απαιτείται δέ 
Ολική μετάθεσις, άλλ' άρκεΐ δτι δ ανταποκριτής χρεώνει τον 
αποστολέα διά της αξίας, ην έξ οιουδήποτε τρόπου θεωρείται 
άποκτήσας. Οίτω δαπάναι διαμαρτυρίας γινόμεναι ύπδ τοΟ 
κομιστοΟ της συναλλαγματικής μή πληρωθείσης κατά τήν 
λήξιν, άποτελοΟσι κεφάλαιον χρεώσεως τοΟ δπισθογράφου ά- 
ποστολέως, διότι διάτας δαπανάς ταύτας εΙνε υπεύθυνος δ 
τελευταίος, επομένως δ κομιστής θεωρείται καταβαλών τάς 
δαπανάς ταύτας διά λογαριασμδν τοΟ δπισθογράφου. Ό τό- 
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κας λοιπόν δφείλεται ίπΐ πάσης ποσότητος &φειλθ[Λένης έκ 
τοΟ λογαριασμοΟ πρ?>ς τΐ» έτερον, ήτοι ίπΐ παντός κεφα- 
λαίου πιστοχρεώσεως, άφορώσης εΓτε άξίαν, ής έγένετο κύ- 
ριος δ λήπτης δια της ίμιμέσου ή ά[Λέσου άποστολί|ς ή απο- 
τελούσης πα ρακολονθη/χα και προσθήκην ώς αί μνησΟεΤσαι 
δαπάναι, ώς αναγκαία Ίτης διαπραγρ,ατεύσεως συνέπεια. 

§ 153. /Ίνα δέ δ τόκος ή νό(ΐΐ[Λος, δέον ν' άρχηται οφειλό- 
μενος άφ' 5του δ λήπτης ούναται νά διάθεση την άξίαν και 
ν' απόλαυση τους καρπούς και τάς ωφελείας αύτης, δύνα- 
ται δέ νά πράξη τοΟτο ευθύς ώς περιέλθη εις την κατοχήν 
και κυριότητα αύτοΟ δριστικώς ή άξια, βτε αναγράφεται ο- 
ριστικώς και ή πίστωσις. Είδοαεν δέ πότε θεωρείται ορι- 
στική ή πίστωσις. 

Έάν ή είσπραξις μέλλει νά γίνη ύπδ προθεσμίαν, έκτοτε 
τρέχει και δ τόκος υπέρ τοΟ άποστολέως, ώς φέρ'εΙπεΤν συ- 
ναλλαγματική" ή γραμμάτιον άποσταλέν ίνα είσπραχθ^ χα- 
θ' ώρισμένην ήμέραν (Έμποροδ. ΒθΓ(3βΒαχ 7 Μαϊμού 1877 
(Ρ. Ργ. 647.)• έκτδς έάν ύπάρχη εναντία συμφωνία. 

Επίσης οφείλει τόκους δ ανταποκριτής της ποσότητος 
της πληρωθείσης διά λογαριασμόν του πρ^ς τρίτον πρό- 
σωπον, άφ' ής ημέρας κατεβλήθη τδ ποσδν τοΟτο, διότι έκ- 
τοτε μετεβιβάσθη εΙς τήν περιουσίαν τοΟ δι' δν έγένετο ή 
πληρωμή — (ΒθΓ(3θβαχ 9 Αυγούστου 1840— Οδίβη ο Ιου- 
λίου 1872, δοαδ Οαδδ. της 2 Όκτωβρίου 1873— Ι,γοη 
Ο&βη β* Κβηαιιΐΐ Ι. 4ος η. 842). 

§ 154. Έκαστη πίστωσις αντιπροσωπεύει και ίδίαν ά- 
ξίαν έν τφ λογαριασμφ, καΐ είνε ανεξάρτητος άπδ της άλ- 
λης. Άλλ' εΙνε ένδεχόμενον πίστωσίς τις άναγράφεΤσα έν τω 
λογαριασμφ, νά μή εχη τον λόγον αύτης εις άποστολήν κε- 
φαλαίου τινός, άλλ* απλώς νά σκοπη τήν εξουδετέρωσαν 
προηγουμένης πιστώσεως, ήτις δέν έχει λόγον υποστάσεως 
(οοηΐΓβρ2ΐδδ3.ΐίοη).Ή τοιαύτη πίστωσις, ή έπι τοιούτω γε- 
νομένη σκοπφ, αντιπροσωπεύει ούχ ήττον άξίαν, διότι άνε- 
γράφη ίνα συμψηφισθη πρδς έκείνην τήν πίστωσιν, δι' ήν ή 
αξία δέν κατεβλήθη. Οΰτω έάν γραμμάτιον ή συνάλλαγμα- 
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τιχή δέν, ττληρωθ^ κατά τήν ληξιν, 6 λήπτης διχαιοΟται, 
δπως άπαλλαχθη της Οπερ τοΟ άποστολέως πιστώσεως, να 
χρέωση αΟτ^ν μέ Γσον ποσ^ν πρ^ς τήν άξίαν της συναλλαγ- 
αατιχής προσ&έτων χαι τάς δαπανάς τοΟ διαμαρτνριχοΟ χλπ. 
Αλλ' δ έμποριχλς νομός ίν αρθρ. 184, 6ρίζει βτι* 6 τόκος 
των κεφαλαίων της συναλλαγματικής, κατά της δποΐας έγέ- 
νετο διαμαρτυρία έπιμή πληρωμή, λογίζεται άπ^ της ημέρας 
τοΟ διαμαρτυρικό© (ίρα και άρθρον 185). Έχει άρα ίφαρ- 
μογήν ή διάταξις αΰτη, καθ ' ην περίπτωσιν έχρεώθη 6 άπο- 
στολευς έν τψ λογαριασμφ διά τοΟ ποσοΟ της συναλλαγμα- 
τικής καΐ των εξόδων τοΟ διαμαρτυρικοΟ μή γενομένης πλη- 
ρωμής κατά τήν λήξιν ; θελήσας δ λήπτης τής μή πληρώ- 
θείσης συναλλαγματικής, νά εξουδετέρωση τήν ματαιωθεΐ- 
σαν πίστωσιν, δέν θεωρείται πλέον κομιστής τής συναλλαγ- 
ματικής, όφεΙλων μάλιστα νά ίπιστρέψη ταύτην πρ^ς τδν 
αποστολέα• όπισθογράφον^ διά δέ τής χρεώσεως ήν αναγράφει 
υπέρ αύτοΟ κατά τοΟ άποστολέως, μεταβάλλεται εΙς δανει- 
στήν έκ ταΟ άλληλοχρέου λογαριασμαΟ άνανεωθείσης τής 
έχ τής μή πληρωμής τής συναλλαγματικής απαιτήσεως αΟ- 
τοΟ κατά τοΟ όπισθογράφου, επομένως δ τόκος τοΟ κεφαλαίου 
καΐ των εξόδων τοΟ όιαμαρτυρικοΟ θέλει άρχεσθαι ούχι άπ}> 
τής ημέρας τής συντάξεως τής διαμαρτυρίας ώς κελεύει τ^ 
άρθρον 184 τοΟ εμπορ. νόμου άλλ' άπδ τής ημέρας καθ' ήν 
έχρέωσε τδν αποστολέα διά τοΟ ποσοΟ τής μή πληρωθείσης 
συναλλαγματικής και των εξόδων. Ή λύσις αΰτη, είνε 
σύμφωνος πρ^ς τάς αρχάς τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, 
(Ρθίΐα η. δ66) καθιστώσας ανεφάρμοστους τάς διατάξεις 
τοό άρθρου 184 και 185 τοΟ εμπορ. νόμου (Οαδδ. 8 Μαρ- 
τίου 1853) (Ρ. Εγ. 646); 

§ 155. Ποίον εσεται το ποσόν των έν τω λογαριασμφ ο- 
φειλομένων τόκων ; 

Έν Γαλλία υπάρχει ή απαγορευτική διάταξις τοΟ άπ^ 3 
7)€ρίσυ 1807 νόμου, κανονίζοντος τ^ν κατά συμφωνίαν τό- 
κον πρ^ς 5 ο/ο έπι των πολιτικών και 6 έπι των εμπορικών 
χρεών. Ερωτάται 5μως, έάν ό νόμος οδτος εχη έφαρμογήν 
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έπΙτοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ. Εϊπον, ίίτι δ νόαος οδτος 
Κυρίως αποβλέπει προς τ^ δάνειον, δ δέ άλληλόχρεος λογα- 
ριασμός δέν μετέχει τοΟ χαραχτί^ρος τοΟ δανείου,. κα\ συνε- 
πώς ήδυνήθησαν να σχηματίσωσι την πεποίβησιν, 5τι δια- 
φεύγεί' την άπαγορευτικήν διάταξιν δ άλληλοχρεος λογαρια- 
σμός^ δ δέ τόκος δύναται να ύπερβη τδ καθιερουμενον μέ- 
τρον κατά την έμπορικήν συνήΟειαν. 

Ή γνώα.η δμιος αΰτη αφίσταται εντελώς τοΟ κειμένου τοΟ 
νόμου, ούοέ δύναται να Οποτεθζ 5τι δ νομοθέτης είχεν ύπ' ό- 
ψιν αύτοΟ μόνον τδ δάνειον, διότι ποιείται χρησιν της λέξεως 
-ρΓβΙ. Ώς είνε φυσικδν το δάνειον εϊνε ή δμαλωτέρα δψις ν}ζ 
ένοχης, αλλά δέν εΙνε και ή συνηθεστέρα και ιδίως εν τη έΐί.- 
πορία. Άπειρίαν συναλλαγών και διαπραγματεύσεων ήβε- 
λεν εξαίρεση της προνοητικής αύτοΟ μερίμνης δ Γάλλος νο- 
μοθέτης, έάν ήννόει ν* απαγόρευση άνώτερον τόκον μόνον 
έπΙ δανείου, έγχαταλείπων εις την προαίρεσιν τών διαφερο- 
μένων κατά τάς ποικίλλας έξ άλλων αιτιών ένοχάς, νά δ- 
ρίσωσι τδ μέτρον τοΟ τόκου. Ή τοιαύτη έκδοχή> ήθελε πε- 
ριοεγάγη τδν νόμον εΙς άχρηστίαν, .ματαίας δέ τάς τόσω φι- 
λάνθρωπους διατάξεις αύτοΟ., διότι τδ δάνειον ήθελεν όπο- 
κρύπτεσθαι ύπδ τδ σχήμα ετέρας συμβάσεως, βπως δρίζητα'. 
ανώτερος τόκος κατά βούλησιν, έντεΟθεν- δέ ή κα'ίαδολίευσις 
τοΟ νόμου. 

Ό Γβίΐα δείκνυσιν ένδοιασμόν τίνα εις εκφρασίν δριστιχής 
γνώμης έπι της έννυίας τοΟ άρθρου 3 τοΟ νόμου τ^Ο 1807, 
οιότι ένώ άφ' ένδς σκέπτεται δ'ίι δ νομοθέτης είχε γ,υρίαχ; 
6π* δψει αύτοΌ την καθαυτό σύμβασιν τοΟ δάνείο.υ, ή δέ προ- 
σοχή αύτοΟ ουδόλως ειχεν έπεκταθη έπι τών τραπεζιτικών 
εργασιών, καΐ δη έπι τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ^ εντού- 
τοις άνομολογεΐ δτι δ νομοθέτης μετεχειρίσθη την λέξιν -δάνειον 
ύπδ ασυνήθη εννοιαν, και δτι δ νόμος έχει έφαρμογήν κα- 
θ* άπάσας τάς συμβάσεις καθ* ας γεννάται Οποχρέωσις με- 
ταξύ τών συμβαλλομένων προς πληρωμήν ώρισμένου τινδς 
ποσοΟ, συμπεραίνει δέ• δτι δ δικαστής έχει τδ στάδιον ελεύ- 
θερον της τοιαύτης ή τοιαύτης' ερμηνείας, άφοΟ λάβη ύπ' δψιν 
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ίμως χαΐ τήν πρόθεσιν των ανταποκριτών, έάν έσκ6πού<> ού- 
τοι συνΑυ^ολογοΟντές τέκον άνώτερον, να ίολιευβώσι τ^ν 
νομόν (ΙΙαραβ. και 0β88. 24 Απριλίου 4849 — ΑΙββΓ ο 
Φεβρ. 1874 8ου8 Οόδδ. 15 Νοεριβρίου 1875) — (Ρ. Εγ. 
6δΟ). Βθπιο1οιη1)β ικ 639. 

ΙΙαρατηροΟ[Λεν δ{Λως ίτι ό συγγραφειι^ [Λετέθεσε τα ότη- 
μεΐα τοΟ ζητήματος, καθόσον τοΟτο εϊνε έξεταστέον, έάν 6 
νόμος άκυροΤ τον άνώτερον τόκον έν τω λογαριασμφ. Ή 
κακή των ανταποκριτών πρόθεσις, βπως άντιστρατευ<&ώσιν 
εις τίν νόμον, δέν έχει έπιρροήν έπι της κρίσεως περί την 
λύσιν. Τ6 έργον της ερμηνείας, είνε νά γνωρίση ήμΤν, αν δ 
νόμος οδτος έφαρμόζηται έπΙ πάσης ενοχικής σχέσεως, πρ^ς 
άνεύρεσιν δέ της άληθοΟς εννοίας τοΟ νόμου, δέν εϊνε λογικών 
νά άντλήσωμεν επιχείρημα έκ της προθέσεως τών συμβαλ- 
λομένων, βπως συμπληρώσωμεν το χάος, 5περ διαγράφεται 
έκ της άπλης τοΟ νόμου θεωρίας. Έάν δέν δυνηθώμεν ν' ά- 
ποφανθώμεν ώρισμένην έρμηνείαν, άλλ^ άμφιβάλλομεν, ή 
αμφιβολία και τΐ) διφορούμενον της έννοίαΐ τοΟ νόμου, είνε 
της διαφόρου τών ανθρώπων αντιλήψεως συνέπεια, τήν δέ 
συνέπειαν ταύτην δέν πρέπει ν' άποσοβήσωμεν προσφεύγον- 
τες εΙς μέσα ύπ^ της επιστήμης και της λογικής μή δικαιο- 
λογούμενα. 

*^0θεν έάν μέν κρίνωμεν δτι δ νόμος δέον νά έφαρμοσθη και 
έπι τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, δέν ενδιαφέρει ήμδς τί 
σκέπτονται οί άνταποκριται και αν ήννόουν νά δολιευθώσι 
τδν νόμον, διότι περί τούτου δ νόμος δέν έρωτα, έάν δέ ειπω- 
μ,εν βτι μόνον περί δανείου δμιλεϊ, τότε πώς θέλομεν παρα- 
δεχ^θη βτι εφαρμόζεται και έπι άλληλοχρέου, διά τδν λόγον 
δτι οί άνταποκριται έσκόπουν νά συνομόλογήσωσι τόκον άνώ- 
τερον τοΟ νομίμου, άφοΟ δριον δι' αύτους δ νόμος δέν έθετο. 

Παρ' ήμΐν ελλείπει τοιαύτη απαγορευτική περί τοΟ δρίου 
τοΟ τόκου διάταξις, τδ δέ ποσδν τοΟ τόκου δρίζεται ύπδ της 
συμφωνίας και τών εθίμων τών διαφερομ^νων, άτινα εισιν επι- 
κρατέστερα τών Ρωμαϊκών νόμων, διότι και αν ίσχύη ή άπαγό- 
ρευσις τοΟ τόκου ή διά της Νεαρ&ς 83 τοΟ Βασιλείου καθιε- 
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ρ<ι)&εϊο•«, λόγφ τοΟ $τι ή Νεαρά 83 τοΟ Λέοντος ή άνατρέψασα 
την άι?αγόρ€υσιν, .δέν περιέχεται έν τη ίξαβίβλφ τοΟ Αρμε- 
νοπούλου, εχομεν τΙ)ν λογον της. υπέροχης των εθίμων έν Ελ- 
λάδι απέναντι των διατάξεων των Ρωμαίων και Βυζαντινών 
Αύτοκρατόοων, ή δε περί τόκου συνήθεια είνε αναμφισβήτη- 
τος, φέρει οέ άπαντα τα συστατικά τοΟ εθίμου ήτοι τί> πολυ- 
χρόνιον και άδιάκοπον. 

Διά τοΟ άπ^ 22 Μαίου 1882 νόμον ώρίσθη μόνον 6 της 
υπερημερείας τόκος. εις δκτώ ταΐς ο)ο ετησίως έπι παντός ά- 
στικοΟ χρέους και 9 ο)ο έπι έμπρρικοΟ (άρθρον Ιον). "Οθεν 
μη ύπριρχούσης συμφωνίας κατά τον λογαριασμών περί τοδί 
ποσοΟ των οφειλομένων τόκων έπι των κ£φαλαίων τών α- 
ποστολών, εφαρμόζεται ή διάταξις τοΟ νόμου ^τούτου, ο- 
- φειλομένον τοΟ νομίμου τόκου της ύπεοημερείας. 

Ή δέ Εθνική Τ(ΐ%ιεζ* διά τοΟ άπ^^ 11 Άποιλίου 1859 
νόμου δέν δικαιοΟται εις τόκον άνώτερον τών ο ταΐς εκα- 
τόν διά τάς έν άλληλοχρέφ λογαριασμω καταβολάς. 

Γεννάται 6^ς τί) έςής περιλάλητον ζήτημα. 

Όταν εθιμον 6ρίζη άνώτατον δριον τόκου, Ισχύει ανωτέρα 
περί τόκου συμφωνία, εναντίον τοΟ εθίμου τούτου ; 

Ή Οπ'άριθ. 136 τοΟ 1900 άπόφασις τοΟ Αρείου Πά- 
γου, φαίνεται δεχόμενη βτι τοιαύτη συμφωνία εϊνε ανίσχυ- 
ρος, μεταρρυθμίσασα άπόφασιν. τοΟ Εφετείου Λαρίσσης, 
και διατάξασα αποδείξεις περί της υπάρξεως τοιούτοι/ εθί- 
μου, σκέπτεται δέ ώς έξης. «Επειδή οί άναιρεσείοντες διά 
τών ενώπιον το9 Εφετείου έγγραφων προτάσεων των^ απέ- 
κρουσαν την περί τόκου 36 ο)ο ετησίως σύμβασιν ώς άν- 
τικειμένην εις εθιμον έν θεσσαλίο;: καθιερωμένον άπο της 
μακροχρονίου τουρκικής κατοχής, καθ' δ τί> άνώτατον βριον 
τοΟ τόκου εϊνε 12 ο)ο ετησίως, καΐ πάσα καθ' ύπέρβασιν αύ- 
τοΟ συμφωνία άπηγορευμένη ώς άκυρος εστί, τουτέστι προέ- 
τειναν εθιμον, βπερ δυνάμει τοΟ έν θεσσαλίί^ διά τοΟ νό- 
μου ΗΜ' της 19 Μαρτίου. 1882 εισαχθέντος Β. Διατάγ- 
ματος της 23 Φέβρ. 183δ κατισχύον τοΟ ΒυζαντινοΟ νό- 
μου, κατήργησεν οΟ μόνον τους περί τόκου -δρισμους αύτοΟ, 
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άλλα και την διάταξιν Βασιλ. 67 (ΙΑ'. ά.) σχόλιον «δύ- 
ναται τις ιτακτεύειν κόντρα κογονετοννόι,νεμ.^ εΙς ην ίσον 
άφορα εΙς την περί τόκου σύμβασιν, αντίκειται το περιεχό- 
(Λενον τοΟ έΟί[Λου. Όθεν το ΈφετεΤον απόρριψαν την πρό- 
τασιν τοΟ ανωτέρω έθί[Αου ως [χή άσκοΟσαν έπιρροήν τίνα 
ένεκα της ρητής εναντίας αύτοΟ συμφωνίας περί τόκου 36 
ο)ο ετησίως κατά την είρηαένην διάταξιν των Βασιλικών, 
ψευδώς ήρμήνευσε το είρημένον Β. Διάταγμα της 23 Φε- 
βρουαρίου 1833, καθ'δ τα έθιμα ίσον πολυχρόνιος και αδιά- 
κοπος συνήθεια ή αποφάσεις δικαστικά! καθιέρωσαν, δπε- 
ρισχυουσι τοΟ ΒυζαντινοΟ νόμου δπου έπεκράτησαν, τοΟθ'δ- 
περ επάγεται την άναίρεσιν της αποφάσεως του, δυνάμει τοΟ 
άρθρου 807 § 7 της Πολ. Δικονομίας, τ) (θέμις έτος 11 
σελις 226). ^ ^ 

Κατά την συζήτησιν δέ της (ίΛιο^ίιεως ταύτης δ παρά τω 
Άρείφ Πάγφ δεξιώτατος διαχειριστής των νόμων και εμβρι- 
θέστατος Είσαγγελεύς κ. Τσιβανόπουλος υπεστήριξε την ά- 
ναίρεσιν της αποφάσεως των Εφετών, δ^ έξοχου μέν άγο- 
ρεύσεως, άλλ' ύπ>) την εποψιν μόνον τοΟ κοινωνικοΟ συμφέ- 
ροντος και της δημοσίας τάξεως, υπέρ ής ευγενή ρήγνυσι 
φωνήνάποτοΟ ανωτάτου δικαστικοΟ βήματος, διότι, ώςπρί)ς 
τάςνομικάς σκέψεις έφ' ών θεμέλιοι την γνώμην αύτοΟ, ευ- 
ρισκόμεθα είς την ανάγκην να διαφωνήσωμεν — (αυτόθι). 

Ό κ. Είσαγγελευς παραδέχεται άδιστάκτως, δτι ύπάρ- 
χουσιν έθιμα έπιτακτικον φέροντα χαρακτήρα, καθ' ών δέν 
δύναται τις πακτενενν^ άναχωρεΤ δέ άπο τής σκέψεως δτι 
έτ χώρα^ς έν αίο ίσχνον<η ηοΛιτικον νό^ον δεν όνναταν 
να έννοηθτ) ή χρτ|σν^ότη^ έθψον πΛάττοντοα: ό^ίϋ^ο'^^ 
όη^οσία(^ τάξεως, εθίμου επιτακτικού, όιόη δεν δύναται 
τκ να φαντααθτ\ δτι, δνεΛαθε την προσοχην τοΰ νομοθέ- 
του ^ άντίΆείμε^ον άφορον είς το κοινωνικον ανμφερον 
9€αθ ο τ^\^ <Τυνει,δήσ$ω(: του Λαοϋ έν τοναύττ} περιπτώσει 
έ^φανιζομένηο: δια των αντιπροσώπων αύτοϋ^ άΛΧ δτι 
τεαρ ημΐν τουναντίον συμβαίνει το άντίθετον ώο πρόο την 
όημιουργικην δύναμιν του δικαίου δι\ίθίμων^ και ώς 



~ 266 — 

πρδ^ την έπνκράτησι,ν αύτοΰ απέναντι των ορισμών των 
απηρχαιωμένων ηόη Ρωμαϊκών και Βυζαντινών νόμων, 
συ[Απερα{νει δέ δτι δύνανται κάλιστα να ίσχύσωσιν έθιμα 
άναγό[Αενα εις θέματα δημοσίας τάξεως, ιιερι ων παραλείπει 
να προνοήσγ) δ ημέτερος νομοθέτης. 

Τ^ σπέρμα της ανατροπής της θεωρίας ταύτης φέρει αύτη 
αύτη ή αιτιολογία τοΟ κ. Εισαγγελέως, διότι ένφ ορθότατα 
παραδέχεται 5τι δ αστικός νόμος δέν επιδέχεται έθιμα προ- 
νοοΟντα περί αντικειμένων δημοσίου συμφέροντος άφ' έτερου 
αποκρούει την άναμφισβήτητον ταύτην αρχήν ώς εχουσαν 
έφαρμογήν και παρ ήμϊν, δια τ?>ν λόγον βτι τί) έν Έλλάίι 
Ισχύον Ρωμαϊκών δίκαιον εϊνε απηρχαιωμένο ν, εισαχβΐν 
παρ' ήμΐν ουχί ώς νόμος τοΟ Κράτους ?διος ύπο τούτου 
δημιουργηθείς. 

. Αίαν βεβιασμένη ούσα ή -έξαίρεσις της αρχής ταύτης πα- 
ρ' ήμΤν, απολήγει εις λύσιν σφαλεράν τοΟ ζητήματος, κατά 
τοΟτο μόνον δυναμένην να τύχη επιδοκιμασίας, δτι δρμαται 
ύπο της μυστικής φωνής τοΟ δικαίου τής προστασίας τοΟ 
κοινωνικοΟ συμφέροντος &π}> την πίεσίν και την βίαν τοΟ 
τοκογλύφου, δστις κατέστη ή μάστιζ των κοινωνιών, εκμε- 
ταλλευομένου ■ την ενδειαν τοΟ άτυχοΟς οίκογενειάρχοΰ, ή 
ύποθάλποντος έν ω χρόνφ πλουτίζει, την προς τον άσωτον 
βίον ροπήν των νέων δσων οί γονείς εύποροΟσιν. 

ΌμολογοΟμεν 'δτι εύρίσκομεν δυσχέρειαν περί την έκτί- 
μησιν τής διακρίσεως μεταξύ τοΟ παρ' ήμΐν Ισχύοντος Ρω- 
μαϊκοΟ νόμου, και παντός έτερου πολιτικοΟ νόμου ισχύοντος 
έν άλλαις χώραις, Έάν δ Ρωμαϊκί>ς νόμος εΙνε αρχαίος καΐ 
δέν ανταποκρίνεται ώς το εθιμον εις τάς σημερινάς κοινωνι- 
κώς άνάγκας, τοΟτο δέν εξετάζεται έφ' ίσον ή' πολιτεία τοΟτον 
έθεώρησεν επαρκή και ίκανοποιοΟντα τάς κοινωνικάς απαιτή- 
σεις τοΌ δικαίου. Κυρωθείς δέ ώς νόμος τοΟ Κράτους, πε- 
ριεβλήθη άπασαν την δύναμιν και το κράτος νόμου πολιτικοΟ 
έν τη κοινωνίο:, υίοθετησάση αύτον ώςγνήσιον και αύτόχθον 
νομοθετικών προϊόν, έάν δέ δ νομοθέτης διαβλέπη την άτέ- 
λειαν αύτοΟ, καθήκον έχει νά προνοήση νομοθ€τικώς περί της 
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συμπληρώσεως τ&ν κενών δσα διανοίγουσιν αί ένε(ί•τώσαι ά- 
νάγκαι, άφορακη δέ ταΟτα εις το χοινωνικί^ν συ{Λρέρον, μη 
Ίτράττων δμως τοΟτο, μαρτυροΤ άδυναμίαν αντιλήψεως των 
ύπαρχουσών ελλείψεων, ας κατά μείζονα λόγον και κατά 
τεκμήριον, δέν δύναται ν* αναπλήρωση ή άντίληψιςτοΟ λαοΟ 
δι' εθίμου καθορίζοντος τά της δημοσίας ασφαλείας. 

Όθεν το ζήτημα έγκειται εις τοΟτο. 

Τ^ περί τόκου ίσ/ύον εθιαον βπου Ισχύει δι/ναται νά πε- 
ριλαμβάνη άπαγορευτικάς διατάξεις βπως 6 νόμος αυτός, α- 
νίσχυρου θεωρούμενης πάσης εναντίας συμφωνίας ; 

Σέβομαι την γνώμην τοΟ άοιδίμου καθηγητοΟ μου ΙΙαπ- 
παρηγοπούλου, ην έξήνεγκεν ώς ανώτατος δικαστής, διατυ- 
πωθεϊσαν δέ εν ταΤς ύπ' αριθ. 94 τοΟ 1848 και 272 τοΟ 
1830 άποφάσεσιν τορ Αρείου Πάγου, άλλα και δέν δύ- 
ναμαι νά μη διαμφισβητήσω τ^ κΟρος αύτης. Ό σοφός νο- 
{χοδιδάσκαλος, εισηγητής ών τότε των μνησθεισών αποφά- 
σεων παρεδέξατο, δτι ή συμφωνία εναντίον τοΟ εθίμου είνε 
ανίσχυρος, δταν το εθιμον περιέχη απολύτως επιτακτικούς 
ορισμούς, διότι έν τοιαύτη περιπτώσει έξομοιοΟται παντελώς 
ττρΌς νόμον δημοσίας τάζεως^ καθ* οδ πάσα εναντία συμφω- 
νία εΤνε άκυρος. 

Έκ τών κανόνων τοΟ ΡωμαϊκοΟ δικαίου (αόνναταί τκ: 
τνακτενειν κόντρα κοταονετονηινεμ^ χαΐ «τό των εθίμων 
όίκανον εχεϋ οναν καΐ ό νόμο^^σχνν^^ έξ ών δ,τε Παππα- 
ρηγόπουλος καΐ Ό κ. Εισαγγελευς συμπεραίνουσιν βτι δέν 
επιτρέπεται τοιαύτη συμφωνία, ήμεΤς συναγάγομεν την έ- 
ναντίαν λύσιν άναχωροΟντες άπο της έξης σκέψεως. 

Έάν έπιτρέπηταιή συμφωνία κόντρα κονσονεντούντινεμ, 
-έπεται δτι τά έθιμα ουδέποτε δύνανται νά περιλάβωσιν δ- 
ρισμούς κοινωνικοΟ συμφέροντος, έάν δέ ε^ωσνν οΐαν και ό 
νόμοα ίσχνν άφοΟ επιτρέπεται ή εναντίον αυτών συμφωνία^ 
έπεται δτι το εθιμον κέκτηται την δύναμιν νόμου μόνον 
ίδιωτικοΟ, ουδέποτε δμως νόμου άφορώντος εις την δημο- 
σ/αν τάξιν. 

Όθεν ή έρευνα τοΟ ζητήματος, στρέφεται εΙς την σκέψιν 
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άν άνναταν το εθι,μον να περι,Λάβχ^ επιτακτικούς δρισμους, 
και ούχΙ τ( γίνεται, αν περιλαμβάνη τοιούτους {ορισμούς. 

Κατά ταΟτα λοιπόν ουδέποτε ή συμφωνία εναντίον τοδ 
εθίμου απαγορεύεται, δ δε κανών δύναται αο παχτενειν 
κόντρα κονσονετοννηνε^ είνε απόλυτος μη επιδεχόμενος 
έξαίρεσιν, διότι τΐ) εθιμον ουδέποτε δύναται να έπέχττ) θέσιν 
νόμου δημοσίας τάξεως, ίστις είνε έργον μόνον της νομο- 
θετικής τοΟ έθνους εξουσίας^ ώς δε δ Καλλιγάς ορθότατα 
παρατηρεί, το εθιμον ώς σιωπηρά συγκατάθεσις, επιδέχεται 
ρητήν άρνησιν συγκαταθέσεως δι* εναντίας συμφωνίας (Τ. 
1. § 69). 

Ούτω λυομένου τοΟ ζητήματος, εΙς τον δικαστήν εναπό- 
κειται νά έξετάστ}), έάν και κατά πόσον δύναται νά Ισχύσγι 
τοιαύτη συμφωνία, ήτις εινε Ινδεχόμενον ν' άντιβαίνη προς 
τε τά χρηστά ήθη καΐ τ^ν νόμον, άμα τ^ ποσόν τοΟ τόχου 
είνε ύπέρογκον, ή αί περιστάσεις ύφ' ας συνωμολογήθη έ- 
πιβάλλουσι την άκύρωσιν. 

Την γνώμην ταύτην αποδέχεται και ή ύπ* αριθ. 9136 
'ζο^ 1891 άπόφασις τοΟ Πρωτοδικείου Αθηνών έχουσα 
ούτω. 

((Επειδή είνε μεν νομικώς άναμφισβήτητον δτι συμφω- 
νία εναντίον των εθίμων ισχύει, αλλ δταν και αύτη δέν αν- 
τίκειται εις την ήθικήν της πολιτείας τάξιν ώς έπΙ τοΟ 
προκειμένου συμβαίνει, αύτος δέ δ πολύς συγγραφεύς οδτι- 
νος έμνήσθημεν καίτοι υπέρμαχος της αρχής τοΟ απεριορί- 
στου των τόκων γράφει" «άλλ'έκ τούτου δέν έπεται δτι ή 
δικαστική εξουσία υπάρχει εντελώς άφωπλισμένη έν Ελλάδι 
απέναντι άπληστων τινών τοκιστών κερδοσκοπούντων ίη 
της εύηθείας, των κακών έξεων ή της αμηχανίας τών αν- 
θρώπων, καθότι έάν ύποτεθή δτι κινείται αγωγή ενώπιον τών 
ελληνικών δικαστηρίων περί καταβολής ποσοΟ τόκων έχ 
συμβάσεως έπιμαρτυροΟντος τήν κακοήθη'πλεονεξίαν ή την 
αίσχροκέρδειαν τοΟ δανειστοΟ, ουδεμία αμφιβολία δτι.αΰτη 
θέλει άπορριφθή ύπδ τών ελληνικών δικαστηρίων καθ'ί 
στηριζομένης εΙς συμφωνίαν αίσχράν (Σούτσου Πλουτολ. Τ. 
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Β. σελ. 284.)» — Επειδή ώς πρ^ς τί) ζήτημα μέχρι τίνος 
ποσοΟ δύναται να θέωρηθη μή προσβαλλομένη ή δημοσία 
ηθική καΐ επομένως Ισχύον τ^ έθιμο ν, ή λύσις αύτοΟ άπο- 
χειμένη ώς ίχ της φύσεως του εις τήν κρίσιν το.Ο δικαστη- 
ρίου δέν είνέ δυσχερής, 2ταν λάβη τις 6π' όψιν βτι έν ταΐς 
σημεριναΤς συναλλαγαΤς και τη αφθονία των κεφαλαίων κα- 
9* ας 6 τόκος ποικίλλει μεταξύ 6 και 9 ο)ο ετησίως, και βτι 
χαΐ αύτος δ νόμιμος και δ της ύπερημερείας .τόκος κατήλθε 
δυνάμει τοΟ νόμου τής 22 Μαίου 1882 εις 8 και 9 ο)ο ώς 
ίψιστον δριον τοΟ έκ συμφωνίας τόκου δύναται ευλόγως να 
Οεωρηθη τ^ 12 ο)ο ετησίως δπερ ώς νόμιμος ή Οπερημερείας 
τόκος μέχρι πρδ μικροΟ Γσχυε και απέναντι τοΟ δποίου ού- 
5εν?)ς ευλόγως έξανίσταται ή συνείδησις.— Επειδή κατά 
ταΟτα ή συμφωνία περί τόκου 3 ο)ο μηνιαίας ήτοι 36 ο)ο 
ετησίως οδσα προφανώς αθέμιτος ού μόνον εΤνε άκυρος άλλα 
δύναται νά χαρακτηρισθη και ώς τοκογλυφία τιμωρουμένη 
ΟπΌ τοΟ Ποιν. νόμου, άρα απορριπτέα ή σχετική αίτησις 
της αγωγής περί τοιούτου τόκου και περιοριστέος οιϊτος είς 
1 ο)ο μηνιαίως ήτοι εΙς 12 ο)ο ετησίως.» (θέμις έτος Β. 
σελ. 586). Εναντία ή ύπ' αριθ. 11 τοΟ 1901 άπόφασις και 
131 τοΟ 1901 τοΟ Εφετείου Ναυπλίου (θέμις έτος ΙΓ'. 
σελ. 302 και 510). 

Είνε ευτύχημα βμως βτι ή κοινή συνείδησις ήρξατο έξα- 
νισταμένη κατά τοΟ άγαν υπέρογκου τόκου, και διά τοΟτο 
είνε άξιον συγχαρητηρίων τ^ Νομικον Τμήμα τοΟ Παρνασ- 
σοΟ, δπερ εσχάτως κατά τήν συνεδρίασιν τής 23 9)βρίου 
1901 μετά συζήτησιν προκληθεΤσαν έζ ανακοινώσεως τοΟ 
χ. *Αρ. θεοδωρίδου εξέφρασε τήν Ιεύχήν πρδς το έπι τής 
Δικαιοσύνης ύπουργεΤον υπέρ νομοθετικοΟ περιορισμοΟ τοΟ 
συμβατικοΟ τόκου, καθ' δν τρόπον ήθελε κρίνη προσφορώτε- 
ρον ή νομοθετική εξουσία (δρα τήν πρδς τ^ ύπουργεΤον εκ- 
θεσιν τοΟ Προεδρείου ίν Νομική Επιθεωρήσει έτος Β. τεΟ- 
/ος 4 Έφημ. Δικαστηρίων σελ. 22 Ιωάννου Ζέπου). 

§ 156. Όταν δμως δ έτερος των ανταποκριτών δέν εΙνε 
έμπορος ; Ό έν άλληλοχρέφ λογαριασμφ διατελών έμπορος 
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αετά μή έμπορου, δέν δύναται να στερηθη τοΟ κέρδους δ- 
περ παρέχεται αύτφ ύπο τοΟ νόμου, ,δστις προστατεύει την 
χάριν των εμπορικών επιχειρήσεων κυκλοφορίαν των κεφα- 
λαίων, ων ή δαψιλεστέρα γονιμότης επιβάλλεται . ύπο τοΟ 
δικαίου, άφοΟ οί κίνδυνοι περί τήν ένάσκησιν της εμπορίας 
εϊνε μείζονες και πολυτρόπως επικείμενοι (ΟοπΓ άβ ΒοϋΓββδ 
14 Φεβρουαρίου καΐ Οαδδ. της 11 Μαρτίου 1856.) Ό νό- 
μος λοιπόν ήΟέλησεν δπως κατά τάς τοιούτου είδους δια- 
πραγματεύσεις, αμείβεται δ παραχωρών τα κεφάλαια αύτοΟ, 
πλέον εκείνου δστις δανείζει ύπο τους συνήθεις καΐ δμαλούς 
δρους και δη ύπδ εγγυήσεις προσωκειουμένας εις περιπτώ- 
σεις τακτικής και μετρίας των κεφαλαίων ωφελείας δια(φευ- 
γούσης τήν πρόθεσιν της εμπορικής κερδοσκοπίας* (Ρβίΐα η. 
269). Διότι δε δ προς δν αποστέλλει τα κεφάλαια αύτοΟ δέν 
εινε έμπορος, ού'τε αί άπο μέρους τοΟ λήπτου άποστολαι ά- 
φορώσιν εις έμπορικάς πράξεις, δέν έπεται δτι δ εμπορικής 
συναλλασσόμενος δέον να στερηθη τοΟ ευεργετήματος τοΟ 
νόμου. 

Αύτη εϊνε ή πρώτη βάσις έφ' ής ερείδεται ή γνώμη ήμων 
έπι τοΟ ζητήματος τούτου. ' 

Τούτου τεθέντος, δ έμπορος δικαιοΟται εΙς τόκον προς 
9 ο)ο έπι των καταβολών του. 

Ή διαφωνία δμως έγκειται εις τήν έξης περίπτωσιν. Έάν 
και δ μή έμπορος δικαιοΟται εις πληρωμήν τόκου ^μπορικοΟ 
δια τάς προς τον εμπορον.καταβολάς αύτοΟ, δσάκις αί έν τφ 
λογαριασμφ περιεχόμεναι πράξεις δέν εϊνε έμπορικαί. 

Δέν δυνάμεθα να συμμέρισθώμεν τήν γνώμην των ισχυ- 
ριζόμενων, δτι δ μέν έμπορος δικαιοΟται εις έμπορικδν τό- 
κον, δ δέ μή τοιοΟτος εΙς άστικόν. Εϊνε ανίκανος λέγουσιν 
δ μή έμπορος να άποδεχθη τόκον έμπορικον έπι των κεφα- 
λαίων αυτοΟ, μολονότι δ έμπορο; νομίμως δύναται να θεώ- 
ρηση δικαιούμενος εις τήν άπόλαυσιν το'.ούτου τόκου. 

Έν τψ άλληλοχρέφ, συγκεντροΟνται σχέ<τεις διάφο.ρονε- 
χουσαι τήν αίτίαν, δσον δμως και αν ώσι διαφόρου πηγής 
και έκ διαφόρων προκύπτουσι γεγονότων, έν τη ενώσει καΐ 
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τω άδιαιρέτω δπερ δημιουργεί δ λογαριασμός, δέν υφίστα- 
ται διάκρισις μεταξύ αυτών. Όθεν, δέον να μή λάβωμεν 
τους άνταποκριτάς ώς συμβαλλομένους κατά τάς πολλρί- 
πλας ταύτας σχέσεις, άλλ' ώς συμβαλλομένους κατά μίαν 
χαι μόνην σχέσιν, την τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ.^ Αί 
διάφοροι σχέσεις, αί άποτελοΟσαι το άντικείμενον τρΟ λογα- 
ριασμοί), αφανίζονται περιστελλόμεναι εις σχήμα μοναδικόν, 
χατά το σχήμα δέ τοΟτο πρέπει νά κριθώσιν οί συμβαλλό- 
μενοι απέναντι αλλήλων. Ώς έν πάση νομική σχέσει δέν 
δύνανται νά χωρήσωσι διάφορα αποτελέσματα ώς προς τά 
υποκείμενα της σχέσεως ταύτης, άλλ' ή θέσις των συνα- 
λασσόντων έξισοΟται προς αλλήλους, ούτω την αυτήν δέον 
νά έφαρμώσωμεν αρχήν και έπι "ζοΟ λογαριασμοΟ, άφοΟ πα- 
ρεδέχθημεν ώς σχέσιν ενδικον σχηματιζομένην άπο ποι- 
χίλλα περιουσιακά στοιχεία, όφείλομεν δέ ν' άναγνωρίσω- 
μεν και εις τήν σχέσιν. ταύτην, τάς ιδιάζουσας κατ' αρχήν 
συνεπείας έπι πασών τών δικαιοπραξιών. 

Δέν πρόκειται δέ έν τψ λογαριασμώ περί αμοιβαίων δα- 
νείων, διακρινομένων άμφοτέρωθεν κατά τε τ6 είδος και τον 
σκοπΙ»ν της επιχειρήσεως, άμα τοΟ αδιαιρέτου ή διάρρηξις 
αποκρούεται έκ της φύσεως της σχέσεως ταύτης. Ό άλλη- 
λό^ρεος εθετο αμφότερους τους συμβαλλομένους έπι τοΟ αύ- 
τοΟ επιπέδου της νομικής ικανότητος ύπο τήν εποψιν τών 
δικαιωμάτων και υποχρεώσεων, ή δέ παραβίασις τής ίσό- 
τητος ταύτης, εϊνε πηγή αδικίας ώς πρ^ς τον μή έμπο- 
ρευόμενον άνταποκριτήν. Και ίδού' συγκεκριμένως διά τίνα 
λόγον. Όταν δ μή έμπορος, παραχωρεί τα κεφάλαια αύτοΟ, 
άτινα δέν προέρχονται έξ εμπορικών διαπραγματεύσεων, αυ- 
τός μεν λαμβάνων τ^ν έπι τών πολιτικών χρεών τόκο.ν δέν 
ζημιοΟται, άλλ' δ έμπορος ανταποκριτής, δ'στις άπαντα αύ- 
τοΟ τά κεφάλαια διαθέτει εις έμπορικάς επιχειρήσεις δανεί- 
ζων έπι έμπορικψ τόκω, και ωφελούμενος έκ τής διαχειρί- 
σεως τών κεφαλαίων τοΟ άνταποκριτοΟ του. παρά τίνος έλ- 
κει τήν ώφέλειαν ταύτην και ποίος δ χορηγός τών μέσων 
προς άπόκτησιν τοιούτων κερδών ; Βεβαίως δ ανταποκριτής 
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αύτοΟ. ΚαΙ ένφ αέν δ έμπορος άφ' έν^ς λαμβάνει παρά τοΟ 
μη έμπορου τόκον έμπορικον Οιά τα κεφάλαια αύτοΟ, άφ' έ- 
τερου πληρόνων τόκον άστικον προς έκεΤνον, ωφελείται έκ 
της διαχειρίσεως των κεφαλαίων των παρά τοΟ μη έμπορου 
αποστελλομένων. Δέν δυνάμεθα βμως νά είπωμεν το αύτο 
και διά τ^ν μη εμπορον, δστις μη έχων ώς επάγγελμα την 
έμπορίαν, ούοέ ενεργών έμπορικάς πράξεις κατά τεκμήριον, 
άφοΟ οΰτε έν τω λογαριασμω εργάζεται έμπορικώς, δέν κέ- 
κτηται τάς ωφελείας ων απολαύει δ έμπορος έκ της ένα- 
σκήσεως της εμπορίας αύτοΟ, διαθέτων κεφάλαια τοΟ μη 
έμπορου εΙς άγοράν εμπορευμάτων και μεταπώλησιν αυτών 
και λοιπάς άλλας κερδοσκοπικάς επιχειρήσεις. 

Ού μόνον λοιπόν τ^ κατά τύπους δίκαιον δμιλεΤ υπέρ τοΟ 
μη έμπορου άνταποκριτοΟ, λόγφ της έξισώσεως της θέσεως 
ήν επιβάλλει ή ένότης τοΟ λογαριασμοΟ, άλλα και το κα- 
τ' ούσίαν, διότι είνε μεν θεμιτον νά ώφεληται δ έμπορος 
ανταποκριτής, πλέον τοΟ μη έμπορου ώς υποβαλλομένων 
τών κεφαλαίων αύτοΟ εις μείζονας κινδύνους, άλλ' ή ωφέ- 
λεια ήτις δύναται νά προσπορισθη εις αύτ^ν παρά τοΟ μη 
εμπορευομένου, επιβάλλει την ύποχρέωσιν δπως άπολαύη 
και,οδτος τ^ν αύτον οίον αποδίδει τόκον. — Όθεν συμφώ- 
νως προς τον άπο 22 Μαίου 1882 ήμέτερον νόμον περί τό- 
κου ύπερημερείας, δ τόκος έπι άλληλοχρέου λογαριασμοΟ 
καθ* δν δ έτερος δέν εινε έμπορος, δέον νά Οπολογισθη και 
ώς πρδς αύτον πρδς 9 ο/ο. • 

Αύτη εΙνε και ή επικρατέστερα έπι τοΟ ζητήματος τούτου 
λύσις, ήν αποδέχεται και ή άπο 10 Μαρτίου 1856 άπό- 
φασις τοΟ ΆκυρωτικοΟ της Γαλλίας.; Ή άπόφασις αύτη 
κυρίως έπερείδεται εις τοΟτο, δτι ή άμοιβαιότης εΙνε ή 
σπουδαιότερα τοΟ λογαριασμοΟ αΓρετις. (Επίσης και δ 
Ρθίία η. 269). 

Ό σοφδς συντάκτης τοΟ περί άλληλοχρέου λογαριασμοΟ 
νομοσχεδίου, έχων ύπ*δψιν αύτοΟ άπάσας τάς έπι τοΟ ζη- 
τήματος τούτου αμφισβητήσεις, τών τε συγγραφέων και/της 
νομολογίας τών δικαστηρίων, ήκολούθησε την έπικρατεστέ- 
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ραν έκδοχήν, διότι ώς έν τ^ αιτιολογιχϊ) εκθέσει φέρεται 
αντίκειται εις τήν μεταξύ των συμβαλλομένων ισότητα ά- 
νισος τόκων οφειλή έκ της αύτης έννομου σχέσεως, έχει ^έ 
οδτω το άρθρον 5ον. . . 

«Ό τόκος λογιζόμενος άπο ημέρας εις ήμέραν, είνεέφ' ί- 
σον οί συμβαλλόμενοι δέν συνεφώνησαν άλλως, δ έπΙ εμπο- 
ρικών, χρεών νόμιμος της Οπερθέσεως τόκος, ανεξαρτήτως 
της τυχόν αστικής φύσεως τοΟ άλληλοχρέου ώς πρ}>ς τον 
έτερον τών συμβαλλομένων». . 

Βίνε άναμφισβήτητον 2τι άμα δέν υπόκειται λογαριασμός 
μεταξύ έμπορων, ούδ* άφορα εις πράξεις έμπορικάς, οφείλε- 
ται Ό έπΙ αστικών χρεών νόμιμος της ύπερθέσεως τόκος. 

§ 157. Όπου υπάρχει νόμος κανονίζων τ^^ μήκιστον τοΟ 
τόκου δριον, τήν δέ ύπέρβασιν άκυρων, δύναται να γεννηθΐ^ 
ζήτημα πότε υπάρχει ή τοΟ νόμου παράβασις. Οδτω, ερω- 
τάται αν ιξνε ισχυρά ή σύμβασις, δι* ής δ μέν απολαμβάνει 
τόκον φέρ' είπεϊν 6 ο)ο δ δέ έτερος ή ουδαμώς, ή κατά πολύ 
ελάχιστον τοΟ τοΟ άνταποκριτοΟ του. Ό ΌίθΙζ άπαντα κά- 
ταφατικώς δικαιολογών τήν γνώμην αύτοΟ έκ της διαφοράς 
τών σχέσεων αίτινΐς περιέχονται έν τω λογαριασμώ. Δέν 
υπάρχει παράβασις λέγει τοΟ νόμου, δσάκις πρόκειται ώς έν 
τψ λογαριασμώ περί ένοχων διαφόρων. Ό νόμος δέν απαγο- 
ρεύει εις τ^ν τραπεζίτην δπως συνομολογη τόκον 6 ο)ο υπέρ 
αύτοΟ, ένφ άφ* ετέρου καταβάλλει τόκον δλιγώτερον δανει- 
ζόμενος παρά τοΟ τρίτου κεφάλαια, ή ουδέν καταβάλλων. 
Έάν μέν λαμβάνη δ έμπορος τόκον πλέον τοΟ νομίμου, βε- 
βαίως πράττει τι παράνομον, διότι δέ δέν καταβάλλει διά 
τάς υποχρεώσεις αΟτοΟ παντάπασι τόκον ή όλιγώτερον εκεί- 
νου τ^ν δποϊον λαμβάνει διά τάς απαιτήσεις αύτοΟ, συμπε- 
ραίνει βτι δέν υπάρχει τοκογλυφία, ουδέ παράβασις τοΟ νόμου 
καίτοι δύναται νά ώφελήται δ τοιοΟτος ανταποκριτής έκ της 
διαφοράς τοΟ ποσοΟ τοΟ τόκου (σελ. 212 και 213). 

Βεβαίως, έάν θεωρήσωμεν τάς σχέσεις τών ανταποκριτών 
ώς εντελώς απ* αλλήλων διακρινομένας, κρίνομεν δρθήν τήν 
παρατήρησιν τοΟ ΒίβΙζ. Άλλ' ώς παρατηρεί δ άναγνώ- 

18 
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στης, & ϋίβΐζ πειράται να έφαρυιόσγ] άλήθειαν ήτις εν τω 
λογαριασμω είνε άνεφάριχοστος. Έχάστη άπαίτησις έν 
τφ λογαριασαώ, ε/ει βεβαίως τον ίδιον αΟτης τέκον, αλλ 
αί άμοιβάίαι απαιτήσεις ή μάλλον αί άμοιβαΤαι πιστώ- 
σεις, εχαύσι κοινήν.τήν αιτίαν, π'/]γάζουσαι έκ της σ/έσεως 
τοΟ άλλίζλο/ρέου λογριριασαοΟ, αή δυνάμεναι να ληφθώσι 
χεχωρισμένως, δ δε τόκος είνε παρακολούδηαα της πιστώ- 
σεως, σι/νδεόμενος αετ' αυτής και απολαμβάνων οΰτω του 
ευεργετήματος της ένότητος τοΟ λογαριασμοΟ. Ό τόκος 
λοιπόν δέν. είνε προΛν διαφόρων διακεκριμένων συμβάσεων, 
άλλ' αποτελεί στοι/εϊον, ανήκον εις τον λογαριασμόν, επο- 
μένως μέρος τοΟ αντικειμένου τοΟ λογαριασμοΟ, το ^έ άν- 
τικείμενον τούτου το εκ διαφόρων αιτιών συγκείμενον, δεν 
είνε έπιδεκτικον διαιρέσεως. Έκ τής αυτής λοιπόν ένο/ικής 
σ/έσεως παράγεται διάφορος τόκος, οί δε άνταποκριταΐ οέν 
άπολαύουσιν αμφότεροι τής κατά τ^ν λογαριασμόν απαιτου- 
μένης ίσότητος, ήτις είνε ή βάσις τοΟ άλληλο/ρέου, διότι έχ 
τής διαφοράς ταύτης τοΘ τόκου ωφελείται ό μέν προς ζη- 
μίαν τοΟ ετέρου, ή δε ωφέλεια, έστω και ή ελαχίστη αποτε- 
λεί ύπέρβασιν τοΟ νομίμου ορίου των 6 ο)ο. 

Ή θεωρία αύτη τοΟ ϋίβΐζ μάχεται δπως παραβιάστ) τον 
χαρακτήρα καΐ την φύσιν του άλληλοχρέου λογαριασμού 
βαίνει δέ άντικρυς τοΟ άπαγορευτ.ικοΟ νόμου, τοΟ οποίου το 
πνε^Η^.α δέον να μη έξατμισθή ύπο τους περιορισμένους θό- 
λους ερμηνείας στενής. Οί νόμοι τής δημοσίας τάξεως άμα 
ερμηνεύονται κατά γράμμα, Οέλουσιν ύποστή τ^ν έξ αχρη- 
στίας θάνατον, διότι ή έπίνοια των έπιδιωκόντων το κέρδο: 
δύναται να παραμόρφωση τάς συναλλαγάς υπο τάς π^λυ- 
πλοκωτέρας συνθήκας π ρϊ>ς αποφυγήν των άΐταγορευτικών 
τοΟ νόμου συνεπειών. (Παρ. Γβίΐιι η. 273). 

Παρ ήμϊν δμως, μη ύπαρχούσης παρόμοιας διατάξεως 
περιοριζούσης τον κατά συμφωνίαν τόκον μέχρις ώρισμένου 
μέτρου, ποίαν δέον να παραδεχθώμεν λύσιν ; Είνε άναντίρ- 
ρητον, οτι ή διαφορά τοΟ τόκου έπι τών άμφοτέρωΟεν άπο- 
ποστολών εις ούδεμίαν άπαγόρευσιν υποπίπτει, διότι δ νόμο; 
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Ήίρι τοΟ τόχου της ύιτερημερείας δρίζει το ποσόν αύτοΟ έν 
ελλείψει ιδιαιτέρας συμφωνίας, οί οέ άνταποχριταί, ^ιχαιόΟν- 
ται να συνομολογήσωσι τ^ν τόκον κατ' άρέσχειαν, άλλ' ούχ 
ήττον δια τους οδς ίξεθέσααεν λογούς, ή άνισος αΰτη περί 
τέχων συμφωνία, παραβιάζει την Ισότητα την οποίαν απαι- 
τεί ή αδιαίρετος σχέσις τ&Ο λογαριασμοΟ, και συνεπώς φρο- 
νοΟιχεν δτι είνε ανίσχυρος. Οί ΟβΙβπι&ΓΓβ θΐ Ιιβροίΐνίη 
(ΟοηΐΓ&Ι Λβ οοιηιηίδδίοη ϊ. 2 η. 499) και Αθανασιάδης 
(άριΟ. Β9) παραδέχονται την ακυρότητα εις περίπτωσιν κα- 
κής τοΟ έτερου των συμβαλλομένων πίστεως πρ^ς άπόληψιν 
παρανόμου τόκου. 

Ι' 158. Ή συμφωνία βπως οί τόκοι άρχωνται κατά δια- 
οέρους έποχάς δι* εκαστον των ανταποκριτών, επίσης δια 
τον αύτον λόγον είνε ανίσχυρος.. ΜολαταΟτα είθισται παρά 
τοις τραπεζίταις ή. συνομολόγησις όπως ό μέν τόκος έπι 
των άποστ^λ.ών τοΟ τραπεζίτου «ρχηται άπ^ της καταβο- 
λής, δ δέ Οπερ τοΟ άνταποκριτοΟ πιστούχου, μεθ' ημέρας 
τινάς άπο της είσπράξεοις. Τ})ν λόγον της κατά συμφωνίαν 
τοιαύτης άνισότητος τοΟ τόκου, στηρίζουσιν εις την σκέψιν, 
δτι ό μέν τραπεζίτης πιστωτής άποστολευς της αξίας,, στε- 
ρείται ααέσως Γ^ς ωφελείας την δποίαν ήθελεν έχει. δια- 
θέτων δι έαυτον τά κεφάλαια, άτινα ίνα προμηθεύση προς 
τον άνταποκριτήν αύτοΟ κατα'βάλη κόπους και προσπάθειας^ 
ττροσφέρων οΰτω υπηρεσίας προς αυτόν, ένώ οσάκις λαμβά- 
νει όδτος παρά τοΟ ίδιώτου κεφάλαια, είνε άβέβαιον αν θά 
οιαθέση ίπωφελώς, άφ*ής ημέρας περιηλΟον ταΟτα εις την 
χατοχήν αΟτοΟ. 

Ό λόγος της τοιαύτης διακρίσεως, είνε ανακριβής οέν 
ερείδεται ?έ ίπι των πραγμάτων, διότι κ^ετ* άμφοτέρας τάς 
περιπτώσεις ουδαμώς κωλύεται δ τραπεζίτης νά χρησιμο- 
ποίηση τ^ κεφάλαιον. Βεβαίως εάν πρόκειται περί γραμμα- 
τίων ή συναλλαγματικών άποσταλέντων προς ίμ,ί, τών ο- 
ποίων ή είσπραξις είνε μέλλουσα, ο τόκος είνε δίκαιον ν' άρ- 
ξηται άπ^ της εισπράξεως, διότι πρ^ ταύτης, δεν έχει εις 
/εΤρας αύτοΟ Ό λήπτης κεφάλαιον διαΟέσιμον, ίνα ύπο- 
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χρεωβί) εις πληρώ μην τόκου. Άλλα και ο έτερος λόγος δτι 
4 τρόεπεζίτης ^ικαιοΟται εις προίχήθειαν, και δέον ν* από- 
λαυση πλείονος τόκου^ είνε πρόφασις ύπο την οποίαν οχυ- 
ροΟται ή. πρ^ς πλουτισμον διαρκής προσπάθεια των τρατκ- 
ζιτών, |ιότι έν ταΐς διαπραγμάτευση σι τοΟ λογαριασμοΟ, 
περιλαμβάνεται και δικαίωμα προμη&είας, ην νομίμως δι- 
καιοΟντάι οί συμβαλλόμενοι ν' άπολαμβάνωσι, είνε οέ ασυγ- 
χώρητος" ή άπόληψις διπλής προμηθείας (Ρβίΐα η. 271 — 
Νο1)1βΙ η. 134 — Ραίβηοη η. 294— 296 — Ρβί§ηβ- 
Μοη^ίηοΙ σελ. 424 ϋαΐΐοζ η. 86. 87. 88. — Αθανα- 
σιάδης η. 69.— Άντιδοξει Ό ΒοίδΙβΙ η. 885). 

Ενταύθα ποιούμεθα μνείαν της άπ^ 11 Μαίου 1842 α- 
ποφάσεως τοΟ Εφετείου ΟοΙιώβγ. Ή άπόφασις αΰτη παρα- 
δεχόμενη ώς νόμιμον την κατά διαφόρους έποχάς Ιναρξιν των 
^όκων> ερείδεται έπι τοΟ λόγου δτι ο έμπορος, δστις απο- 
στέλλει έν λογαριασμω κεφάλαια προς τϊ>ν τραπεζίτην, α- 
ποστέλλει ταΟτα άνευ ΐδίας περί τούτου ειδοποιήσεως, συ- 
νεπώς ό τραπεζίτης, άναγκαζόμενος ούτω ν' άποδέχηται κε- 
φάλαια άπροόπτως, ευρίσκεται απέναντι . της δυσχέρειας 
νά μη δύναται αμέσως νά διάθεση τα κεφάλαια ταΟτα, των 
δποίων άλλως τήν λήψιν δέν έχει το δικαίωμα ν' άρνηδη δ- 
σον μέτρια και άν ώσι. 

: Ή ()τώ τοιαύτη ν εποψιν έξέτασις τοΟ ζητήματος, ένέ/ει 
μεν ευλογοφανή τίνα σημεία, διότι εινε . αληθές . δτι ενίοτε 
εινε δυσχερής ή άμεσος διάθεσις των κεφαλαίων. Οπερ δεν 
δυνάμεθα δμως νά έννοήσωμεν εινε τοΟτο, διατι νά έπιτρέ- 
ψωμεν μόνον είς τον έτερον των ανταποκριτών νά άπολαύΤ| 
τοΟ εύεργ€τήματος της μή πληρωμής τόκου αμέσως άπο τη; 
λήψεως της αξίας* Έάν θελήσωμεν ν' άνεύρωμεν την δι- 
καιολογίαν έξ δσων οί τραπεζΤται έπιφέρουσι παρατηρήσεων 
ων έμνήσθημεν> και έπ' αυτών οίκοδομοΟντίς, θεωρήσωμεν 
ίσχυράν τήν έν λόγφ συμφωνίαν, αύτη θέλει εισθαι τουναν- 
τίον ανίσχυρος, διότι δυνάμει ταύτης δέν άπολοίύει καΐ ο 
έτερος ανταποκριτής τοΟ αύτοΟ δικαιώματος, άλλα λαμβά- 
νων τα κεφάλαια παρά τοΟ τραπεζίτου καταβάλλει αμέσως 
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τέχους άπο της λήψεως. Μή καΐδι' έχεΤνον ή αύτη δυσχέ- 
ρεια τ^ς διαθέσεως των ληφθέντων κεφαλαίων δέν υφίσταται; 
Οί άνταποκριταΐ ευρίσκονται πρ^ς αλλήλους Ίέν *:η αύττ) θέ^ 
σει, διότι δ λογαριασμός έξισοϊ αμφότερους,• διατελοΰσι 'δέ 
ύπ^ τάς αύτάς περιστάσεις, οιονδήποτε δε γεγονός κωλΟον 
τήν «μέσον διάθεσιν, είνε δι* αμφότερους κοινόν. Δι' εΙδικοΟ 
μάλιστα νόμου άπηγορεύθη (της 11 Άιηριλίου 485^) ή ύπ'ο 
της Εθνικής Τραπέζης άπόληψις τόκου δια τάς ίν άλληλο- 
/ρέω λογαριασμφ πιστώσεις ανωτέρου τών8ο)ο^Όθεν όεΐ 
τραπεζιτικά! αύται σΰνήθειαι συντείνουσιν είς Οπέρβασιν τοΟ 
ανωτάτου ορίου τοΟ τόκου έν ταϊς μεταξύ Τραπέζης και 
τιιστόύχου συναλλαγαΐς, και ύπάρ/εΐ πρόδηλος τοΟ νομού 
παράβασις. 

§ 159. Άλλα και τοΟτοέξεταστέον, Ιάν συνομολογηθη 
όπως το" 6πέρ έμοΟ ύπόλοιπον τοΟ λογαριασμοΟ παραγάγη 
τόκους^ το δέ υπέρ σοΟ ουχί, ή ύπο έλάίίσονα τόκον. *Μετά 
τήν έκκαθάρισιν τοΟ λογαριασμοΟ, ό λόγος δέν υφίσταται 
πλέον, ή δέ σχέσι'ς αΰτη εκλείπει τοΟ λοιποΟ παντελώς. Τ<) 
ύπόλοιπον δπερ έκ τοΟ λογαριασμόΟ προκύπτει, δέν εΙνε κε- 
φάλαιον πιστοχρεώσεως, άλλ' άίταίτησις οριστική οφειλόμενη 
παρά τοΟ έτερου των ανταποκριτών. Ενόσω βεδάί ως διαρκεί 
ο λογαριασμός και. ύπάρχουσιν άμοιβαΐαι πιστώσεις και 
χρεώσεις, άπασαι δμοΟ υπόκεινται εις τους αυτούς κανόνας 
και τάς αύτάς συνεπείας, άμοιβαΐαι δέ εινε και αί ώφέλειαι 
αΐ έκ των πιστώσεων τούτων προκύπτουσαί,• μετά τήν λήξιν 
δμως τοΟ λογαριαότμοΟ, εχομεν το τελικον αποτέλεσμα αύ- 
τοό, ήτοι μίαν όφειλήν. Άλλ' ή οφειλή αΰτη, συνιστδ μίαν 
και μόνην ύποχρέωσιν Οπερ θάτέρ^^ των ανταποκριτών, και 
δέν πρόκειται πλέον περί άνισότητος τοΟ έκ τοΟ"• τόκου κέρ-τ 
δους, διότι το κέρδος τοΟτο θά ώφεληθη εκείνος βστις έκτή- 
σατο τήν άπαίτησιν, δέν Οπάρχει δέ έτερα άπαίτησις' της ο- 
ποίας το κέρδος πρόκειται ν άπολέση ό" έτερος τών αντα- 
ποκριτών. Έκ7νειπούσης άρα της άμοιβαιότητος τών άιταιτή- 
σεων δια της εκκαθαρίσεως τοΟ λογαριασμοί, εκλείπει και ή 
άνισότης της ωφελείας, ήτις είνε το πρόσκομμα, και ούτω ή 
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σϋνομολόγησις τοιαύτης συμφωνίας δέον να θεωρηθΰ ισ•7υρα 
(Πάρβ. καΐ ΒβΙαιηαΓΓβ θΐ ΙιβροΓίνιη Ι. 3 η. 339 ΒδΐΙΐοζ 
ΟοιηρΙβ ΟοιίΓ&ηΙ «λ. 88 — Ραί^^ηοη η, 150 χαΐ 298— 
Ρβί^ηβ σελ. 425— Ρβίΐα η• 273. Οΰτω και ή άπο 21 Μαρ- 
τίου 1849 άπόφασις ϋοιίΓ (1β Οββη). 

2 160. Επεκράτησε παρά τοΙς τραπεζίταις ή συνήθεια, 
2πως λαμβάνοντες οδτοι παρά των ανταποκριτών αυτών 
γραμμάτια ή συναλλαγματικάς, άναγράφουσι πίστωσιν ού/ι 
οι' δλόκληρον το ποσίν τοΟ τίτλου, αλλά διά το μετά την ά- 
φαίρεσιν των τόκων άπο της παραλαβής μέ/ρι της λήξεως 
ύπολειπόμενόν ποσόν. Διά τοΟ τρόπου βμως τούτου επέρχε- 
ται βλάβη προς τον αποστολέα, διότι ούτος πιστοΟται διά 
ελάσσονος της άληΟοΟς αξίας και απολαύει ούτος συνεπώς 
και τόκον ελάσσονα. Άλλ' ή ληψις τόκου λέγουσιν Οπο τοΟ 
τραπεζίτου, δικαιολόγόΟντες την συνήδειαν ταύτην, αποτε- 
λεί το άντάξιον τοΟ τόκου τον όποϊον ό τραπεζίτης πληρώνει 
προς τον άνταποκριτήν του διά της εκ των προτέρων πιστώ- 
σεως τοΟ γραμματίου προ της λήΙεως αυτοΟ. "Οπωσδήποτε 
δμως είνε βέβαιον δτι ζημιοΟται ό άποστολεύς, διότι άπο της 
έπο/ής της λήξεως τοΟ γραμματίου, υπάρχει ήλαττωμένον 
το κεφάλαιον άποφέρον και ήλαττοίμένον τόκον. (ΝοΒΙβΙ η. 
230-ΡΘίΐαη.;274). 

Τότε μόνον δ συμψηφισμός ήθελεν είσθαι νόμιμος, όταν ή 
μεν πίστωσις άπο της λήψεως αναγραφή ήλαττωμένη κατά 
το ποσ^ν των τόκων μέχρι της λήξεως, άπο δε της ημέρας 
"ίη; λήξεως, ή πίστωσις αύξηΟη εις το άκέραιον. 

Κατά το έξης παράδειγμα. Αποστέλλω προς τον άνταπο- 
κριτήν μου γραμμάτιον μηνών 6 αξίας δρ. 500, πιστοΟα,αι 
δε μετά την άφαίοεσιν των τόκων μέχρι της λήξεως έκ δρ. 
20 με δραχμάς 480. Επελθούσης βμως εισπράξεως των 
δρ. 500, δ μεν ανταποκριτής μου θέλει άπολαμβάνη τί- 
κον τοΟ ποσοΟ τούτί^υ έκτοτε, έάν δέ εξακολούθηση να εχΐ 
έμέ πιστωμένον μέ δρ. 480 θέλει είσθε ύπόχρεως εΙς πλη- 
ρωμήν τόκου μικρότερου, διότι τ^ ποσόν της πιστώσεως 
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είνε έλασσον -τ^Ο εΙσπρα/Οέντος. Και έντεΟβεν πρόδηλος ή 
ζημία μου. 

ΆντΙ νόμου ρητορ παρ' ήμίν, δέον να λάβωμεν ύπ' δψει 
τί περί τοΟ ανωτάτου ποσοΟ τοΟ τόκου είθισται, ίπως έπι 
τγ] βάσει των έΟιζομένων κρίνομεν ιτότε υπάρχει παράνομος 
ώφ^.έλεια, δυναμένη να δώση χώραν προς άκύρωσιν. Ίνα δε 
είπωμ^ν συγκεκριμένως πρ^ς άρσιν των δυναμένων να προ- 
κύψωσιν αμφισβητήσεων, ή πρόθεσις των ανταποκριτών 
πρ^ς κεοδοσκοπίαν, μη έπιτρεπομένην ύπό τε των εθίμων 
και της οικαιοσύνης, συνδυαζόμενη προς τάς περιστάσεις," ύ- 
φ' ας έκδηλοΟται ίν ταΐς τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ δια- 
πραγματεύσεσιν, δέον να εκτιμάται 6πο τοΟ οικαστοΟ, δπως 
μή άφ' ετέρου κωλύηται ή ελευθερία των συναλλαγών, με- 
Ο' ής συνδέεται απαραιτήτως ή ένάσκησις των εμπορικών ε- 
πιχειρήσεων (ΝβηιιΐΓ σελ. 387— Ρβίΐα η. 276). Ή Εθνική 
Τράπεζα της Ελλάδος, δεν δύναται να λαμβάνη τόκον ά- 
νώτερον τών 8 ο)ο, δια τάς έν άλληλο/ρέφ λογαριασμφ ίν 
γένει χορηγή^ιεις, δυνάμει τοΟ άρθρου 12 τοΟ άπο 11 Α- 
πριλίου 1859 είδικοΟ νόμου, πότε δέ ύπάρ/ει Οπέρβασις 
είνε ζήτημα πραγματικής εκτιμήσεως. 

^ 161. Ίσ/ύει ή σύμβασις, βπως ο έτερος τών ανταπο- 
κριτών, λαμβάνη τόκους άπο της ημέρας της άποδο/ής της 
συναλλαγματικής ; "^Ητοι Ό τραπεζίτης προς δν απεστάλη 
συναλλαγματική έν άλληλοχρέφ λογαριασμώ, δύναται να 
καταλογίση τους τόκους της συναλλαγματικής ταύτης άπο 
της ημέρας τής αποδοχής, ένώ εισέτι δεν επέστη ό γ^ρό'^ος 
της πληρωμής ; 

Ή συνήθεια αύτη επικρατεί έπίσηί παρά τοις τραπεζί- 
ταις* ΈγεννήΟη δμως έν Ιαλλίί^ ζήτημα περί τοΟ έγκυρου 
τής συνηθείας ταύτης, ασχέτως προς τον άπαγορευτικον νό- 
μον περί τόκου τοΟ 1807 ώς και παρ' ήμΐν ανεξαρτήτως τών 
εθίμων και τοΟ άπο 11 Απριλίου νόμου τοΰ 1859 περί 
Εθνικής Τραπέζης, διότι δεν πρόκειται πλέον περί λήψεως 
τόκου παρανόμου, άλλα περί τόκου δι' άπαίτησιν άνύπαρ- 
κτον. Τψ δντι ο τραπεζίτης κ^ιΟ'οδ ή συναλλαγματική, προ 
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της πληρωμής αότήςΓ δέν έχει άιταίτησιν και ουδέ πίστω- 
σιν συνεπώς υπέρ αύτοΟ. 

Πρί>ς Οποστήριζιν της αντιθέτου γνώμης ίσχυρίσΟησαν, 
ίτι δικαιοΟται δ τραπεζίτης ν' άποζημιωθη δια τάς προίπτα- 
θείας αύτοΟ προς προαήθειαν τοΟ ποσοΟ, βπερ μέλλει να 
χρατϊ) έτοιμον κατά τον χρόνον της πληρωμής τής συναλ- 
λαγματικής. Άλλ' δ λόγος οδτος δεν δικαιολογεί την άτιό- 
ληφιν τόκου, ένφ δικαιοΟται εις προμήθειαν ώς θέλομεν 
γνωρίσει περαιτέρω. Ρβίΐα (η. 272) και Ώϊβίζ (σελ. 217 
και 218). Διότι ένω παραβιάζεται ή απαγορευτική περί τόκου 
διάταξις και έτερος λόγος συντρέχει πρίς παραδοχήν^τής 
άκυρότητος, Ό τής ελλείψεως απαιτήσεως άπδ τής αποδοχής 
μέ/ρι τής λήξεως τής συναλλαγματικής. 

162. ι Ό ανατοκισμός έσυζητήθη ποικιλοτρόπως αν έπι- 
τρέπηται κατά τ^ν άλληλόχρεον λογαριασμόν. 

Άλλ* ίδωμεν πρώτον αν κατά τους κείμενους νόμους έπι- 
τρέπωνται οί επίτοκοι τόκοι. 

Κατά το άρχαϊον Ρ. δίκαιον, Ό άνατοκισμο.ς κατ* αρχήν 
άπηγορεύετο, άλλ'ή προσθήκη τόχών, δέν έθίωρείτο παρά- 
νομος, αί δέ δικαστικά! αποφάσεις διέτασσον και την πληρω- 
μήν τόκου έπι οφειλομένου τοιούτου. Άλλα την έλευθερίαν 
ταύτην κατήργησε ρητώς Ό Ιουστινιανός διατάξας δτι «μηδέ 
υπέρ τοΟ τόκου τοΟ μέλλοντος χρόνου, μηδέ Οπερ τοΟ τό- 
κου τών ήδη παρελθόντων χρόνων, δύνασθαι κατά μείζονα 
τοόπον τόκου τόκον έπερωτηθήναι (Ιι. 28. 0. (ίθ ιίδυπδ 
(4. 32.) ΚΓ. γ'. 73 Νομ. 2 § 5. Πανδ. (22. 1.) (ιΐβ υδΐι- 
Πδ) Αρμενοπούλου Γ. ζ'. 3. ΝαΙο ΐΏθ(1ο υδΟΓδίΘ ΠδαΓΗ- 
ηιπι α αθΐ3ίΐοπΐ3αδ βχί^βηΙαΓ (Ε. 28. 0. (3β ιΐδΐΐΓΪδ). 

ΤοσοΟτον μάλιστα δ ανατοκισμός απεχθής εν τοις τότε 
χρόνοις- ίθεωρήθη, ώστε ποινή ατιμίας έπεβάλλετο πρδς τον 
δανειστήν εκείνον τ^ν άπαιτοΟντα τόκους έπι τών τόκων. 
«Οί άναισχύντως τοκίζοντες και τόκους τόκων άπαιτοΟντες, 
άτιμοΟνται (Ν. 20 Κωδ. 2. 12 (βχ (|αί1)ΐΐδ οαιίδΐδ ίηΓίίπιί^ 
Βασιλ. XXI. 3. 19 Άρμενοπ. Γ' 220)». 

Κατά το άρχαϊον Γαλλικών δίκαιον, επίσης ή άπαγόρευισις 
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τοΟ. άνατοκισμαΟ ύιτηρχεν απόλυτος (Διάταγμα περί εμπορίου 
τοΟ 1673 άρΟρ. 2 τίτλος XI). 

Το νεώτερον βμως πνεΟμα μάλλον έλευθέριον καΐ άπηλ- 
λαγμένον προλήψεων, διαβλέπόν έν τω τόκφ την κυχλοφο- 
ρίαν των κεφαλαίων και την άνάπτυξιν των συναλλαγών, 
δεν ήδύνατο ν' άπαγορεύατ) ρηιιώς τον άνατοαισμον. άλλ' έ- 
πέτρεψεν αυτόν ύπο συνίήκας. Ούτω κατά το άρθρον. 1154 
τοΟ ΆστικοΟ Γαλλ. Κωδικός, « Ιβδ ίηΐΘΓίίΙδ (^οηιΐ8 ί1θ§ οα- 
ρίίαυχ ρβυνβηΐ ρΓοιΙυΪΓ^ (Ιβδ ίηΙβΓβΙδ οιι ραΓ αηβ ιΐβ- 
ιη&ήιΐΘ ιΐθ ]α(ίίοίαίΓί5, οα ραΓ αιιβ οοηνβηΐίοη δϋβο^αΐβ, 
ροιιννα φιβ δοίΐ (Ιβηδ Ια (ΙβΐΏ&ηιΙβ, δοΐΐ (Ιίϊηδ Ια οοη- 
νθηΐίοη, ϋ δ' α^ίδδβιΐ' ίηΙθΓβΙδ ίΐαδ αα ΐΏοίδ ροοΓ αηβ 
αηηέβ βηΐίόΓθ». Άλλα τοΟ άρθρου τούτου ή έ^μηνεί^, 
έν σχέσει προς τ^ν νομον τοΟ 1807 τοΟ έρίσαντος το άνώ- 
τατον δριον τοΟ τόκου, '• ποικίλλει κατά την διάφορον των 
τε δικαστηρίων και των συγγραφέων άντίληψιν. Οί συγγρα- 
φείς άναπτύσσουσιν έκαστος διάφορον σύστημα, λαμβάνοντες 
ιδίως ώς βχσιν την έμπορικήν συνήΟειαν, και το επιχείρημα 
δτι έν ταΐς έμπορικαΐς διαπραγματεύσεσι^ δεν είνε εύλογον 
ν άφαιρηται το έκ των κεφαλαίων έκπορευίμενον κέρδος, ά- 
νευ τοΟ οποίου ή εμπορική δρασις εκλείπει άπονεκρουμένη. 
Ούτω το ζήτημα δπερ άπησ/όλησεν αυτούς είνε τόδε. Εφαρ- 
μόζεται ή διάταξις τοΟ άρθρου 1154 τόΟ Γαλ. ΆστικοΟ 
Κωδικός έπΙ των εμπορικών σχέσεων και δη ειδικώς έπΙ τοΟ 
άλληλοχρέου λογαριΛσμοΰ δταν ούτος κλεΐηται κατά περιό- 
δους έλάσσονας τοΟ έτους ; 

Ό Ραπίοδδαδ έπι τοΟ ζητήματος τούτου άπεφήνατο δτι ή 
συνεχής μιταβολή τών υποχρεώσεων έν τω άλληλοχρέω 
λογαριασμώ ένεκεν τών αλλεπαλλήλων διαπραγματεύσεων, 
επιφέρει σύγχισεν τοΟ τε κεφαλαίου και τών τόκων, ώστε δεν 
ούναται νά γνωρίζη έκαστος ανταποκριτής τί ακριβώς οφείλε- 
ται κατά κεφάλαιον και τόκους, ώς έκ της αγνοίας δΐ περί τήν 
εις ήν ευρίσκονται Οέσιν προς αλλήλους οί άνταποκριταί, δέν 
είνε δίκαιον νά έπέρχηται βλάβη προς τον υιετά τήν λήξιν 
τόΟ λογαριασμοΟ άναφαινόμενον δανειστήν, διότι ούτος Οεω- 
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ρεΐται ώσεί ιτροχατ«€αλών κεφάλαια, έι« των όπ^ων ίητεί 
την πληρωαήν τόκων. ΤπΌ τοίαύτην εττοψιν εξεταζομένου 
τοΟ λογαριασμοΟ, ρητή συμφωνία επιλέγει δεν απαιτείται 
περί άνατοκισίχοΟ έν τω άλληλοχρέω λογαριασμω, διότι ή 
διάνοια των ανταποκριτών πρ^ς τον ανατοκισμών απευθύ- 
νεται σιωπηρώς, 2τι έπι τέλους ή συγκεφαλαιωσις των τό- 
κων, είνε τί ανήκον εις την φύσιν και την ουσίαν τοΟ άλ- 
ληλοχρέου λογαριασμοΟ. Το συμπέρασμα τοΟ ΡβΓίΙβδ^ιΐίί 
εινε δτι δέν άιΐαιτεΤται ειδική συμφωνία, αρκεί δτι ό' λογα- 
ριασμός κλείε|:αι κατά τήν συμφωνηβεΐσαν περίοδον (Βθρ. 
ίΐο όβΐΐοζ ΟοιηρΙθ ΟοιίραηΙ σελ. 593— Ρβίΐη η. 281). 

Ό Μα88Ρ τουναντίον 2/ 1 μόνον δέν θεωρεί νόμιμον την 
ΟπόΟεσιν, δτι έπι λογαριασμοΟ υπάρξει σιωπηρά συμφωνία 
της άνακεφαλαιώσεως των τόκων, αλλά και τήν ρητήν έζ 
Οπαρχής συμφωνίαν, δπως πληρώνηται τόκος έπι τόκου κατά 
/ρο'νικον διάστημα έλασσον τοΟ ένος έτους, δέν αναγνωρίζει 
ώς ίσ/υράν, διότι αντίκειται προς το άρθρον 41δ4, εν τού- 
τοις ή κατά μικροτέρας τοΟ έτους περιόδους κλεΐσις τοΟ 
λογαριασμοΟ επιφέρει άνατοκισμόν^ ού/ι λόγω της συμφω- 
νίας προσθέτει, άλλ' έκ τοΟ γεγονότος τοΟ κανονισμιοΟ (Μ38- 
?;ρ βΐ' ΥβΓ^β. Ιίβ (Ιγοϊι οίνίίβ ίΐ'αηοήίδβ (ΙθΖίίοΙιαπίΒ Ι. 3 
σελ. 407 σημ. 17). 

Έτεροι ώς Ό Ο&ΙΙοζ εν τινι σ/ετικη αυτοΟ διατριβή δη- 
μοσιευθείση έν τη Ηβναθ ρΓβΐίίΐαΘ (1β (ΙγοΪΙ ίΓαηοαίδο, λέ- 
γουσιν δτι ε?νε αναγκαία ειδική συμφωνία, ού/ι δμως απα- 
ραίτητος και ή πραγματική κλεϊσις τοΟ λογαριασμοΟ κατά 
τάς συμφωνηθείσας προθεσμίας λ. /. των τριών ή έξ μηνών 
(τοΟ 1864 σελ. 289 και επόμενα). 

Μάλλον δμως ασθενεστέρα τών λοιπών, εινε ή υπο τοΟ 
ΒηΓοιίΓ έξενεχθεΐσα ΐ'νώμη, δστις παρεδέξατο μεν ώς άν- 
τικειμένην τήν' κατά τριμηνίαν ή έξαμηνίαν άνακεφαλαίω- 
σιν τών τόκων προς τάς άπαγορευτικάς τοΟ νόμου διατά- 
ξεις περί τόκου, άλλ' ου/ ήττον το πολύτροπον τών δια- 
πραγματεύσεων, είνε λόγος επιλέγει ενίοτε, δπως καθίσταται 
δυσχ^ερής ή περί το τέλ^ς τοΟ έτους . έκκαθάρισις ταΟ λογα- 
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ριασμοΟ, καΐ συνεπώς φαίνεται φρονων βτι πρέπει να ίπι- 
τραπ^^ ή κατά περιόδους έλάσσονας τοΟ ετρυς συγ1^εφαλαί- 
ωσις των τόκων. ; , 

ΤπΌ τοιοντον κυκεώνα συστημάτων, καΐ ή δικαστική ερ- 
μηνεία δεν ήκολούΟησεν έπι τρΟ ζητήματος τούτου ^τταΟεράν 
γνώμην. Είπον τά δικαστήρια, δτι έπΙ τοΟ άλληλο/ρέου 
λογαριασμοΟ δεν απαιτείται ειδική συμφωνία περί άνατοκι- 
σμοΟ^ άλλ* άρκεΤ δτι κλείεται ο λογαριασμός μετά την* ληξιν 
τοΟ έτους κατά τάς έμπορικάς συνήθειας., (ΟοπΓ α'ΟΗβίΐη 
της 27 Αυγούστου 1841). Έτεραι δε αποφάσεις πάραδέ- 
/ονται, δτι αί εκκαθαρίσεις κατά τά εμπορικά εΟιιίιια γίνον- 
ται και κατά μικροτέρας τοΟ έτους περιόδους, κατά δε την 
σχέσιν τοΟ λογαριασμοΟ, εϊνε αναγκαία και φυσική ή συγ- 
κεφαλαίωσις τών τόκων άποφαινόμεναι άνεφάρμοστον τήν 
διάταξιν τοΟ άρθρου 1154 του Γαλλ. Κωδικός. (0αδ8. 12 
Μαρτίου 1851— ΟοιηνΝίιηβδ τής 6 Δβρίου 1860 — Ογθ- 
ηοΒΙβ 16 Φεβρουαρίου 1836— ϋιίοη 24 Αυγούστου 1832 
και 17 Δ)βρίου 1851— Ο&βη τής 8 Ιουλίου 1850). 

Έάν δε μεταζυ τών αποφάσεων τούτων ίρευνήσωμεν τήν 
μέσην γνώμην, έξάγομεν δτι τον άνατοκισμον θεωρεί ή νομο- 
λογία έπιτρεπόμενον κατά τον άλλήλό/ρερν λογαριασμόν, 
άλλ' ύπο τους έξης τρεΤς δρους ά). Έάν Οπάρχη ειδική συμ- 
φωνία β'). Έάν Ό λογαριασμός υφίσταται μεταξύ έμπορων 
και γ). Έάν ό λογαριασμός έκλείσθη κατά τάς ορισθείσας 
περιόδους. (0&8δ. 14 Αυγούστου 1845 — 12 Μαρτίου 1851 
— ^8 Μαρτίου 1850 — 14 Μαίου 1850— καΐ 16 Δ)βρίου 
1851). Στηρίζεται δέ έπι τής σκέψεως δτι το έκ τοΟ λογα- 
ριασμοΟ προκύπτον Οπόλοιπον μετά τήν καθ' οιανδήποτε χρό- 
νον έκκαθάρισιν, συνιστά είδος προκαταβολής έκ μέλους τοΟ 
ύπερ οΰ προέκυψε, και συνεπώς είνε δίκαιον έπι τοΟ ποσο(3 
τούτου τής προκαταβολής νά πληριοθή τόκος, ουδαμώς δε 
ελέγχεται δ σκοπός. τής τοκογλυφίας παρά τοις άνταποκρι- 
ταΐς^ διότι έξΟπαρχής ίση αμφοτέρων ή αιρεσις, (Αή υπάρ- 
χοντος υπέρ τοΟ ένος τών ανταποκριτών βέβαιου έκ τών 
προτέρων δικαιώματος απαιτήσεως μέχρι τής εκκαθαρίσεως 
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τοΟ λογαριασμοΟ, ώστε νά ΟπότεΟγ)'οδτος αποβλέπων είςτο- 
κογλι>φικ^ν τόκον προς ζτ^μίαν τοΟ ετέρου άνταποκριτοΟ, 
κυρίως δε τοιοΟτον σκοπον αποκρούει ή εμπορική συνήθεια, 
ή παραδεξαμένη την πληρωμήν τοκοϋ έπΙ τοΌ '&πολοίπου, 
μολονότι έν το'ίτω περιέχονται άναμιξ και τόκοι. 

ΠαρατηροΟμεν ίτι αί νεώτεραι αποβάσεις, μάλλον κλί- 
νουσι προς παραδοχήν εξαιρέσεως έπΙ τοΟ άλληλοχρέοϋ λο- 
γαριασμόΟ, καΐ τοΟτο δέον νάποδοΟί] ίσως εις τήν &ση- 
μέραι έπικράτησιν σχετικοΟ εμπορικού εθίμου, δπερ σεβό- 
μενη ή νομολογία άπόδυσπετεϊ νά παραβίαση — (0Η8δ. 8 
Αυγούστου 1871, ήτις τον ανατοκισμών αποδέχεται άπο- 

Ό Ρβίΐα αυάτηρότερον^ έρμην'εύων ^τήν δίάταξιν τοΟ άρ- 
θρου 1154 έν σϋνδυασμφ προς τ^ν νομον τοΟ 1807 περί α- 
νωτάτου δρίόυ τοΟ τόκου, παραδέχεται δτι οί νόμοι οίίτοι 
είνε δημοσίας τάξεως σκοποΟντες τήν καΟ' άπάσάς τάς σχέ- 
σεις πρόληψιν της τοκογλυφίας, τα δε εμπορικά Ιθιμα οέν 
δύνανται νά κατισχύσωσι των απαγορευτικών τοΟ νόμου 
διατάξεων, ακολουθών τήν γνώμην τών ΒβΙδΠΐδίΓΓβ και Ιίβ- 
ροίΐνίη οιτινες τήν έμπσρικήν συνήθ^ίαν άποκαλοΟσι τοχο- 
γλυφικήν. (Τ. 3 ΐκ 338 καΐ Τ. 2 σελ. 875). Επίσης και ή 
άπ>) 30 Ιουνίου 1841 άπόφασις τοΟ Εφετείου 1ίίβ§β, δπερ 
5μώς κατόπιν μετέβαλε γνώμην, είπον δτι είνε νόμιαοί δ 
ανατοκισμός άνευ περιορισμοΟ (της 16 Ιανουαρίου 1864) 
και ή άπο 6 Ιανουαρίου 1844 τοΟ εφετείου Κβηηβ8 όμο- 
φωνοΟσα μετά της πρώτης. 

Παρ* ήμίν, ή διατύπωσις λύσεως έπι τοΟ θέματος τρύτου, 
ήθελεν είσθαι περιττή, απέναντι τοΟ νόμου τοΟ 1882 περί 
τόκου ύπερημερείας, δστις πρ^ς αποφυγήν πάσης αμφισβη- 
τήσεως και των δυναμένων'νά προκύψωσι δισταγμών, προ- 
βλέπει ρητώς περί τοΟ κατά τάς έμπορικάς πράξεις άνατοκι- 
σμοΟ, έχων δε ύπ' όψιν δ ημέτερος νομοθέτης τήν πρ>) τοΟ νό- 
μου έπι της ερμηνείας τοΟ &ρ^^ύ 1154 τοΟ Γαλλ. Κώδίχο; 
διχοστασίαν τώ'ν γνωμών, αίρει τήν διαμάχη ν ορίζων δτι «εν 
τ?) εμπορία δ τόκος τόκου ρυθμίζεται κατ'ά τά είθισμένα,^ δ- 



ΰεν ό άναΤοκισ{χΌς έν τψ άλληλο/ρέω λογαρια^μώ^ έφ' βσον 
ιίπάρ/ει εμπορική συνήθεια π«ρα6|νομενη «ύτον δεν άπα• 
γρ ρεύεται. Ή Οπ' αριθ. 39 τοΟ 184ο άπό^ρασις τοΟ Αρείου 
Πάγου, δέχεται την συνήθειαν τοΟ άνατοκισμοΟ, εις ού- 
δένα υποβαλλομένου περιορισμοΟ ώς προς τον /ρόνον της 
συγκεφαλαιώσεως . 

Οί ειδικοί κανονισμοί της Τραπέζης Γάρθρον 12 τοΟ νό- 
μου τοΟ 1859) όρίζουσι τ?>ν χρόνον καθ ον γίνεται ή συγ- 
χεφαλάίωσις των τόκων (δρα και αρθρ. 26 τοΟ Καταστα- 
τικοΟ τοΟ έτους 1843) ήτοι καΟ' έξαμηνίαν, δθεν ή συγκε- 
ραλαίωσις των τόκων προ της παρελεύσεως τοΟ εξαμήνου 
αντίκειται προς τον οργανισμον αυτής, πάσα δε εναντία 
συμφωνία δέον νά θεωρηθη άνίσ/υρος. (Παρβ. καί *Αθα- 
νασιάδου αριθ. 71). 

163. Αποφάσεις τινές και συγγραφείς ως ό Νθ1)1θΙ (η. 
157) και Ραί^ηοη (ΤΓ3ίί(^ <1θδ ορβΓΒΐίοη <Ιθ 1)αικ|ϋΘ η. 
166) πρ^ς παραδο/ήν τοΟ άνατοκισμοΟ, άτ^αιτοΟσι και τέ- 
ταρτον τίνα. δρον. Ό λο'Ι'αριασμ^ς λέγουσι, δέον να ή αμοι- 
βαίος και ούχι άπλοΟς, δια της ιδιότητος δε τοΟ αμοιβαίου, 
έννοοΟσι λογαριασμόν, δι' ού άμφοτέρωθεν και διαδοχικώς 
οί άνταποκριται είνε δανεισται καΐ οφείλεται ήτοι αποστο- 
λείς καιλήπται έξ ιδίας έκαστος διαπραγματεύσεως. (ΒοιίΓ- 
1568 14 Φεβρ. 1854). 

Ή γνώμη δμως αυτή στηριζομένη έπι της διακρίσεως 
ταύτης δέν εϊνε ορθή καθ' ήμας, διότι δ λογαριασμός, είτε 
άπλοΟς είνε, είτε αμοιβαίος, υπόκειται πάντοτε εις μίαν 
μορφήν, ύποβαλλομένην εις ένιαΐον σύστημα νομικών κα- 
νόνων, διεπόντων την σχέσιν ταύτην. Ουδαμώς παραλάσσει 
Ό χαρακτήρ και ή φύσις τοΟ λογαριασμοΟ, • έάν οΰτος είνε 
άπλαΟς, διότι και αί έτέρωθεν μόνον τελούμεναι άποστολαι 
άξιώνι συνιστώσι πλήρη την σχέσιν τοΟ άλληλοχρέου. 
0(3τω> έάν αποστείλω σοι δρ. 500 θέλεις πβστώση έμέ δια 
την άξίαν ταύτην, και χρέωση εαυτόν. Ίδου δτι έν μια 
και μόνη πράξει κατηρτίσθη άλληλόχρεος λογαριασμός, διότι 
και αποστολή έγένετο, και ή πίστωσις ώς τ^ αντάλλαγμα 
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της αποστολής ταύτης, άνιγράι^η. Ό άπλοΟς ούτος λογα- 
ριασμός κατά τί διαφέρει τοΟ αμοιβαίου ; Κατ'οΟδέν, ή μό- 
νον δτι δ έτερος των ανταποκριτών δέν αποστέλλει αξίας 
έξ ιδίας διαπραγματεύσεως, άλλ' ή ελλειψις αΰτη ούδεμίαν 
έπιρροήν ενασκεί έπι της συστάσεως τοΟ λογαριασμοΟ, διότι 
τοΟτο αρκεί προς σύστασιν αυτοΟ, αποστολή και πίστωσις. 
Τούτου τεθέντος ή διάκρισις ούδεμίαν έχει βάσιν, διότι έάν. 
ίπιτρέπηται δ ανατοκισμός εις αμφότερους τους άνταποκρι- 
τάς, επιτρέπεται και εις τον έτερον. Έάν ειπωμεν ίτι ο νό- 
μος ή τα ήθη χπαγορεύουσι τον άνατοκισμόν, δέν δυνάμεθα 
να θεωρήσωμεν τοΟτον ώς έπιτρεπόμενον λόγφ αμοιβαιό- 
τητας, διότι έν τοιαύτη περίπτώσει, άνακηρύσσομεν βτι επι- 
τρέπεται ό συμψηφισμός παρανόμων ωφελειών, 5περ μα- 
ταιοί την άπαγόρευσιν (Παρβ. και Κβίΐιΐ η. 882). 

§ 164. Ρητώς δ Κώδιξ της Ελβετίας επιτρέπει τον ά- 
νατοκισμόν έπι των εμπορικών σ/έσεων απολύτως (αρ. 335. 
2.) δθεν και έπι τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ. Περιορισμον 
μόνον εθεντο 5 τε της Χιλής εμπορικός τοΟ 1865 δια τοΟ 
άρθρου 614 και τής ^Αργεντινής Δημοκρατίας τοΟ 1890, ά- 
παγορεύοντες τον άνατοκισμόν έπι άλληλοχρέου κατά περιό- 
δους έλάσσονας τών 6 μηνών. 

^ 165. Τής εμπορικής συνήθειας τής τϊ»ν άτατοκισμ'ον 
έπιτρεπούσης παρ' έμπόροις, κατισχύει ή Ιδιαιτέρα τών αν- 
ταποκριτών συμφωνία, περί τοΟ χρόνου, καθ δν θέλει γίνη 
συγκεφαλαίωσις, μη υπαρχούσης €μω; τοιαύτης συμφωνίας 
περί τούτου, Ό ανατοκισμός υποχωρεί εις την έμπορικήν συ- 
νήθειαν. 

^ 166. Ρητώς καΟορίσαντο; τοΟ νόμου τοΟ 1882, δτι τα 
τοΟ άνατοκισμοΟ έν ταΤ; έμπορικαΐς σχέσεσι διέπει ή συνή- 
θεια, έπεται δτι δσ/κις δ άλληλόχρεος δέν αποτελεί πρδξιν 
έμπορικήν, είτε διότι οί συμβαλλόμενοι δέν είνε έμποροι είτε 
διότι δ λογαριασμός δέν άφορα εις πράζεις έμπορικάς, δ α- 
νατοκισμός δέν επιτρέπεται άνευ τών προϋποθέσεων '^ζοΟ 
νόμου. 

^167- Άλλα ισχύει εναντία συμφω;νία, δι'ής συνομο- 
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λογείτ^ι ανατοκισμός ίτά λογαριασμόο άαττίχ^ν φέροντος 
χαρακτήρα; Τοιαύτη συ(λφωνία εϊνε φρονοΟαεν άνίσ/υρος ώς 
άντικε^αένη προς τον ν6(χον αποβλέποντα εις τήν Οημοσίαν 
τάξινν ήτις διασαλεύεται έκ της υπερβολικής άπολήψεως 
τέκου, καΟιερούσης σύστημα πλεονεξίας άθέμιιτον. 

Επεκτείνεται ή συμφωνία περί άνατοκισμοΟ ή ή εμπορική 
συνήθεια και έπι τοΟ υπολοίπου ; Περί τούτου γίνεται λόγος 
εν παραγράφψ 238. 

^ 168. Ή σ/έσις τοΟ άλληλο/ρέου, καίτοι^ διαφεύγουσα 
τον αύστηρΌν κύκλον των καθαυτό συναλλα^ι'μάτοιν^ εινε 
ου/ ήττον ένδικος, καΟ' ήν ή βούλησις εΙνε το κυριαρ/,οΟν 
έν αύτη στοι/εϊον, δια τοΟτο, εν έλλ^^ίψει ιδιαιτέρων συμφω- 
νιών, δέον να έφαρμοσΟωσιν οί νόμοι τοΟ τόπου της καταρ- 
τίσεως το(> λογαριασμοΟ και αί έαπορικαι συνήΟειαι. (Παρ. 
κάΓΑθαν. αρ. 71). 



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 2. 
Δικαίωι,ια προμηθείας. 

§ 169. Έν πάση εμπορική έπι/ειρήσει, ή προς άπόκτη- 
σιν 'Αίρζο\ίζ σπουδή είνε το άμεσώτερον έλατήριον, ή γλυκεία 
δε και παρήγορος άνακούφισις των καταβαλλομένων κόπων 
χαι προσπαθειών προς ευόδωσιν τοΟ σκοποΟ. Ό προς ώφέ- 
λειαν πόθος, άκατασ/έτως έλαυνόμενος υπο τοΟ φυσικοΟ της 
αυτοσυντηρήσεως και της ευημερίας συναισθήματος, περι- 
ττλέκων δε τον έμπορευόμενον εις τ&ς μάλλον επισφαλείς και 
χινδυνώδεις επιχειρήσεις, απειλεί ενίοτε παντελή οίκονομι- 
Λον δλεθρον, ένω άφ' ετέρου ή έλπίς σημαντικοΟ τίνος κέρ- 
δους, ρίπτει προ των οφθαλμών τον πέπλον της εξαφανίσεως 
έ-ιχειμένης εμπορικής αποτυχίας. 

Πδσα οίρα εμπορική έπιχείρησις, δεν γίνεται άνευ ύλικοΟ 
κέρδους. *Η άνάπτυξις μάλιστα της συναλλαγής, προ :πό6ε- 
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σιν έχει την άνταμοιβήν της εργασίας πρί>ς ώθησιν εύρυτέ- 
ρας χυκ^^οφορίας των έ{λπορΐίίών κεφαλαίων, ης άνευ αί πολ- 
λαπλά! -τοΟ άτόαού άνάγκαι έν τη κοινωνία, παράμένόυσιν 
ανεκπλήρωτοι. Δια τοΟτο ανέκαθεν μεταξύ των εμπορευομέ- 
νων άνε^'νωρίσ^η ή αμοιβή της εργασίας προς παροχήν κε- 
φαλαίων ως ή αφετηρία της εμπορικής δράσεως, ή φυσική 
οέ παραγωγές αΙτία ή προτρίπουσα εις άμοιβαίαν των έμπο- 
ρων συνδρομήν, ίπως ή εμπορία, μη έναπομένη μόνον των 
δλίγων πλεονέκτημα. 

Ή άποζημίωσις της εργασίας ή παρ' άλλου καταβαλλο- 
μένη, ανήκει εις την άπονομήν τοΟ κονοΟ δικαίου μη επι- 
τρέποντος την ίκ των άλλοτρίων κόπων ώφέλειαν. Άλλ' αν 
ή όπηρεσία χάριν των εμπορικών πράξεων προσφέρεται, έξ 
ων τ>^ κέρδος αναμένεται μείζον, ό δε δι* ήμας εργαζόμενο; 
δπως προμηθεύση κεφάλαια διατρέχει παντοίους κινδύνου; 
προσιδιάζοντας τη εμπορία, κατά μείζονα λόγον δικαιοΟται 
εις άποζημίωσιν. 

Αΰτη εινε ή βάσις του δικαιώματος της προμήθεια; 
((ΙγοιΙ ιΙθ οοΓϊίΓηίδδίοη) δπερ και δ νόμος άνήγαγεν εις πε- 
ριωπήν αναντίρρητου νομιμότητος, ποιούμενο; μνείαν αύ- 
τοΟ κατά διάφορα χωρία* (αρθρ. 2 τοΟ περί άρμοδιότητο; Ι 
των έμι^οροδικείων νόμου και 181 το€; έμπορικοΟ νόμου δ- ' 
περ κατατάσσει την προμήθειαν μετρεξύ των νοαίμων δα- 
πανών). 

§,170. Διαφέρει λοιπόν δ τόκος κατ* ούσίαν της προμη- 
θείας. Ό μέν τόχος ούδεμίαν έχων σχέσιν πρδς το πρόσω- 
πον, αναφέρεται εις το καταβάλλόμενον κεφάλαιον καΐ ίΐ 
αύτοΟ ίλκει την καταγωγήν αύτοΟ, αντιπροσωπεύων τοτί- 
μηυα της χρεώσεως τοΟ κεφαλαίου, ενώ ή προμήθεια του- 
ναντίον εινε δ μισθί>ς της προσωπικής εργασίας και ή αν- 
ταμοιβή τών προσφερομένων υπηρεσιών υπέρ άλλοτρίων 
συμφερόντων. Τοσούτον δε συμφυής τη εμπορία εινε ή άπο- 
ζημίωσις της χάριν αυτής προσφερόμενης προσωπικής Ου- 
σίας, ώστε ουδέποτε υπεβλήθη εις τύπους και ιδιαιτέρα; ρη- 
τάς ή σίωπηράς συμφωνίας προς έμφάνισιν. Οίκοθεν έξυπα- 
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χουό(χενον το δικαίωμα της προμήθειας, ουδέποτε προσέκο* 
Αεν εις την δυστροπίαν και την άρνησιν έν ταϊς έμπορικαϊς 
όιαπραγματεύσεσι, διότι τοΟτο ήΟελεν είσθαι αυτόχρημα, ή 
στατιμότης και δ μαρασμός της εμπορίας. 

Οοδέν κοινον λοιπόν έχει Ό τόκος πρ^ς την προμήθειαν, 
οίτε δέον να θεωρηθη το δικαίωμα τοΟτο ώς ή έπαυξη- 
7ΐς τοΟ τόκου, δυναμένου οΰτώ να Οπερβη το άνώτατον δ- 
ριον δπερ δ νόμος εταξεν έν Γαλλία, ώς.ύπεστηρί/θη, (Βα- 
ΥθΓ^ίβΓ η. 2Β9, 293, 297 και 2δ18 — Ργθιώθγυ Εΐα(ϊθ8 
ιΐα (ΙγοιΙ οοιηιηθΓΟ. σελ. 80. — ϋαΐΐοζ Νομολογία η. 115 
-ΟίβΙζ σελ. 229—231) Διότι ούδεις είνε δίκαιον ν' ά- 
πολέση τους καρπούς των κεφαλαίων αύτοΟ, δπως ουδείς 
επίσης την άνταμοιβήν των ιδιαιτέρων υπηρεσιών ας προσ- 
οέρει Οπερ τοΟ έτερου. Τα δρια αμφοτέρων τούτων των δι- 
καιωμάτων εντελώς διακρινόμενα δια την διάφορον αίτίαν 
έ$ ης δρμώνται^ εις ούδεμίαν< περιάγονται σύγχυσιν, ή δέ 
-αραγνώρισις της διακρίσεως ταύτης, ήθελε ν είσθαι αδικαιο- 
λόγητος άονησις τών διατάξεων τοΟ κοινοΰ δικαίου. 

Τάχα, διότι ο παραχωρών τα κεφάλαια αύτοΟ δικαιοΟ- 
ται να λάβη τόκους, έπεται δτι έν τη ωφελεία ταύτη έγ- 
κειται και πάσα άποζημίωσις δι'δσας κατέβαλεν οδτος προσ- 
πάθειας προς προμήθειαν τοΟ κεφαλαίου τούτου ; 

Έάν ειπωμεν δτι το δικαίωμα της προμηθείας εξαρτά- 
ται εκ τοΟ ποσοΰ τοΟ τό)^ου, και .χρησιμεύει μόνον προς. 
συμπλήρωσιν μέχρις έξισώσεως, εινε το αύτ^ ώσει άπαρ- 
νούμεθα την βάσιν της προμηθείας, συγχίζοντες δέ ταύτην 
"ί^ρΌς τον τόκον, άποκρούομεν παντελώς έκεϊνο δπερ δεν δύ- 
ναται να θεωρηθη άνύπαρκτον, ενόσω ή κοινή συνείδησις 
άνθίσταται, ώς ίδιον δικαίωμα άνακηρύσσουσα. 

^171• Κατά τους έαπορικους Κώδικας, Ιταλίας (άρθο. 
346,) Χιλής (602 § 23) και ΓΙορτογαλλίας (3^ο^?. 347,) 
ανεξαρτήτως τών τόκων, οί συμβαλλόμενοι ύποχρεοϋνται 
αμοιβαίως προς καταβολήν προμήθεια; και τών δαπανών, 
οιά τάς συναλλαγά; δσαι σχετίζονται προς τον άλληλόχρεον 
λργαριασαόν, ρητώς δε το οίοΟρ. .347 του τελευταίου Κώ- 

19 
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διχος αναγράφει, δτι οφείλεται έχτος τοΟ τόκου, και ή άν- 
τα{Λ,οιβή των υπηρεσιών. 

§ 172. Άναπτύξαντες τήν βάσιν τοΟ δικαιώματος της 
προμηθείας, Οέλομεν παρεκκλίνη πράγματι αύτης, έάν πα- 
οαδεχθώμεν δτι πάσα παρο/ή κεφαλαίου έν ταϊς έμπορικαΤς 
διαπραγμάτεύσεσι, δίδίι χώραν προς προμήθειαν. Εκείνος 
μόνον δικάιοΟται ν'άμειφΟη, βστις είργάσΟη υπέρ των συμ- 
φερόντων τοΟ άλλου έν τη ειδική περιπτώσει περί ης πρό- 
κειται. 

Έν τούτοις μεγίστη ήγέρθη ερις παρά τοϊς συγγραφεΟσιν, 
έάν δ τραπεζίτης δικαιοΟται να λάβη προμήθειαν^ δι' 3λας 
τάς καταβολάς ας ποιείται προς τον πιστοΟχον με.θ' οδ διατε- 
λεί έν άλληλοχρέω λογαριασμω, ή μόνον έπ' εκείνων δΓάς 
κατέβαλεν ιδιαιτέρας υπηρεσίας και φροντίδας. Οί ΒβΊβι- 
ΓΪίΙβ ((ία (ίοΐ βΐ (1β Ια ίραικίβ η. 1144) ΒοίδΙβΙ (σελ. 602) 
ϋαΐΐρζ (Β&η€[αίβΓ39 43^ — οοηιρίβ οοιίΓβηΙ 109 110 116.) 
και ΒίβΙζ (σελ. 223—237) αποδέχονται έφ' δλων των κατα- 
βολών το δικαίωμα της προμηθείας, είπον δε δτι δικαιοΟται 
γενικώς Ό τραπεζίτης εις άπόλαυσιν προμηθείας, έρειδόμε- 
νοι έπι τοΟ λόγου, δ^ι οδτος οφείλει αμέσως άμα τη αιτή- 
σει τοΟ πιστού/ου, νά εχη έτοιμον προς καταβολήν το πο- 
σόν της ύποσ/εθείσης πιστώσεως, έν εναντία δε περιπτώσει, 
είνε ύπόχρεως νά έπιμεληθη τήν παρ' άλλων προμήθειαν 
τοΟ ποσοΟ τούτου, υφιστάμενος ενίοτε ούτω και ζημίας έαν 
άναγκάζηται νά προμηθευθη το χρήμα ύιτερτετιμημένον, 
και έπι τέλους υποχρεούμενος νά έχη έτοιμον το ποσόν τη; 
πιστώσεως εις πρώτην ζήτησιν τοΟ πιστούχον, παραιρ'^- 
λάσσει τοΟτο άγονον έν τω ταμιίω αύτοΟ, ούδεμίαν ώφέ- 
λειαν προσποριζόμενός. Ότι Ό τραπεζίτης διατηρεί γρα- 
φεΤόν, καταβάλλει μισθούς υπαλλήλων, δαπανάς αλλη- 
λογραφίας, και έν γένει υποβάλλεται εις αξίας λόγου χρη- 
ματικάς θυσίας προς διατήρησιν τραπεζιτικοΟ καταστή- 
ματος, κερδοσκόπων έπι τών παρ' αυτοΟ παραχωρουμένων 
κεφαλαίων. 

βεβαίως, πάσα», αίίται αί θυσίαΐ εινε σπουδαΤαι, ώστε νχ 
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δικαιολογήσωσι μίαν άνταμο'βήν παρ' εκείνου, δστις λαμβά-' 

νει παρά 'τοΟ τραπεζίτου τα κεφάλαια αύτοΟ/ Έάν βμως Ό\ 
τραπεζίτης, χάριν των εμπορικών αύτοΟ συμφερόντων εκ- 
τίθεται εις δαπανάς απαραιτήτους διά τε το είδος καΐ την εκ- 
τασιν τ^ς επιχειρήσεως αύτοΟ, αί δαπάναϊ αΰται και αί προσ- 
^ερόμεναι ύπηρεσίαι πρέπει να σχετίζωνται προς το πρόσω- 
πον τοΟ πιστούχου" και ν' άφορώσιν εις αΟτ^ν τοΟτον ειδικώς 
χαΐ ώρισαένως, δπώς δικαιολογηΟη σπουδαίως το της προ- 
μηθείας δικαίωμα. Έάν Οπερ τοΟ δείνα καταβάλλήται υπη- 
ρεσία τις και δαπάνη προς χορήγησιν κεφαλαίου, τι προς ε- 
κείνον πρί>ς δν παρεχωρήθη επίσης κεφάλαιον άνευ ιδιαιτέ- 
ρας τίνος καταβολής θυσίας. 'Ο θεσμός της ένοχης, υφίστα- 
ται μόνον μεταξύ τοΟ τραπεζίτου και τοΟ άνταποκριτοΟ αύ- 
τοΟ, αμα παρεσχέθη 6πΌ τοΟ πρώτου ή υπηρεσία, ούδ* εϊνε 
Οπεύθυνος Ό τελευταίος ν' αποζημίωση τον τραπεζίτην δΓ υ- 
ποθέσεις εις ας δεν άνεμίχ^θη, οδτε δρώσι το πρόσωπον αύ- 
τοΟ. Έάν δε ό τραπεζίτης διατηρών γραφεΐον υποβάλλεται 
εις δαπανάς, τάς δαπανάς ταύτας καταβάλλει υπέρ των 
ιδίων και ούχι υπέρ αλλότριων συμφερόντων. ^Αληθώς τις 
ούναται νά όποθέση δτι ο τραπεζίτης παρέχων παντοιοτρό- 
πως και δι' οιονδήποτε λογον τά κεφάλαια αύτοΟ, παρέχει 
ταΟτα αποβλέπον ποος το συμφέρον τοΟ τρίτου ; Έθελον 
εισθαι παράλογος ή υπόθεσις και εναντίον τοΟ πνεύματος της 
τραπεζιτικής εργασίας, άφόρώσης κυρίως εις την έπΙ των ί- 
οίων κεφαλαίων κερδοσκοπίαν, δτι ο τραπεζίτης εν τη μέθη 
τοΟ προσδοκώμενου κέρδους, προνοεί περί συμφερόντων αλ- 
λότριων. \ 
Ενόσω άρα ή ενέργεια τοΟ τραπεζίτου, έν τη ενασκήσει 
των τραπεζιτικών αύτοΟ εργασιών," δεν αναφέρεται αμέ- 
σως ή εμμέσως εις τρίτον πρόσωπον ήτοι εις το πρόσωπον 
"οΟ μεθ' οδ συναλλάσσεται, ουδαμώς 6 τρίτος ευθύνεται, 
ί'ΐίτι δεν ώφελήθη, άμα δμως έν είδικ^Τ) τινι πράξει, καΐ 
/άριν αυτής της πράξεως, και τοΟ ενδιαφερομένου προσώ- 
■^ου, κατέβαλε δαπάνην καΐ υπηρεσίας, δεν είνε δίκαιον νά 
^τερηθη της νομίμου αποζημιώσεως, παρ' εκείνου υπέρ ο2τ 
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ή θυσία αΰτη έγένετο. Τότε άόνον υπάρχει σχέσις ένο/ιχή, 

[χεταζυ τραπεζίτου χαι άνταποκριτοΟ, αααό τελευταίος, 
προεκάλεσε τάς (χερίανας τοΟ τραπεζίτου, χαι αύτος ούτος 
έΐνε δ αίτιος πάσης δαπάνης, διότι υπέρ των συ{Λφερόντών 
αΟτοΟ δ τραπεζίτης ενήργησε. 

Δια τους λόγους τοίτους, παραδεχόμεθα και ημείς, δτι ή 
προμήθεια οφείλεται προς άποζηαίωσιν υπηρεσιών καΐ δα- 
πανών, α ίτινες καταβάλλονται ειδικώς χ^Ρ^^ '^^^ συμφέρον- 
τος •τοΟ άνταποκδίτοΟ (ΟοιίΓ ίΐβ Κοιιβπ της 27 Μαρτίου 
1847 0Γβηο1)1β ο Μαρτίου 1840 — Ιιίιηο^βδ 25 Ιουλίου 
186δ Ρθίϊα η. 285— Άθαν. αριθ. 77). 

Έν Γαλλία ένθα ύπάρ/ει ή περί τόκου απαγορευτική διά- 
ταξις, καθίσταται μάλλον έπίμα/ον το ζήτημα, Γνα μη ή 
προμήθεια άποβη μέσον προς πορισμον τόκου υπέρογκου 
παραβιαζομένου τοΟ νόμου. 

^ 173. Εξεταστέον νΟν είδικώτερον τινάς έκτων πολλών 
πβριπτώσεων αιτινες δίδουσι χώραν προς προμήθειαν. 

Ώς δια την παροχήν των κεφαλαίων αύτοΟ ό' τραπεζίτης 
δικαιοΟται εις προμήθειαν άμα προσέφερεν υπηρεσίας, ούτω 
δικαιοΟται εις προμήθειαν επίσης βταν κατά την εισπραξιν 
τών. κεφαλαίων τούτων υπάρ/ει ανάγκη ιδίας υπηρεσίας. 
(ΒοιίΓ^βδ 18 Δ)βρίου 1839.) Διά τοΟτο εξαιρείται της προ- 
μηθείας, ή περίπτωσις καθ' ήν ο πιστοΟχος, υπογράφει 
γραμμάτια απέναντι της πιστώσεως, άποστέλλων αυτά 
προς τ^ν πιστωτήν, διότι ουδεμία υπηρεσία εκ μέρους ζοϊί 
δανειστοΟ προσφέρεται, άφοΟ δέν προώρισται να λάβωσι τά 
γραμμάτια ταΟτα κυκλοφορίαν. (Κοαβη 27 Μαρτίου 1847. 
ΒοαΓ^βδ 11 Ιανουαρίου 1851). 

ΔικαιοΟται δμως είς προμήθειαν δ πιστωτής, όταν πάρα 
τοΟ πιστούχου άποσταλώσιν αύτφ γραμμάτια ή συναλλαγ- 
ματικαί, βπως είσπραξη την άξίαν αυτών παρά τοΟ οφειλέ- 
του, διότι βεβαίως ή εισπραξις απαιτεί την καταβολήν ι- 
διαιτέρας υπηρεσίας, την ίποίαν προκαλεί ο πιστοΟτος δια 
της αποστολής τοιούτων τίτλων, ένφ 6 πιστωτής ουδεμίαν 
φέρει υποχρέωσιν πρ^ς τοιαύτας θυσίας, δικαιούμενος μί- 
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νον να λά^η ίκ των χειρών τοΟ πιστούχου την άξίαν 'ΐής 
πιστώσεως. (Κοαθπ 11 Ιανουαρίου 18ο1 — Ι)ί]οη 2 Ια- 
νουαρίου 1865). 

Το αυτό έάν οί τίτλοι απεστάλησαν προς πλγιρω[Λήν τοΟ 
μετά την έχχαθάρισιν τοΟ λογααιασμοΟ υπολοίπου. (Ρβίΐα 
η. 280Άθαν. η. 78ά.). ' \ 

§ 174. Άλλα ^ικαιοΟται δ πιστωτής εις προιχήθειαν δια 
τα προς τον πιστοΟχον καταβαλλόμενα ποσά της πιστώσεως, 
μόνον έπι τφ λόγφ δτι πρέπει νά φυλάττη αυτά εΙς την 
οιάθεσιν τοΟ πιστούχου ; 

ΟΟτε δαπάνην, ούτε ύπηρεσίαν προσφέρει 6 πιστωτής φυ- 
λάσσων τά χρήματα εις τήν διάΟεσιν τοΟ πιστούχου. Έάν 
δε δέν άπολαμβάνη τόκους άγονα παραφυλάττων αυτά, τοι- 
αύτη ήτο απ* αρχής ή διάνοια αυτοΟ και ή πρόθεσις, δπως 
χαταστήση παράγωγα τά κεφάλαια αύτοΟ άπο της στιγμής 
χαθ 'ήν ήθελεν αίτήσηται ταΟτα & πιστοΟχος. Ειπομεν δε 
άλλως, δτι τήν ελλειψιν των τόκων δέν δύναται νά ανα- 
πλήρωση ή προμήθεια, διότι ή βάσις της προμηθείας είνε 
διάφορος της τοΟ τόκου, άμα δε δέν Οπάρχει νόμιμος αιτία 
προμηθείας, ήτις έστΙν ή καταβολή προσωπικών υπηρεσιών, 
δέν δύναται νά δοθη άποζημίωσις διά τήν ελλειψιν τοΟ τόκου. 

Άλλ' είπον δτι ό τραπεζίτης αν δέν εχη διαθέσιμα χρή- 
ματα, οφείλει νά προμηθευθή άλλοθεν, και ιδόυ δτι π^οσ- 
σφέρει ύπηρεσίαν (Ρβίΐυ αυτόθι). Άλλ' είνε αδιάφορος διά 
τον πιστοΟχον, πάσα ενέργεια τοΟ πιστωτοΟ προς έξεύρεσιν 
τοΟ κεφαλαίου της πιστώσεως, άφοΟ πρόκειται διά της προ- 
μηθείας τούτων Ό πιστωτής νά εκπλήρωση Οποχρέωσιν ιδίαν, 
μετερχόμενος δέ διάφορα μέσα προς έξεύρεσιν τοΟ κεφαλαίου 
της πιστώσεως, πράττει υπέρ τοΟ ίοίου συμφέροντος δπως 
παραχώρηση πίστωσιν ΟποσχεθεΤσαν, έξ ης προσδοκά τάς 
τοΟ τόκου ωφελείας. Ό πιστοΟχος μάλιστα ενόσω δ πιστω- 
τής υπόσχεται νά εκτέλεση, δπόταν δ πρώτος έκφραση τήν 
προς τοΟτο δήλωσιν, πληροφορείται έκ των προτέρων δπ:^ 
ό πιστωτής θέλει εχη χρήματα έτοιμα καθ οίονδήποτ^ 
/ρόνον, χωρίς νά. εύρεθη εις τήν ανάγκην νά ζητήσ.^ 
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* ^τ^ιο^Οτα άλΧανόΟ, καταβάλλων υπηρεσίας και δ.απάνας.Ό- 
πωζν λοιπόν δέν δικαιοΟται εις προμήΟειαν δια τα άμιέσως 
προς τον πιστοΟ/ον καταβαλλόμενα κεφάλαια, οΰτω και οιά 
τα εμμέσως κτώμενα φρονοΟμεν δτι δέν έχει άπαίτησιν, εαυ- 
τόν μόνον δυνάμενος να αιτιάται, διότι ευρέθη εις την ανάγ- 
κην να μη δύναται να εκπλήρωση τάς ιδίας έαυτοΟ υπο- 
χρεώσεις, παν δε δτι πράττει 6 πιστωτής δπως προμηβευθγ^ 
το κεφάλαιον,. πράττει έντος τοΟ κύκλου των εργασιών αύτοΟ 
ως τραπ.εζίτου,. ενψ ως προς τον πιστοΟχον ουδείς δεσμός ε- 
νοχής γ'ενναται. (ΌαΙΙοζ η. 106 — ΆΟαν. αρ. 80. Εναντία 
ή άπο 24 Φεβρουαρίου 1841 άποφ. ΟΓθηοηΐΘ και ΟοΙιώβι' 
άπδ 11 Μαίου 1842 Παρβ. και άριΟ. 72). 

^ 175. Η άνανέωσις των γραμματίων, παρέχει αρα δι- 
καίωμα προς προμήΟειαν ; Αύτη καΟ' έαυτήν ή άνανέωσις, 
ούδεμίάν ύπηρεσίαν προκαλεί, ούτε ιδιαιτέρας φροντίδας, 
δεν άποτελεΤ δε πραγματικήν καταβολήν χρημάτων προς 
τον πιστοΟχον, άΜά συνιστά απλώς άναγνώρισιν προη- 
γουμένης καταβολής, κατ' αυτήν δε έάν προσεφέρθησαν υ- 
πηρεσίαι προς έξοικονόμησιν της χ'^ρηγηθείοης πιστώσεως, 
έλτφθη προμήθεια (ΟοπΓ <1β 1)οιΐδΐι της 20 Φεβρουαρίο'^ 
184ΐ). 'Αντεϊπον δμως(Β8Ζ0ΐ Ββνυβ ΡΓαΐί(|ϋβ Ι. 4ος σελ. 
422), δτι δ τραπεζίτης υπολογίζει ως βεβαίαν τήνκατάτήν 
λήζιν τοΟ γραμματίου πληρωμήν, μή πληρονόμενος δαως, 
.εινε ήναγ'κασμένος .^α προβαίνη εις διαβήματα πρΙ)ς προ- 
μήΟειαν χρημάτων, δπως ικανοποίηση τάς υποχρεώσεις αύ- 
τοΟ τάς έν τφ μεταζύ τούτφ συναφθείσας. *Αλλ' ουδείς έ- 
κώλυσε τον τραπεζίτην νά ζητήση τ6 ίδιον, οικειοθελώς δε 
συνήνεσεν εις τήν άνανέωσιν τοΟ γραμματίου, δπερ τεκμή- 
ριο! τήν υπόθεσιν δτι δέν εΟρίσκετο ΟπΌ τοιαύτας άνάγχας 
(Ρβΐΐυ η. 189), άλλως δε ή άνανέωσις τοΟ γραμματίου δύ- 
ναται νά Οεωρηθη απλώς ώς παράτασις προθεσμίας της πλη- 
ρωμής, αλλά διά τήν παράτασιν ταύτην, δέν έννοοΟμεν ποία 
.έπεται ή. προσφερόμενη- προσωπική υπηρεσία." 

^ 176. Χωρεί προμήθεια έπι τοΟ εις νέον λογαριασα^ν 
μεταφερομένου υπολοίπου ; Ή νομολογία τών δικαστηρίων 
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οιά πλείστων άποράσεων έτάχθη ύττέρ της καταφατικής 
λύσεως (€οαΓ ΐΓ Αιχ. 15 Ίανουαρ. 1854 — ΟόϋΓ ιΐο 013011 
2 Ιάνουρίου 1865) διϊδοΟσα έν τί) μεταφορά τοΟ υπολοί- 
που εις νέον λογαριασμόν, προκαταβολήν ή άποστολήν α- 
ξίας, ώς είνε πάσα ή κατά την διάρκειαν τόΟ λογαριασμοΟ 
άποτελοΟσα τα της πιστώσεως άρθρα, πράγυιατι δέ ίτι θεω- 
ρείται το ύπόλοιπον ώς έξελΟΌν τοΟ ταμείου τοΟ υπέρ οδ 
προέκυψεν άνταποκριτοΟ, και επομένως είνε έπιδεκτικον προ- 
μηθείας ώς δλα τα έν τψ λογαριασμώ καταβαλλόμενα ποσά. 
(ΟρβηοΜβ 15 Μαρτίου 1844). 

Τα δικαστήρια παραπλανηθέντα έκ της σκέψεως βτι ό 
τραπεζίτης δέον πάντοτε ν' άμοίβηται δια τάς παρ' αύτοΟ 
ένέργουμένας πράξεις, άδιάφορον έάν προσφέρη πραγματικάς 
υπηρεσίας ή ου, άρκεϊ βτι οπωσδήποτε έπαφίησι τά κεφά- 
λαια αυτοΟ έκτος τοΰ ίδιου ταμείου, ήκολούθησαν σύστημα 
σφαλερόν, βπερ έδιδάχθη μέν, ουδέποτε δμως έτυχε της 
καθόλου ύποδο/ης των νομικών. 

Επειδή ειπον αί διαπραγματεύσεις τοΟ τραπεζίτου εΙνε 
διαρκείς ώς έκ της φύσεως αυτών, ούτος δεν πρέπει να στε- 
ρήται τοΟ κέρδους τών κεφαλαίο^ν αύτοΟ, των οποίων ή α- 
διάλειπτος εισπραξις και καταβολή συνιστά τάς τραπεζιτικάς 
εργασίας. Ότι διαπραγμάτευσις έπίμοχθος ώς έκ της μα- 
κράς αυτής διαρκείας δέον ν' άνταμείβηται συνηθέστερον. 
Ώ; παρατηρεί ο 0!.>^οίγ^'^}στ^ις^ το σύστηαα τοΟτο αφίστα- 
ται της εννοίας της βάσεως έφ' ής ερείδεται το δικαίωμα 
της προμηθείας, και παρορα δι άλλοτρίων της φύσεως της 
προμηθείας επιχειρημάτων, τήν αληθή τοΟ δικαιώματος τού- 
του βάσιν. 

Το αποτέλεσμα της εκκαθαρίσεως τοΟ λογαριασμοΟ, εινε 
προϊόν διαπραγματεύσεων προγενεστέρων, ή δέ έκκαθάρισις 
τοΟ λογαριασμοΟ, δεν συνιστά τραπεζιτικήν έργασίαν. Τ>> 
ύπόλοιπον απλώς έκ της εκκαθαρίσεως τοΟ λογαριασμοΟ 
απορρέον, είνε άμεσος συνέπεια τοΟ συμψηφισμοΟ, και ου- 
δαμώς αποτελεί πράγματι προκαταβολήν νέαν. 

ΆφοΟ δε το ύπόλοιπον είνε συνέπεια τοΟ .συμψηφισμοΟ, 
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όπέρβασις δε των κεφαλαίων της πιστοχρεώσεως, έιτΕται 

ίτι το περιπλέον τοΟτο έχει ήδη άποσταλη ή καταβληΟη έχ 
τΐίν προτέρων ύττο τοΟ τραπεζίτου, έάν δε Οποθέσω(Λεν χα-τά 
την έναντίαν δόξαν, οτι ή- μεταφορά πυνιστα νέαν προχατα- 
βολήν, ή καταβολή αυτή υφίσταται κατά πλάσαα, έπι τοι- 
αύτης δέ καταβολής δεν στηρίζεται το δικαίωαα τής π?ο- 
[Ληθείας. (βδΐ^δ. 17 Δ)βρίου 1851). 
- ■ 'Άλλά στερείται λέγουσιν τοΟ κεφαλαίου Ό δανειστής, το 
οποίον ήδύνατο' ν' άπάιτήση και διάθεση ούτω επωφελώς 
προς τρίτους και δια τοΟτο δέον νά ά(Λειφθή διά προμηθείας. 
Τπέρ τίνος δμως έπαφίησι το ύπόλοιπον εις νέον λογαρια- 
σαον Ό τραπεζίτης ; Βεβαίως υπέρ τοΟ ιδίου έαυτοΟ συμφέ- 
ροντος και ούχι υπέρ τοΟ τοΟ άνταποκριτοΟ αύτοΟ . Έάν εβού- 
λετο νά παραχώρηση προς άλλον το κεφάλαιον τοΟτο, ει/ε 
τήν έλευ&ερίαν και το δικαίωμα νά απαίτηση τούτου τήν 
πληρωμήν, μη τ^ράξας δμως τοΟτο έπροτίμησε τήν έν τω 
νέω λογαριασμφ εκ των τόκων ώφέλειαν. 

Ώς έπι της ανανεώσεως των γραμματίων δεν δικαιοΟται 
Ό τραπεζίτης εις προμήθειαν (αριθ. 175), ούτω και έπι της 
μεταφοράς τοΟ υπολοίπου εις νέον λογαριασμόν, διο'ίι οια 
της συνιστώμενης ανανεώσεως, δεν υπάρχει πραγματική 
καταβολή άξιας, ού'τε ίδιαίτεραι ύπηρεσίαι και φροντίδες 
κατεβλήθησαν, δθέν το επιχείρημα των άντιδοξούντων το 
έπι της ανανεώσεως έπερειοόμενον εινε νουιικώς άβάσιμον. 
(Παρ. και Άθαν. αριθ. 80 γ'). 

Ή καταφατική λύσις τοΟ ζητήμα;ος τοσοΰτον εκτρέπε- 
ται τοΟ σκοποΟ και της νομίμου αιτίας της προμηθείας, 
ώστε περιπίπτει εις τά μάλλον κατάφορα άτοπα^ δημιουργεί 
δε δικαιώματα έπι δικαιωμάτων έπικαθήμενα τον άθέμιτον 
πλουτισμον ύπαγορεύουσα ύπο τήν πρόφασιν της προμηθείας. 

Ϊ6 δικαίωμα της προμηθείας, βάσιν έχον τήν έκτέλεσιν 
πραγματικής εργασίας, προς συντέλετιν εμπορικής διαπραγ- 
ματεύσεως, πηγάζει έκ συμβάσεως σιωπηρώς αναγνωριζο- 
μένης έν τη εμπορία, ήτοι έκ σχέσεως άνωνύμου^ (Ιιι αΐ Ιβί^• 
*Ίνά' υποχρεωθώ εις προμήθειαν, πρέπει νά έργασθής Οπερ 
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έ{χοΟ επωφελώς. Έκ της «ρχης ταύτης δέν δυνάμεθα να ά- 
ποχωρήσωμεν, διότι ή έν τη συνειδήσε* τοΟ έμτταρου έδραιω- 
βέΤσα πετΓοίΟησις έπΙ ταύτης της άρ/ης βαίνουσα, σύνοιδε 
αατά συνεχή χαΐ άδιάκοπον συνήθειαν, το δίκαιον της τοι- 
αύτης άντααοιοής. * Αλλ- άπαξ ληφθείσα ή ανταμοιβή αύτη, 
δεν δύναται να έπαναληφθη έπΙ της αύτης διαπραγματεύσε- 
ως, χωρίς να προσβληθη το τοΟ δικαίου αξίωμα, δτι αονόείο, 
δικαιούται, ό^^ επί τ6 αντο ηοη ΰί8 Ίίΐ ίάβτη. Τ^ Οπό- 
λοιπόν τοΟ λογαριασμοΟ, εινε κρδμα των διαφόρων /ρη- 
ματικών καταβολών, δι' έκάστην τών οποίων έπληρώθη 
ιδία προμήθεια, καθόσον εννοείται τοιαύτη ώφείλέτο. Έάν 
δε και έπι τοΟ υπολοίπου τούτου ειπωμεν βτι οφείλεται καΐ 
πάλιν προμήθεια, δίδομεν το δικαίωμα εΙς τον τραπεζίτην 
να πληρωθη δις προμήθειαν έπι εκάστης τών καταβολών 
αύτοΟ δπερ παράνομον. 

Έάν δε ή έκκαθάρισις τοΟ λογαριασμοΟ γίνεται κατά μι- 
κράς περιόδους, εινε φανερΌν δτι ή προμήθεια θέλει πληρώ- 
νεσθαι και τρις και τετράκις τοΟ έτους, έάν π.χ. κλείηται ό 
λογαριασμός κατά τετραμηνίαν, ή τριμηνίαν. Άλλα το άτο- 
πον τοΟτο της πολλαπλής προμηθείας έπι τών καταβληθέν- 
των κεφαλαίων δέν πρόκειται μόνον διά της πληρωμής προ- 
μηθείας έπι τοΟ υπολοίπου. Το υπόλοιπον περιέχει έκτος τών 
κεφαλαίων καΐ τόκους. Έάν ύπολογίσωμεν λοιπόν προμή- 
θειαν έπι τοΟ υπολοίπου, ή προμήθεια αύτη θέλει άναφέ- 
ρεσήαι και ει; τους τόκους. Ώστε ένώ ό τραπεζίτης άφ' ένος 
απολαμβάνει τόκους διά τάς καταβολάς του, ήτοι πληρώνε- 
ται την χρήοΊν τοΟ κεφαλαίου αύτοΟ, αφ ετέρου έπι τών 
τόκων τούτων λαμβάνει και προμήθειαν. 

ΤοιαΟτα άτοπα, δημιουργεί ή αντίθετος γνώμη της νο- 
μολογίας και τίνων συγγραφέων, αρνουμένων την βάσιν της 
προμηθείας, έξ ύπερβολικοΟ ζήλου προς προστασίαν της πε- 
ριουσίας τοΟ τραπεζίτου-. 

Ή εκπληξις τοΟ Ρβίΐα, μεθ ής επιλαμβάνεται της ανα- 
σκευής της αντιθέτου γνώμης, δέν είνε αδικαιολόγητος. Έ- 
φ' δσον βαθύτερον ερευνάται το 'ζήτημα, έπι• τ^οΟτον ά- 
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ναχύπτουσι προ των δφθαλμων αυτοΟ τα παραδοξώτερα των 
άτοπων, δσα ποτέ έφωράΟησαν έν ττ] αελέττ) νομικής τίνος 
γνώμης. Ανταμοιβή διπλή, λέγει δ συγγραφεύς οδτος, αν- 
ταμοιβή τριπλή, τετραπλή, έάν δ λογαριασμός κλείηται 
κατά τριμηνίαν, δ τραπεζίτης λαμβάνει έκτδς της προμη- 
θείας δι' έκάστην κατά βολή ν, τεσσάρας προμηθείας κατ' έ- 
τος, οί τόκοι συγκεφαλαιούμενοι καΟ' έκάστην τρίμηνον έκ- 
καΟάρισιν τοΟ λογαριασμοί), καθίστανται άντικείμένον δι- 
καιώματος προμηθείας, αί προμήθειαΐ δέ αδται λαμβανόμε- 
ναι έπι τοΟ δ'^λου των εις νέον λογαριασμον ποσοτήτων, καΐ 
συγχωνευόμεναι προς τά ποσά τά άπο της μιας τριμηνίας 
προς τήν έτέραν μεταφερόμενα, άποτελοΰσι επίσης το άντι- 
κείμένον προμηθείας. (Παρ. και ΒαζοΙ. Κβν. ΡΓαΐί€[9Β Ι. 4 
σελ. 423.) Ούτω επιλέγει δ Ρβίΐιι προμήθειαι πολλαπλασι- 
αζόμεναι, προμήθειαι έπι τόκων, προμήθειαι έπι προμηθειών, 
εινε τοκογλυφία, και έπι τέλους αδίκημα. ίΣύμφ. και αί 
εξής άποοάσεις. Οέδδ. 2 Ιουλίου 1845 — 14 Μαρτίου 18ο2 
— ΟοΙπιβΓ 11 Μαρτίου 1182— ϋί)θη 24 Αύγουστου 1832 
και Οβδδ. 12 9)βρίου 1834— ΟΓβηοΜθ 16 Φεβρουαρ. 
1836—31 Αύγουστου 1837 — Οίίδ^. 14 Ιουλίου 1840- 
ΟγΙθθιι 22 Αυγούστου 1840-ΰΓβΒόΐ3ΐ6 24 Φεβρ. 1841- 
ΟοΙγπβγ 11 Μαίου 1842— Οβδδ. 2 Ιουλίου 184ο-€ο1- 
ηιαΓ 27 Μαίου 1846— Κόϋβη 27 Μαρτίου 1847— ΒοίΐΓ^β^ 
11 Ιανουαρίου 18δ1— Αη^βΓδ 1 Μαίου 1868). 

Την όρθήν λύσιν παρεδέξατο και το γιυ,ίτερο^ νομοσχέδιον 
(αρθρ. 6 έδάφ. 3.) «Προμήθεια δμως δέν επιτρέπεται έπΙ 
τδ^ μετά τήν έκκαθάρισίν τοΟ λογαριασμού υπολοίπου του 
εις νέον λογαριασμδν μεταφερομένου». 

§ 177. Είνε έγκυρος ή σύμβασις, δι' ής δ μεν εις δικαι- 
ούται εις προμήθειαν, καίτοι μη καταβάλλων υπηρεσίας, ό 
δε έτερος καίτοι καταβάλλων δεν δικαιούται ; ΦρονοΟμεν δτι 
ή περί προμηθείας σύμβασις, δέν δύναται νάπεριορισθη, άλ- 
λ' ού/^ ήττον δέν δυνάμεθα νά θεωρήσωμεν αυτήν ισχυράν, 
άμα δέν υπόκειται λόγος τις δΓδν δ έτερος των ανταποκρι- 
τών παραιτείται έν γνώσει τοΟ δικαιώματος της προμηθείας. 
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Οίτω φαίνονται φρονοΟντες καΐ οί ϋβΐΐοζ (οοηι. οοϋΓ 119) 

χαΐ Αθανασιάδης (αριθ. 76) και Οβ^δαΙ. 25 Μαΐίου 1864. 

?; 178. Ή ίσότης των δικαιωμάτων των συναλλασσ^ντων 

εινε ίδιον τοΟ άλληλο/ρέου λογαριασμοΟ ττλεονέκτημα. Όσω 
μονόπλευρος και αν δύναται να θεωρηθί) ό. λογαριασμός, ή 
άπλοΟςώς τίνες παραδέχονται, δεν αποβάλλει τον./αρα- 
χτ*?]ρα ούτε τα στοιχεία λογαριασμοΟ άλληλο/ρέου, ή οέ έκ 
των υστέρων ελλειψις διαπραγματεύσεων παρά τοΟ ετέρου 
των ανταποκριτών, δεν εινε λόγος άλλοιών τά συνεστηκότα. 
ΜολοντοΟτο, έσυζητήθη αν δικαιοΟνται οί άνταποκριται α- 
μοιβαίως εις προμήΟειαν. ΠαραδεχόμεΟα μετά τοΰ Ρθίΐη (η. 
293) και Άθανασιάδου (αριθ. /ο) δτι και έπΙ τί) υποθέσει 
λογαριασμοί, καθ* δν δ τραπεζίτης χορηγεί πίστωσιν υπέρ 
τοΟ άνταποκριτοΟ αυτοΟ, και ό πιστοΟχος δεν παραμένει α- 
μέτοχος τοΟ δικαιώματος της προμήθειας, δταν οίκτος κατα- 
βάλλη υπηρεσίας υπέρ τοΟ πιστωτοΟ, ώς λ. χ. έάν ο τρα- 
πεζίτης, άντι ν' άποστείλη• άπ' ευθείας χρήματα, προς τον 
πιστοΟχον, έκπληρών την ύπόσχεσιν της πιστώσεως, απο- 
στέλλει γραμμάτιον ή συναλλαγματική ν, δπως είσπραξη την 
άξίαν αυτών Ό πιστοΟχος, διότι ή εισπραξις έμβάλλουσα εις 
ασχολίας και μέριμνας τον πιστοΟχον, παράγει υπέρ αύτοΟ 
δικαίωμα αποζημιώσεως. (ΙΙαραβ. και Νθ1)1θΙ ΟοηίρΙβ 
οοιίΓ η. 166 και Οβίΐοζ οοΐΏρΐβ οοϋΓ. 117. ΒβηΓ|ΐιίθΓ. 
43.). Δέν νομίζομεν δμως δτι ή ητρομήθεια ανήκει εις τον άν- 
ταποκριτήν λόγω άμοιβαιότητος, άλλ' ώς δικαίωμα άπονε- 
μόμενον εις αμφότερα τά μέρη, ύπο την προϋπόθεσιν δτι έ- 
καστον τούτων εργάζεται υπέρ τών συμφερόντων τοΟ ετέ- 
ρου, δθεν δύναται νά συμβη (οστε θάτερος αυτών να δικαιω- 
θη εις προμήθειαν δταν μόνον οδτος παρέσχεν υπηρεσίας. 
^ 179. Το ποσόν της προμηθείας, ορίζει ή εμπορική συ- 
νήθεια και ή συμφωνία τών συναλλασσομένων. Άλλα δύνα- 
ται νά τεθη περιορισμός τις εις. τον όρισμον τοΟ ποσοΟ ; 
Κατ αρχήν ή παρακώλυσις τοιαύτης ελευθερίας, ήθελε 
πρόσκρουση εις το έλευθέριον της εμπορίας πνεΟμα, μή ά- 
νεχ^ομένης τά στενά δρια, Ιφδσον δμως ή πλεονεξία τών 
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ίμπορευομένων δέν φωραται αχαλίνωτος. Έάν θέσωμεν ώς 
βάσιν έν τη προμήθεια την ύπόθεσιν της αποζημιώσεως ΙπΙ 
πραγματικών υπηρεσιών, προσέχομεν μέν εις τοΟτο. άλλ' αϊ 
ύπηρεσίαι ποικίλλουσιν ενίοτε χαι κατά χρόνον και κατά τό- 
πον. Τΐζάρχουσι περιστάσεις, καΟ' ας ή παρά τοΟ τραπεζί- 
του, ή τοΟ έμπορου έν γένει αποστολή προκαταβολών επά- 
γεται μείζονας θυσίας αναλόγως τών συνηθειών τοΟ τόπου 
ένθα πρόκειται νά λάβη χώραν ή διαπραγμάτευσις και της 
αφθονίας τοΟ χρήματος έν ώρισμένη άγορα. (ΟρβηοΜβ 10 
Φεβρ* 1836.) Διά τοΟτο ώς έλεγχος περί την έκτίμησιν τοΟ 
ποσοΟ της προμηθείας, δέον νά χρησιμευση το πλέον ή ελ- 
λασσον της εύχερείας, μεθ' ής αί προκαταβολαι προπαρα- 
σκευάζονται (ΡθΙία η. 294 Οοβη 12 Δ)βρίου 1883— Ρβη^ 
20 Απριλίου 1849— ϋί3θη 2 Ιανουαρίου 186ο.) Το ύπέ- 
ρογκον λοιπόν τοΟ ποσοΟ της προμηθείας, δεν δύναται νά 
δώση χώραν προς άχύρωσιν της συμφωνίας, έάν δεν έκτι- 
μηθη και ή σημασία κοζίί το μέγεθος τών άναφυεισών δυσχε- 
ρειών, δέν εξαφανίζεται δε, δ, τι συνεφωνήθη καλή τη πίστει 
ώς δίκαιον έκληφθέν, διότι αμείβεται ή εργασία κατά την έκ 
τοΟ καλοΟ και δικαίου κρίσιν τών διαφερομένων^ Συμπεραί- 
νομεν άρα, δτι τά δικαστήρια της ουσίας δέον νά λαμβάνω- 
,σιν.ύπ'δψιν τάς διαφόρους περιστάσεις υφ* ας προσεφέρθη ή 
υπηρεσία προς εξοικονόμησαν τών κεφαλαίων, Γνα έκτιμή- 
σωσι το άκυρον ή μη της περί πίρομηθείας συυιφωνίας. 
(ΟαΙΙοζ Βαηο]ΐιίβΓ 40 41— Άθαν. αριθ. 74). 

Κατά το ήμέτερον νομοσχέδιον το ποσόν της προμηθείας 
ορίζεται ΟπΌ τών συμβαλλομένων, ή έν ελλείψει συμφωνίας 
περί τούτου, 6πΌ τών εμπορικών εθίμων οίρ^ρ. 6. ^2. Ό 
Εμπορικός Κώδιξ της Χιλής αρθρ. 606 2. 3. και Αργεν- 
τινής αρθρ. 777 επίσης την αυτήν περιέχουσι Οιάταξιν, 

^ Όσα ειπομεν περί προμηθείας, έν σχέσει προς τους τρα- 
πεζίτας, εφαρμόζονται, καθ'άπάσας τάς περιπτώσεις και έ^ι 
παντ<>ς αλληλοχρέου λογαριασμοΟ υφισταμένου μεταξύ οι- 
ωνδήποτε προσώπων. χ 



ΜΕΡΟΣ ΤΕΤΑΡΤΟΝ 



ΙΙέ{>αν χοΟ ήλληλοχ^έοι/ λογο(>ια€ΐ{ΐοΟ• 
ΤΜΗΜΑ Α . 

ΙΙώο, Λύεταν ό άΜΙηΛόχρεοί: 2ογα{)ίαθ^ίό<:. 
ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 1. 
Έκονσία Αή/ικ:. 

§ 180. ΔιεξήλΟθ(χεν άπαντα εν γένει τα στοΓ/εΙα άτινα 
τον άλλήλόχρεον συνιστώσι, τα κατά την διάρκειαν αύτοΟ 
δικαιώματα και Οπο/ρεώσεις, πολλά δέ ζητή(χατα δπερ 
έγεννήόησαν εν τε τη θεωρία και τη πρακτική, κατά το 
εφικτών ήμϊν, τ/) συνδροίχη των συγγραφέων και της δικα- 
στικής ερμηνείας έξητάσαμεν. 

Νΰν υπολείπεται ή μελέτη τοΟ πέρατος τοΟ άλληλο/ρέου 
λογαριασμοΟ. Μεταφέροντες τον φυσικον νόμον και εν τη 
επιστήμη, ήτις τάς ενδίκους σ/έσεις έρευνώσα^ ευρίσκεται 
προ γεγονότων ύπο τοΟ προσώπου έκδηλουμένων, παρατη- 
ροΟμεν δτι εκάστη σ/έσις εΐνε άναπόφευκτον νά παύση υφι- 
σταμένη. Ή αιτία, ούσα ή δημιουργός τοΟ φαινομένου εν 
τηΰλη, έάν εκλείψη εξαφανίζει συν αύτη και το αποτέλεσμα. 
Εις τον γένικ'ον τοΟτον κανόνα, Οπείκουσιν άπασαι αί ένο/ι- 
και σ/έσεις, ό δε άλληλό/ρεος έξ,ίνο/ικοΟ δεσμοΟ άποκο- 
μίζων τά έννομα αυτού αποτελέσματα, τελευτα αμα έξέλει- 
'Ι^εν ό λόγος της περαιτέρω υποστάσεως αύτοα, λύεται δε 
4ιά το μέλλον εκείνο, βπερ αδιαιρέτως συνεϊ/εν εν τοις κόλ•^ 
ποις αύτοΟ πανδαιμόνιον ένο/ών εκ ποικίλων αιτιών πα 
ραγόμενον. 

Ή λύσις του λογαριασμού έινε ή παυσις των διαπραγμα- 
τεύσεων, αύται οέ δεν δύνανται νά έξακολου^ώσιν έπ' άπει- 
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ρον, είτε δι6τι δεν αναφαίνονται άπο πολλοΟ χρόνου έξ ού 
συνάγεται τεκμήριον εναντίους Ρίουλήσεως,. είτε διότι Ό έν- 
δ'αφερόαενοζ εκουσίως αποφεύγει τάς μετά τοΟ άνταποχριτοΟ 
συναλλαγάς, προς ον δεν έχει πλέον τήνπροσήκουσαν πίστιν^ 
ή διότι έζέλειψε το διαρερόμενον πρόσωπον. 

Ό λογαριασμιος την πίστιν ώς Οεαελιόν των εργασιών 
προΟποθέτων, είνε σχέσις διαρκοΟς συνεργασίας και αμοι- 
βαίας συνδρο(χί5ς, προς ώρισμένον σκοπον αποβλέπουσα, ύπο 
αέΟοδον άπαλλάσσουσαν της υποχρεώσεως προς άμεσον έ- 
ςόφλησιν των χρεών, μέχρις ώρισμένου χρόνου. Ινα βμως 
έπέλθη τοιαύτη προς τον σκοπον τοΟτον συννενόησις, δέν αρ- 
κεί ή συμφωνία, άνευ και των προσόντων εκείνων, δι' ών 
θέλει έπιτευχθη το έπιδιωκόμενον τέλος. Ή ελλειψις της 
πίστεως συνεπάγεται την άξίωσιν προς άμεσον έκτέλεσιν 
των υποχρεώσεων των συμβαλλομένων. Όσάκις 2μως ε- 
νυπάρχει ή πίστις έν τη συνειδήσει αυτών άκεραία, τότε ή 
έντος ώρισμένου, ή αορίστου χρόνου μη καταζήτησις τοΟ 
χρέους, δέν εινε εκ τών ασυνηθών περιπτώσεων, 5ταν μά- 
λιστα ή πίστωσις αύτη παραχωρηται αμοιβαίως μεταξύ 
προσώπων, έν διηνεκεΤ διατελούντων συναλλακτική σχέσει. 
Τοιαύτη πίστις, εις το ζενιΟ άφικνουμένη της εντάσεως αυ- 
τής, εινε' το έδαφος εξ οδ άνεβλάστησεν ή σχέσις τοΟ άλ- 
ληλοχρέου λογαριασμοΟ. Άλλ' ό γενεσιουργός ούτος λόγος, 
δέν εινε άφθαρτος και άίδιος ώς δέν εινε αμετάβλητος ή 
πλοκή τών περιστάσεων και τών γεγονότων, εκ δε της με- 
ταβολής ταύτης, συμπαρασύρεται και κολοβοΟται και Ό ά- 
κεραιότερος χαρακτήρ, οπόθεν δημιουργείται ή ανατροπή 
τοΟ θεμελίου λίθου τής σχέσεως τοΟ λογαριασμοΟ. 

ΤπΌ τοιούτους 6ρο^^ζ, είνε αδύνατος ή συνέχισις τών δια- 
πραγματεύσεων, πρόδηλος δέ ή ζημία τών συναλλασσομέ- 
νων. Όπου το συνάλλαγμα ερείδεται έπι τής καλής πίστεως, 
μέλλει κατά φυσικον λόγον να παύση υπάρχον, δταν υπο το 
πρόσχημα τής Οπάρξεως τοΟ στοιχείου τούτου, λαμβάνει 
υπόστασιν το αδίκημα. Όπως ή εταιρία ούτω και δ άλληλό- 
χρεος λογαριασμός ένέχουσιν έν έαυτοΤς τήν κατάργησιν, 
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άαα της κακής πίστεως άποκαλυφθγ) ή δυσειδής είκών. 

*Αλλά και ή καλή πίστις έάν έξακολουθί] Οπάρ/ουσα, τι 
γίνεται δταν στειρεύση ή ΰλη έξ ής απαρτίζεται το σύνο- 
λον τοΟ λογαριασμοΟ ; Βεβαίως ά^οΟ έκλείψωσιν αί δια- 
πραγματεύσεις, αίτινες δέν δύνανται να διαρκώσιν έπ' άπει- 
ρον, ο λογ'αριασριος ατροφεί και εκλείπει μετ' αυτών. Ό, τι 
λέγομεν περί εταιρίας, το αύτο δυνάμεθα να ειπωμεν και 
-ερι τοΟ άλληλο/ρέου λογαριασμοΟ (Ρααΐ ί<. 70 ρΓΟ δθ• 
οίο— Κθίΐα η. 2^7). 

Ό λογαριασμός λοιπόν περατοΟται, όταν δοΟτ) πέρας εις 
τάς διαπραγματεύσεις των ανταποκριτών. 

Άλλα το πέρας τοΟτο τών διαπρέ^γματεύσεο^ν επέρχεται 
ου μόνον ττ) οικεία τών συμβαλλομένων συναινέσει, άλλα 
χαΐ δι' άλλους λόγους μή αναφερομένους εις την βούλησιν, 
δτε λέγομεν βτι ο λογαριασμός λήγε,ι άναγκαίως. 

§ Ιοί. Ή έκκαθάρισις ενίοτε τοΰ λογαριασμοΟ δι' άλ- 
λον σκοπον γενομένη, δέ>^ αποβλέπει ε^ί "ίήν όριστικήν λύ- 
σιν αυτοΟ, άλλ' ε/ει άλλα τα ελατήρια. Ούτω υπάρχει συ- 
νήθεια παρά τοις έμπόροις, ίνα το ίσοζύγιον τοΟ λογαρια- 
σμοΟ (Ιίαίειποβ) γίνεται κατά τριμηνίαν ή έξαμηνίαν, ενώ ό 
λογαριασμός εξακολουθεί. ΓΙ έκκαθάρισις αύτη εξυπηρετεί 
όιάφορα συμφέροντα οίον την συγκεί/αλαίωσιν τών τόκων 
χλπ. (08δδ. 12 9)βρίου 1834— 0Γθηο1)1β 16 Φεβο. 1836 
-Ιγοιι 19 Ιουλίου 1852— Ναηογ 29 Λ)βρίου 1876 (Ρ. 
Κ. 4^48) ΑΙαιιζθΙ ϊ. !<>> η. 89— ΟΙβηιβηΙ η. 252— θα ιι. 
153— Βίθΐζ σελ. 248 και έπόμ. ΒοίδΙβΙ η. 886). 

ΔιάτοΟτο ή εργασία αύτη δεν προϋποθέτει το όριστικον 
τιέρας τοΟ λογαριασμοΟ, έάν μή εξ άλλ.ων λόγων προκύ- 
τ^ττι, ούς Οέλομεν έξετάσ/], αναφερομένων εις τήν βούλη-, 
τιν ή είς έτερα γεγονότα, επελθούσης δμως της λήξεως, ή 
έχκαΟάρισις εινε συνέπεια άμεσος, ίνα δι' αυτής καΟορισΟή 
ή προς αλλήλους Οέσις τών ανταποκριτών. Αί εννοιαι λοι- 
πόν αύται της εκκαθαρίσεως και της λήξεως τότε μόνον ά- 
Ί^οζαίνουσιν αδιάσπαστοι άμα ή λήξις τοΟ λνογαριασμου 
•ροηγείται. 



— 304 ~ 

Ή έκκαθάρισις τοΟ λογαριασμοΟ είνε αναγκαία, ίνα έν 
δεδομένφ χρόνφ οί ένδιαφερόΐΛενοι λαμβάνωσι •^^'νώσιν τη; 
καταστάσεως αυτών (ΒοίδΙβΙ η. 886). Ή ΰπαρξις της 
καλής. ..πίστεως ήτις είνε• το άπαραίτητον έφόδιον τοΟ λο- 
γαριασ(ΛθΟ -^ρ^ς έξακολούθησιν αύτοΟ, παγιοΟται δια της 
γνώσεως τοΟ περιεχομένου έν αυτω, δ έλεγχος δε της τη- 
ρήσεως των απαιτουμένων, είνε ή έκκαθάρισις, δι'ής έκα- 
στος άναμετρών τί κατά το παρελθόν έναπέθεσεν εις χεί- 
ρας τοΟ άνταποκριτοΟ αύτοΟ, θέλει άποφασίση περί της δια- 
τηρήσεως ή μη της παρακαταθήκης ταύτης, ούτω δέ δύνα- 
ται μετά μείζονος θάρρους νά προβαίνη εις την συνέχισιν των 
διαπραγματεύσεων. {Παρ. και ΒαΙΙοζΏ. 120 121 οοηιρίβ 
οοαΓ.— Εβίΐα η. 298— Άθαν. αρ. 86.— Οθδδ 12 Ιουνίου 
1818— ΒοΓίΙββαχ 4 Μαίου 1869. (Ρ. Κγ. 339. .342.) 

^ 182. Ή όμαλωτέρα λύσις τοΟ άλληλοχρέου λογαρια- 
σμοί, είνε ή έκ της οικείας των συμβαλλομένων βουλήσεως 
επερχόμενη ρητώς ή σιωπηρώς. 

'Αλλ' ή βούλησις οσάκις, είτε ρητώς είτε σιωπηρώς έξε- 
φ^ράσθη κατά την σύναψιν τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμών, 
αντικαθίσταται ύπο της γενικής βουλήσεως τών εμπορευο- 
μένων, συγχωνευόμενη έν τγ} εκδηλώσει παραδεδεγμένου χαΐ 
πολυχρονίοΐί εθίμου, ορίζοντος τον χρονον χαθ' δν οί λογα- 
ριασμοί τελευτώσι. 

'Αρα είτε ειδική είνε ή βούλησις είτε γενική," αυτή συ- 
νιστά την έκουσίαν λήξιν τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμού. 

^ 183. Όταν ύπάρχη έθιμον έμπορικόν, δι' ο5 ορίζεται 
ό χρόνος της λήξεως τοΟ λογαριασμοΟ, ουδαμώς δύνάΐ^'- 
νά προταθη ώς το κώλυμα προς ένάσκησιν δικαιώματος 
μονομεροΟς λύσεως σχέσεως, της οποίας την διάρκειαν δεν 
βούλεται δ ανταποκριτής. Απέναντι της γενικής βουλήσεως, 
κατισχύει ή είδρκή βούλησις διότι αύτη έδηλώθη άρχηθεν 
έπι τ?ΐ βάσει της καλής πίστεως, σ•Γ;μερον ήδη έκλειποώ- 
σης. Ηθελεν εισθαι άδικον έάν ό ανταποκριτής, Ό θεώμενος 
και προβλέπων έπικείμενον οίκονομικον ολεθρον τοΟ άντα- 
ποκριτοΟ αύτοΟ, δεν ήδύνατο νά προλάζτ) κακόν άναπό^ευ- 
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χτον, οίαν ίκ πτωχεύσεως ή έξ άλλης άτυχοΟς περιστάσεως. 
(Π«ρ6. καΐ Γβίΐα η. 300). 

§ 484. 'Όσον δμως καΐ αν ή ίλενΟερία της {ΛονομεροΟς 
λύσεως τοΟ συνβελλάγματος είνε απεριόριστος, ούχ ήττον δε- 
σμεύεται, ααα οί άνταποκριται συνεφώνησαν βπως δ λογα- 
ριασμούς λήξη εΙς ώρισμένην προθεσμίαν. Δια της τοιαύτης 
συμφωνίας ορίζεται 6 χρόνος, καθ'δν οί άνταποκριται δι- 
χαιοΟνται ν* άπολαύσωσι κατά κυριότητα και καρπωθώσιν 
ώς απόλυτοι κύριοι τάς άποστελλομένας άξιας, τ^ δέ συ- 
νάλλαγμα τοΟτο παρέχον πρ^ς αμφότερους τους άνταποκρί-^ 
τάς την έξουσίαν ταύτην, δέν δύναται να διαρρηχθη μονο- 
μερώς, έάν δέ ή πίστις έξέλείψεν, εκτίθεται δέ εις κινδύνους 
ή -περιουσία τοΟ άνταποκριτοΟ λόγω της άφερεγγυότητος 
τοΟ -έτερου, τ^ κακόν προλααβάνεται, δτάν οδτος παύση τάς 
διαπραγματεύσεις αύτοΟ μάταιων ούτω την άποστολήν και 
έτέϋων άξιων. (ϋ&ΙΙοζ οοίη. οοιίΓ. η. 123. — Εβίΐα η. 299 
300 ΒοίδΙβΙ η. 884. ^Αθανασ. σελ. 94). 

Ή Εθνική δμως Τράπεζα δύναται και πρί της συμπε- 
φωνημένης προθεσμίας, νά κλείσή τον λογαριασμών δι' απο- 
φάσεως τοΟ συμβουλίου αυτής. Ούτω κατά τ^ άρθρον 27 
τοΟ: Καταστατικοί αυτής, «οί τοιοΟτοι λογαριασμοί, δύ- 
νανται νά κλεισθώσι και εις πάντα άλλον καιρίν άμα το 
συμβούλιον, ήθελεν άποφασίση διά παράβαί^ιν των οιαγε- 
γραμμένων συμφωνιών, δι ' οιανδήποτε άλλην αίτίαν της 
οποίας δέν χρε'ωστεΤ νά δώση λόγον». 

Κατά τ^ ήμέτερον νομοσχέδιον (άρθρ, 7.) ή λήξις τοΟ 
άλληλοχρέου λογαριασμοΟ^ καΐ ή έκκαθάρισις τοΟ υπολοί- 
που, γίνεται εκάστοτε κατά το πέρας τών διά της συμβάσεως 
ή κατά τά εμπορικά εΟιμα ^τεταγμένων προθεσμιών, έν ελ- 
λείψει δέ αμφοτέρων κατά την τελευταίαν ήμέραν τοΟ Ιου- 
νίου και τοΟ Δ)βρίου εκάστου έτους. 

§ 185. Κατά τον Γερμανικών Κώδικα τοΟ 1869 (&?^ρ. 
291. 2.) δ άλληλόχρεος κλείεται κατά τ^ν Δ)βριον εκά- 
στου έτους, έν ελλείψει ιδίας τών συμβαλλομένων συμφω- 
νίας. Τάς αύτάς διατάξεις περιέχει και δ Ιταλικός αρθρ. 

20 



— 306 — 

347.1 και ό Πορτογαλλιχ'ος άρΟ^ί. 348.1 και 349, διαφέ- 
ρει δμως κατά τοΟτο βτι έν ελλείψει συμφωνίας, ο λογα- 
ριασ|)ώς κλείεται κατά την ληξιν τοδ έτους άπ?> της συστά- 
σεως αυτοΟ αρχομένου, ό της Χιλής αρθρ. 611 και της 
Αργεντινής άρθρ• 782, αμφότεροι δμως οί τελευταίοι Κώ- 
δικες, δέν ορίζουσιν δτι ό' λογαριασμός κλείεται κατά το- 
τέλος τοΟ έτους άμα δέν υπάρχει συμφωνία. - 

§186. Είνε ζήτημα πραγματικόν, πότε 6 λογαριασμός 
θεωρείται παύσας, άνευ ρητής τών συμβαλλομένων δηλώ- 
σεως. Ή τελεία παΟσις των διαπραγματεύσεων συνιστά την 
βούλησιν προς το πέρας τοΟ λογαριασμοΟ, άλλ' ή πάΟσις 
αΰτη δέον οπωσδήποτε νά τζ παρατεταμένη, έκ δέ της διαρ- 
κείας τοΟ γ^ό^^οΜ της αργίας, θέλει τεκμαίρεσθαι δ σκοπός 
της διαλύσεως, διότι διά νά έξαγάγώμεν την πρόθεσίΛ^ ταύτην 
τοΟ άνταποκριτοΟ, δέον νά έκτιμήσωμ^ν και τάς περιστά^ 
σεις ύφ* ας έγένετο ή διακοπή. Οΰτω έάν ώς εκ τίνος πα- 
ρεμπεσόντος κωλύματος, οίον περιστάσεως άτυχοΟς, ήναγ- 
κάσθην νά διακόψω τάς έμπορικάς μου συναλλαγάς, έκ τού- 
του δέν έπεται δη δ λογαριασμός έλύΟη οριστικώς, διότι ή 
αργία είνε προσωρινή, (Κβίΐα η. 30 — Βοίδ.βΐ η. 887) ή δέ 
αναστολή των σχέσεων ουδαμώς κωλύει την διάρκειαν τοΟ 
λογαριασμοΟ, δυναμένου νά εξακολούθηση διά της επανα- 
λήψεως αυτών. Ενόσω λοιπόν δέν εχομεν ^εβαΐί«ίμένον βτι 
αί διαπραγματεύσεις διεκόπησαν προς τον σκοπον' της λύ- 
σεως τοΟ άλληλοχρέου, δ λογαοιασμδς υφίσταται. Όθεν τ^ 
πόρισμα της πεποιΟήσεως ζοΟ' δικαστοΟ άφίεται εις τάς ε- 
κάστοτε περιστάσεις, ίίίοιίθη 27 Μαρτίου 1847—24 Ιου- 
λίου 1851— δοιίδ Οαδδ. 29 9)βρίου 1882-α8δδ. ο Ιου- 
νίου 1872— Ρ. Κγ. η. 704). 

Αιά τοΟτο, * ούτε ή ελλειψις της αποστολής αξιών συ- 
νιστά συναίνεσιν προς διάλυσιν, αν δέν •προκύπτη•και άλ- 
λως δτι ή ίελλειψις της αποστολής έχει λόγον την πρ^ς 
διάλυσιν βούλησιν τοΟ άνταποκριτοθ(Έμποροδ. Μασσαλίας 
19 Ιανουαρίου 1865. (Ρ. Ργ. 711). 

Το αύτο αποτέλεσμα δύναται νά έπιφέρη και ή έγκατα- 
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λεφς τοΟ. έμπορικοΟ επαγγέλματος, διότι ή σύ^ιτασις και 
Οίατήρησις τ^ς σχέσεως τοΟ λογαριασμιοΟ, ε/ει. τον λό^/ον 
αΟτης είς τάς άνάγκας της έαπορίας. 

Επίσης ώς δρθώς αποφαίνονται οί Βα (η. 1ο4) και Βοίδ- 
Ιοί (η. 887) ή εκδοσις συναλλαγ[χατικης είς βάρος τοΟ 
άνταποκριτοΟ παρά τοΟ έτερον, κλείει τ?>ν άλληλόχρεον λο- 
γαριασ(ΛΟν. 

Όσον 2ϋΐως και άν ήνε άπεριόριστον το δικαίωαα της ε- 
λευθέρας διαλύσεως τοΟ λογαριασμοΟ, δεν δύναται τοΟτο 
κατά γενικον κανόνα, νά γίνη πρόξενον ζημίας προς τον έ- 
τερον των ανταποκριτών. Όπως έπι εντολής και έπι εται- 
ρίας ή άνάκλησις ή ή διάλυσις ενασκείται αζημίως, οΰτω 
χαΐ έπι λογαριασμοΟ, δέον νά έφαρμοσΟώσιν αί αυταΙ άρχαί, 
ίιότι αμφότερα τά συναλλάγματα ερείδονται έπι της αμοι- 
βαίας πίστεως. Βεβαίως δέν είμαι Οπόχρεως έγώ νά διατελώ 
εις σχέσεις άλληλοχρέου μετ' άνταποκριτοΟ προς δν έπαυσα 
νά εχω την προτέραν πίστιν, διότι ή πίστις δέν επιβάλλεται., 
άλλ'οΟχ ήττον ή έξεπίτηδες ή και έξ αμελείας ή είς άναρ- 
μόδιον /ρόνον διακοπή τών εργασιών, και ή άξίωσις προς 
έχκαθάρισιν τοΟ λογαριασμοΟ, οέν είνε άμωι/ος πρδξις και 
ανεύθυνος, οσάκις συνεπάγεται ζημίαν κατά τοΟ αθώου άντα- 
ποκριτοΟ. (Ηβ11)Γ0ΐΗΐβΓ η. 193 — ϋα η. 1ο4 — Ιιγοη Οαοη 
οΠΙθπ. η. 1456— ΒοίδΙβΙ η. 887— ΚιιΗη (Ιο ΟοαιΙβΓ η. 
470 — ΒβίΒΐηαΓΓΘ θΐ Ιιβροίΐνίη. Τ. 3. η. 378). 



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 2. 
Αναγκαία Λήζίς. 

ι 187. Το πέρας τοΟ λογαριασμοΟ επέρχεται και αυτο- 
δικαίως, άμα συντρέ/ει περίπτωσις ανεξάρτητος της [3ουλή- 

ατεως τοΟ άνταποκριτοΟ. 

Οι λόγοι δε οδτοι πάντες, ανάγονται είς αίτια, ων ένεκεν 
εκλείπει παντελώς το δικαίωμα τοΟ συναλλάττεσθαι. 
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ΚαΙ δη & φϋσιχώτερος τρόπος είνε ο θάνατος τοΟ προσώ- 
που. Ή σ/έσις τοΟ λογαριασμοΟ, αποκλειστικώς προσωπική 
ούσα, συνέχεται άδιαρρήκτως μετά προσώπων, ατινα άπο- 
βλέπουσιν εις την άμοιβαίαν πίστιν, ώς δέ έπι εταιρίας καΐ 
ίπι εντολές, οΰτω και ίπΐ τόΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, 
ό θάνατος επιφέρει τήν άναγκαίαν αύτοΟ διάλυσιν. Ουδείς 
εΙνε ύπόχρεως να ίξακολουθη παρένων πιστώσεις προς τον 
κληρονόμον τοΟ άνταποκριτοΟ, μεθ ούτινος εν ουδεμία διε- 
τέλει σχέσει. Πόσον άδικος ήΟελεν εισθαι ή εναντία Οπόθε- 
σις, ία ν άναλογισθώμεν, βτι ύπεισερχομένου τ^Ο κληρονόμου 
εις τήν θέσιν τοΟ άνταποκριτοΟ μου, ευρίσκομαι απέναντι 
προσώπου άγνωστου μοι κατά τε τον χαρακτήρα, και τάς 
γνώσεις, και τήν πεΐραν περί τήν διεξαγωγήν των εμπορι- 
κών συναλλαγών. Έφ' ίσον πρόκειται περί ένοχικοΟ δικαιώ- 
ματος, δπερ συνδέεται μετά της περιουσίας τοΟ οφειλέτου 
μου, βεβαίως ο κληρονόμος αύτοΟ υπεισέρχεται εις τήν έκ 
της ένοχης ταύτης ύποχρέωσιν, Γνα λαβών παρά τοΟ κλη- 
ρονόμου, πλήρωση έκ τών ληφθέντων, άλλ' ή σύμβασις τοΟ 
συναλλάττεσΟαι μετά τίνος προσώπου, τελευτα έκεϊ ένθα. χαΐ 
το πρόσωπον, διότι τήν επιτυχή εκβασιν τών συναλλαγών, 
έξήρτησαν οί συναλλάσσοντες έκ της προς αλλήλους εγνω- 
σμένης τιμιότητας και εμπειρίας, ήθελεν δε άδικηθή ο' αντα- 
ποκριτής, έάν έκλείψαντος τοΟ βρου' τούτου της .επιτυχίας 
καΐ εύοδώσεως τώ•ν έπι^τειρήσεων, ήτο ύπόχρεως νά έξαχο- 
λουθη συναλλαγάς, εξαρτωμένας πλέον έκ της τύχης χαΐ 
τών περιστάσεων. 

■Διά τοΟτο δ λογαριασμός τελευτα μετά τοΟ προσώπου 
τοΟ άνταποκριτοΟ, ό δέ κληρονόμος αύτοΟ, κατά τοΟτο είνε 
ύπόχρεως έκ τοΟ λογαριασμοΟ, έφ' δσον παραμένει υπόλοι- 
πον εις χρέωσιν τοΟ κληρονομουμένου, δπερ είνε /^ρέος της 
κληρονομιάς. Όθεν έν περιπτώσει έξισώσεως της αμοιβαία; 
πιστοχρεώσεως κατά τίν θάνατον τοΟ άνταποκριτοΟ, Ό 
κληρονόμος ούδεμίαν φέρει έκ τοΟ λογαριασμοΟ ύποχρέω- 
σιν, και ούτω ώς προσφυώς φέρεται εν τινι άποφάσει τών 
Γαλλικών δικαστηρίων ΙοιιΙ 8β Ιοιινβ ΙβΓίηίηβ ροιίΓ βαχ 
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ρίΐΓ 1β (Ιθοέδ τΐβ ΙβιΐΓ βαΙβαΓ (Αηηβογ της 7 Αύγούίττου 
1886— ΝοΜθΙ η. 200— Ββ η. 156 - Ρβίΐα η. 303— Οβ- 
ιηβηΐ η. 2ο3 — ΒοίδΙθΙ η. 887 — ΒαΜη (.Ιθ ΟοαιΙβΓ η• 
76— Κοηβη 11 Δ)β?ίου 1877— Οαδδ. 25Αύγούστ. 1879). 

Ώς δ θάνατος, οΰτω καΐ ή διάλυσις τοΟ νορ,ιχοΟ προσώ- 
που της εταιρίας, ίπιφίοα την λύσβν τοΰ άλληλονρέου (Α. 
Π. 43 τοΟ 1890). ' 

^ 188. ΚαΙ τοΟ θανάτου δμως ίπελθοντος, δύναται, να 
ύπαρξη περίπτωσις, χαθ' ην δ λογαριασμός εξακολουθεί. 
Άλλ' αΰτη δέν αποτελεί έξαίρεσιν. τοΟ κανόνος, καθ' δν ή εκ 
τοδ λογαριασμοΟ σχέσις δέν μεταβαίνει εΙς τους κληρονό- 
ιχους, άλλ' εινε συνέπεια νόμιμος έπακολουθοΟσα τάς τοΟ δι- 
καίου αρχάς. Έαν ό αποβιώσας ανταποκριτής διετέλει μέ- 
λος και διευθυντής εταιρίας τινός, δια δέ τοΟ καταστατικοΟ 
αύτης παρείχετο τ^ δικαίωμα ίπως έξακολουθήσο)σι αί εμ- 
πορικά! έργασίαι της εταιρίας και μετά τον θάνατον ένος των 
συνεταίρων, δ επιζήσας ανταποκριτής, δέν δύναται να έπι- 
χαλεσθη τον θάνατον, ώς λόγον αναγκαίας λύσεως τοΟ λο- 
γαριασμοΟ, διότι γινώσκων τους βρους τοΟ καταστατικοΟ συ- 
νεκλήθη μετά τοΟ νομικοΰ προσώπου της εταιρίας, βπως 
μετ' αυτής διατελη εις σχέσεις άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, 
χαΐ ούχι ατομικώς μετά τοΟ αποβιώσαντος άνταποκριτοΰ, 
άφοΟ οέ ή εταιρία κατά. το καταστατικον αυτής υφίσταται 
[χέχρι τοΟ τελευταίου συνεταίρου, δέν υπάρχει λ•όγος•.νά 
παύσωσιν αί έμπορικαι αυτής σ/έσεις, και συνεπώς. και ή 
τοΟ άλληλοχρέου -(ΝοΜβΙ η. 2^00— Όα η. 156— Εβίΐιι 
η, 303— οΓβπιβηΐ η. 255— ΒοίδΙθΙ η. 877— Κα^η (Ιο 
(^οιΐίΙβΓ η. 76 Οαδδ. 25 Αυγούστου 1879). 

Τούτου δοθέντος, αί συνεπεία των άρξαμένων διαπραγμα- 
τεύσεων άποστολαι άξιων δέν άνακαλοΟνται, διότι ταύτας 
χατέλαβεν ή εταιρία μετά τ^ν θάνατον τοΟ άνταποκριτοΟ 
συνεταίρου. 

Ή εκλειψις λοιπόν των προσώπων κατά την ανωτέρω πε- 
ρίπτωσιν, ούδεμίαν μεταβολήν επιφέρει εΙς τάς σχέσεις τόΟ 
λογαριασμοΟ, δ δέ ανταποκριτής δικαιοΟται έάν μή συναινη 
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εΙς τήν έξακολούθησιν τοΟ άλληλο/ρέου να ζητήση την τα- 
/εΐαν λύσιν αύτοΟ, έφ' δσον εννοείται δεν υπάρχει κώλυιχα, 
οίον προθ€σμία συνομολογηΟεϊσα. 

^ 1ο9. *Η ελλειψι; της νοαικης ικανότητος έπέρ/εται 
δια της απαγορεύσεως, δικαστικής ή νοαίμου. Όθεν δεν δύ- 
ναται ό ύποστάς την τοιαυτην έναλλαγήν καταστάσεως να 
διατελη είς' σχέσιν ενοικον παράγουσαν νομικάς συνεπείας, 
ούτω δέ άΐΛα τη τελεσιδικία της περί απαγορεύσεως αποφά- 
σεως, Ό λογαριασμό; τελευτα και γίνεται ή έκκαθάρισις αύ- 
τοο (Βα σελ. 1ο6— ΟΙβπίΘηΙ η. 256— Ρβΐΐα η. 304). Έν 
γένει δέ εφαρμόζεται και ένταΟΟα δ, τι και έπι πάσης σχέ- 
σεως συμφώνως προς τάς διατάξεις του άστικοΟ νόμου. ^ 

Άλλ'ή δικαστική διακήρυξις περί της άνικανότητο; τοΟ 
προσώπου, δεν εινε και ή μόνη ήτις άποίίάλλει τον παρά- 
φρονα τοΟ κύκλου των νομικών συνοίλλαγών, δθεν δταν ή 
παραφροσύνη ενδείκνυται έκ τοϋ γεγονότος της εις φιλαν- 
Ορωπικον κατάστημα καθείρξεως, ή αυτή ακολουθεί συνέ- 
πεια. 

Επίσης και εις τήν περίπτωσιν της άφανείας τοΟ άν- 
ταποκριτοΟ δταν αύτη πιστοποιηθη νομίμως (ΗβΙΐΜ'οηηίΊ'. 
σελ. 1ο6). 

§ 190. Ό ανήλικος /ειράφετος και ή ΰπανδρος γυνή 
δεν δύνανται να μετέρ/ωνται τήν έμπορίαν άνευ των ύπο 
τοΰ νόμου οριζομένων διατυπώσεων, δθεν στεροΟνται ώ; 
•προς το κεφάλαιον τοΟτο, τής δεούσης ικανότητος και συ- 
νεπώς ή έκ τής ανακλήσεως της αδείας επερχόμενη άνι- 
κανότης, επιφέρει τήν παΟσιν τοΟ λογαριασμοΟ . — (ΒοίδΙ^Ι 
η. 837). 

§ 191. Δια της πτωχεύσεως, επέρχεται ή στέρησις τοΟ 
δικαιώματος της ελευθέρας διαχειρίσεως της περιουσία;. 
Τούτφ δέ τω λόγω, ή νομική ικανότης τοΟ έμπορου κατά 
το πλείστον αποβάλλεται, μεταβαλλόμενης της καταστάσεως 
αύτοΟ, ούσιωόώς, δθεν το γεγονός της πτωχεύσεως δέον να 
ταχθη μεταξύ τών λόγων> οΓτινες έπιφέρουσι τήν παΟσιν 
τοΟ λογαριασμοΟ. (Μοπη σελ. 119— ϊβίΐα η. 3ΐ35— Κυ- 
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Ιίίη άβ ΟοαΛβΓ η. 79— Οαδδ, 19 9)β?ίου 1888καΙ-8 Ιου- 
λίου 1891). 

?> 192. Αδται είσΐν αί περιπτώσεις αΓτινες δίδουσιν /ώ- 
ραν είς άναγκαίαν τ^Ο λογαριασαοΟ διάλυσιν. 

^Α^α μία έκ των περιπτώσεων τούτων έπέλβγ), ό λογα- 
ριασίΛος λύεται αυτοδικαίως, ή δε ά'^^'νοια τοΟ έτερου άντα- 
πακριτοΟ, ουδα[Αώς κατισχύει βπως δικαίολο'^^'ήση το κΟρος 
όιαπραγαατεύσεως γενο[Λένης μετά την έπέλευσιν τοΟ γεγο- 
νότος τούτου. Ή εκδοχή αυτή επικρατεί απολύτως έν τω 
άλληλοχρέω λογαριασμω, καθιερωθείσα δέ υπό τε των συγ- 
γραφέων και της νομολογίας, αποτελεί οιονεί έξαίρεσιν της 
έν τω συναλλάγματι τ^ς εντολής ή της εταιρίας παρα- 
δεδεγμένης έπιεικοΟς «ρχης, δτι δ έν αγνοία της άνακλή- 
,σεως της ίντολης ή της λύσεως της εταιρίας συναλλαχτείς 
τρίτος, εγκύρως συναλλάσσεται μετά της εταιρίας ή τοΟ 
εντολοδόχου, ώσει μη ίπηλθε διάλυσις ή άνάκλησις της εν- 
τολής. Είπομεν δμως οίονει έξαίρεσιν, διότι δμιλοΟντες περί 
της λύσεως τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, άποβλέπομεν 
είς τάς σχέσεις τάς μεταξύ των ανταποκριτών Οφισταμένας, 
και ούχι είς σχέσεις τρίτων δπως έπι εταιρίας ή εντολής 
άναφερομένας εις τά συναλλάγματα ταΟτα. Κυρίως οί λό- 
γοι οΟς άνεφέραμεν ως επαγόμενους την διάλυσιν, προσβάλ- 
λουσιν αυτήν την ύπαρξιν τοΟ συναλλάγματος τοΟ λογαρια- 
σμοΟ, διότι άφαιροΟσιν παρά τοΟ άνταποκριτοΟ τήν ικανό- 
τητα τοΟ συναλλάττεσθαι, βθεν δεν εϊνε δεκτός Ό έτερος των 
άνταπ<;)κριτών, προς το ίδιον έαυτοΟ συμφέρον νά έπικαλεσθη 
τήν έξακολούθησιν τοΟ λογαριασμοΟ μετά προσώπου μή έ- 
χοντος τήν προσήκουσαν νομικήν ικανότητα. Ώς δέ λέγει Ό 
Μβδδί^ (Τ. 2 η. 1192) δέν πρόκειται ένταΟθα πλέον περί 
καλής πίστεως αλλά περί ζητήματος ικανότητος. 

Κατά συνέπειαν πάσα διαπραγμάτευσις καίτοι έν αγνοία 
της άνικανότητος τοΟ άνταποκριτοΟ γινομένη, θέλει θεωρεΤ- 
σθαι άκυρος και άνευ αποτελέσματος, αί δέ άποστολαι άξιων 
οίον διά συναλλαγματικών ή γραμματίων κλπ. δέν άποτε- 
λοΟσι κεφάλαια τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ» δ δέ άπο- 
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στολευς δικαιοΟται να ζητήση την άποκατάστασιν των τί- 
τλων. 

Την αρχήν ταύτην περί τη^ άμεσου χαΐ απολύτου άνικα- 
νοτητος, οέν ίυνάμεθα έστω καΐ κατ* ελάχιστον ν' άποδώσω- 
μεν εις είκαζομένην γνώσιν τοΟ άνταποκριτοΟ περί της ε- 
πελθούσης άνικανότητος τοΟ έτερου. Όπως άποσοβήσωμεν 
πασαν τοιαύτην »>πόθεσιν, ποιούμεθα μνειαν της άπ^ 13 Μαίου 
183δ αποφάσεως τοΟ ΆκυρωτικοΟ της Γαλλίας, ήτις απο- 
φαίνεται 3τι ή άνικανότης πρ6ς διαχείρισιν ένεκεν της πτω- 
χεύσεως φέρει πολύ μακράν τα αποτελέσματα αύτης χαΐ 
κατά χρόνον και κατά τόπον, βτι δ λογαριασμός άπο της 
εκδόσεως της περί πτωχεύσεως αποφάσεως θεωρείται λε- 
λυμένος, άδιάφορον έάν ή άπόστασις μεταξύ τοΟ πτωχεύ- 
σαντος και τοΟ ετέρου άνταποκριτοΟ εϊνε μεγίστη, και είνε 
δυσχερής ή παρά τοΟ έτερου γνώσις τοΟ γεγονότος τούτου, 
ή δ ανταποκριτής μου έπτώ/ευσεν έν τη αλλοδαπή. (Οβδδ. 
18 Ιανουαρίου 1887 (Ρ. Ργ/ΤΠ). 

§ 193. Τ^ ήμέτερον νομοσχεδιον διά τοΟ 8®^ άρθρου αύ- 
τοΟ, δρίζει τάς περιπτώσεις αίτινες δίδουσι /ώραν πρδς λύσιν 
τοΟ λογαριασμοΟ, κατατάσσει δε τδ γεγονός της παρελεύ- 
σεως της συμφωνηθείσης προθεσμίας ή τήν δήλωσιν τοΟ ί- 
, τέρρυ των συμβαλλομένων έν ελλείψει συμφωνίας, εις τους 
λόγους οΓτινες επάγονται αυτοδικαίως τήν λύσιν τοΟ λογα- 
ριασμοΟ, έχει δέ το άρθρον τοΟτο ώς έπεται. «Τ^ συνάλ- 
λαγμα τοΟ άλληλο/ρέου λογαριασμοΟ, λύεται αυτοδικαίως 
ά) διά της παρελεύσεως της συμφωνηθείσης προθεσμίας β ) 
ελλείψει συμφωνίας δια της περί τούτου δηλώσεως τοΟ έ- 
τερου των συμβαλλομένων γ) διά της πτωχεύσεως τοΟ ετέ- 
ρου δ) διά της διαλύσεως της έν σχέσει άλληλοχρέου λογα- 
ριασμοΟ διατελούσης εταιρίας ε) οιά της ανακλήσεως τη; 
πρδς. τήν ύπανδρον γυναΤκα ή της προς τδν χειράφετον άνή- 
λικον δοθείσης αδείας πρ^ς το έμπορεύεσθαι. Εν περιπτώσει 
θανάτου, απαγορεύσεως, ή νομικής άνικανότητος τοΟ έτερου 
των συμβαλλομένων, δύναται νά ζητηθη ή λύσις τοΟ συ- 
ναλλάγματος παρά των κληρονόμων τοΟ θανόντος καΐ τοΟ 
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νοαίμως έχπρασωποΟντος τ6ν άπηγορευμένον, ώς και παρά 
τοΟ έτερου των συμβαλλομένων». 

Άλλα τίς δ λόγος της τελευταίας ταύτης διατάξεως ; — 
Ό σοφός συντάκτης τοο νομοσχεδίου, προβάλλει έν τη αιτιο- 
λογική εκθέσει αύτοΟ, δτι τήν καινοτομίαν ταύτην έποιήσατο 
ίπως έπιτραπη εις αμφότερους, τους συμβαλλομένους να ζη- 
τήσωσι τήν λύσιν έπι των περιπτώσεων, καθ'άς κατά τί>ν 
Ίταλικον νόμον ό έτερος των συμβαλλομένων, έξ οΰ δ λόγος 
της λύσεως, δύναται νά ζητήση ταύτην, διότι τοΟ -συναλλάγ- 
ματος τοΟ άλληλοχρέου, έρειδομένου κυριώτατα έπι της α- 
μοιβαίας πίστεως, δέν πρέπει νά δεσμεύηται^ό έτερος, ίπως 
έξακολουθη διατελών εν ^έσει άλληλοχρέου και μετά των 
κληρονόμων τοΟ μετ' αύτοΟ συμβληθέντος, αν ούτοι δέν ή- 
θελον ζητήση τήν λύσιν τοΟ λογαριασμοΟ. 

Έπιτραπήτω ήμΤν νά μή άποκρύψωμεν τήν έκπληξιν ην 
προξενεί ή άνάγνωσις. τοΟ τελευταίου εδαφίου. τοΟ άρθρου 
τούτου. Ό θάνατος ως είπομεν εϊνε λόγος έπιφέρων αυτοδι- 
καίως τήν λύσιν τοΟ άλληλοχρέου, έπεται δέ δτι μετά τον 
θάνατον Ό λογαριασμός δέν υφίσταται και συνεπώς δ έπιζήσα,ς 
των ανταποκριτών δέν δύναται νά ζητήση τήν έξακολούθη- 
σιν τοΟ λογαριασμοΟ, άνευ της συναινέσεως τών κληρονόμων 
τοΟ αποβιώσαντος, (ή τοΟ αντιπροσώπου τοΟ άπολέσαντος τήν 
νομικήν Ικανότητα, έάν πρόκειται περί στερήσεως αυτής) ώστε 
εϊνε προφανώς περιττή ή πεφροντισμένη εισαγωγή έν τω νομο- 
σχεδίωδρισμοΟ, δΓ ού καθιεροΟται, δτι αμφότεροι δ,τε κληρο- 
νόμος ή δ εκπροσωπών τον άνίκανον και δ έτερος τών συμβαλ- 
λομένων έχουσι δικαίωμα νά ζητήσωσι τήν λύσιν τοΟ συναλ- 
λάγματος. Καθ' ήμας και ή διάταξις τοΟ ΊταλικοΟ νόμου (Ον 
επικαλείται δ συντάκτης) δστις επιτρέπει μόνον εις τον έτερον 
τών συμβαλλομένων, έξ ο5 δ λόγος της λύσεως νά ζητήση τήν 
λύσιν, εινε περιττή, διότι ή τοιαύτη ελευθερία κείται έκτος 
τών τοΟ δικαίου κανόνων. Τη άληθείο;: πώς δύναμαι νά επι- 
καλεσθώ δικαίωμα π ρδς έξακολούθησιν τοΟ λογαριασμοΟ, 
άφοΟ ούτος έλύθη,- δ δέ έτερος, δέν συναινεί ; Διά της δια- 
τάξεως ταύτης καθιεροΟται ή αρχή, δτι έκ τών γεγονότων 
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τούτων δέν επέρχεται ή αναγκαία λύσις τοΟ λογαριασμοΟ, 
άλλ' αΰτη εξαρτάται έχ της βουλήσεως των διαφερομένων. 
ΦρονοΟμεν ίμως δτι ή χαινοτοαία αβτη τοΟ ΊταλιχοΟ νόμου 
δν ήκολούΟησε το ήμέτερον νομο(^7,έδιον μετά ιιροσΟήχης 
ιδίας, αντιμάχεται ιτρός τε τήν φυσιν και τον χαρακτήρα 
της σχέσεως τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, ούσης προσωπι- 
κής άγαν καΟ' δ έρειδομένης έπι της αμοιβαίας εμπιστοσύνης. 

^ 194. Και οίΚώδΙκες Χιλής αρθρ. 611 και Αργεντινής 
αρθρ. 782, άναγράφουσιν ώς λόγους λύσεως τον θάνατον, 
πτώχευσιν κλπ. 

§ 195. Ποία δμως ή τύχη των γενομένων διαπραγμα- 
τεύσεων, άπϊ) της παύσεως των .πληρωμών μέχρι της εκδό- 
σεως., της άπαγγελλούσης την πτώχευσιν αποφάσεως ; 

Είπομέν πραγματευόμενοι περί τοΟ χαρακτηρος τοΟ άλ- 
ληλοχρέου λογαριασμοΟ, ίτι είνε σχέσις άμφοτεροβαρής, 
πάσα 'δέ^ αποστολή γίνεται έπι σκοπφ ανταλλάγματος, προ- 
κειμένου δέ περί άμφοτεροβαρών πράξεων τάς οποίας δ εμπο- 
ρικός νδμος δέν κηρύσσει ανίσχυρους καίτοι μετά τήνπαΟ- 
σιν των πληρωμών γενομένας, (άριθ' 450) αί τον άλληλί- 
^ρεον συνιστώσαι άποστολαι δέον να θεωρηθώσιν ίσχυραΐ 
μέχρι της εκδόσεως της την πτώχευσιν κηρυττούσης αποφά- 
σεως. (ΟίβΐΏβηΙ η. 257). 

Είνε άναντίρρητον δμως δτι ο λογαριασμός άκυροΰται, 
άμα αί άποστολαι τών άςΐών δεν εινε αμέτοχοι δόλου, (ΰΐί'- 
πιβηΐ αυτόθι). 

ΆφοΟ λέγομεν δτι 6 λογαριασμός είνε πρδξις άμφοτεροβα- 
ρής, και συνεπώς κρίνεται ισχυρά κατά την .άπ6 τ^ς παύ- 
σεως τών πληρωμών δίοδον μέχρι της περί πτωχεύσεως α- 
ποφάσεως, έπεται δτι χωρεί το κΟρος μέχρι τών αποτελε- 
σμάτων αύτοΟ. Όθεν οί άνταποκριται κατά τΐ διάστηαα 
τοΟτο δύνανται κατ' άμοιβαίαν συναίνεσιν νά κλείσωσι τον 
λογαριασμόν, και ζητήσωσι την πληρ,ωμήν ιοΟ ύπολοίτΐον• 
Εκτος δμως τοΟ λόγου τούτου διαρκοΟντος.τοΟ λογαρια- 
σμοΟ, έπραγματεύθημεν ήδη, δτι ούτε άπαίτησις ύπάρ/£ΐ 
οΰτε δφειλή, ό δέ καταλογισμός είνε ανέφικτος ^ότι αί άαοι- 
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βαϊαι άποστολαΐ συμιψηφίζουσι τα άρθρα των άμφοτέρω&εν 
πιστοχρεώσεων, ένω το εκ τοΟ ίσολογισμοΟ Οπόλοιπόν αναδει- 
κνύει τον έκ τοΟ λογαριασμοΟ δικαιοΟχον., Όθεν πάσα απο- 
στολή δεν θεωρείται γινομένη προς πληρωμήν χρέους, άφοΟ 
τοιοΟτον δέν υφίσταται, άλλα περιέχει έκτέλεσιν ί της περί 
άλληλοχρέου λογαριασμοΟ συιχφωνία^, μη ύποπίπτουσαν εις 
την ακυρότητα τοΟ άρθρου 449 (Οαδδ. 22 Απριλίου 1884 
— ΑιηίθΠδ 22 Ιανουαρίου 1885 (Ρ. Γγ. η. 563). Τί>' Πρω- 
τοδικεϊον Σύρου δια της ύπ' αριθ. 700 τοΟ έτους ,... α- 
ποφάσεως του ήκολούθησεν ορθώς τάς σκέψεις ταύτας έπι 
της έξης υποθέσεως. Οί σύνδικοι πτωχεύσεως δια της άπο 
22 Ιανουαρίου 1888 αγωγής των, ήξίωσαν δτι δ πτωχεύσας 
Α. ώφείλε προς τον Β. έκ χρεών μη ληξιπροθέσμων, και 
δτι πρ^ς έξόφλησιν τούτων, τω μετεβίβασε δΓ όπισθογραφή- 
σεως δύο συναλλαγματικάς έκ λιρών Αγγλίας 300 πλη- 
ρωτέας παρά τοΟ έν Μάντζεστερ αποδεκτού Γ. μετά μήνας 
τρεΤς άπο τής εκδόσεως, και αιτινες έγένρντο δεκταί, έπλη- 
ρώθησαν δε παρά τοΟ αποδεκτού. Ότι Ό Α. έκηρύχθη εις 
κατάστασιν πτωχεύσεως διά τής ύπάριθ. 232 τοΟ 1887 
αποφάσεως, άνέδραμε δε ή πτώχευσις μέχρν τής 2 Απριλίου 
1887, δτι επομένως αί συναλλαγματικαΐ αύται μετεβιβά- 
σθησαν την 31 Μαρτίου, ούτω οέ συμπίπτει ή γενομένη 
αύτη μεταβίβασις έντος τοΟ δεκαημέρου τοΟ άρθρου 449 και 
επομένως δτι οφείλει νά πλήρωση το ποσόν τοΟτο έκ λιρών 
300 εις την ομάδα ώς πληρωμήν γενομένην διά χρέος μη 
ληξιπρόθεσμον. Ο εναγόμενος ίσχυρίσθη δτι μεταξύ αΟτοΟ 
και τοΟ πτωχεύσαντος ύπήρχεν άλληλόχρεος λογαριασμός, 
δστις έξηκολούθει μέχρι τής πτωχεύσεως,, και. επομένως ή 
μεταβίβασις δέν επέχει τόπον πληρωμής. Το δικαστή ριον 
μετά έπανειλλημμένας αποφάσεις αίτινες δεν ελα^ον ύπ' δψιν 
την νόμιμον ταύτην ενστασιν, καίτοι συνεχώς έπαναλαμβανο- 
μένην, και έξ ής έξηρτατο ή λύσις τής διαφοράς, έσκέφθη έπι 
τέλους ούτω. αΈπειδη κατά την διάρκειαν τοΟ άλληλοχρέου 
λογαριασμοΟ λόγω τής άδιαιρετότητος αυτοΟ, δεν Οπάρχουσι 
κυρίως ειπείν ούτε πίστωσις ούτε δφειλαί, δέν: δύναται να 
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γείνη λέγος περί πληρωμής, οΰτε ιτερί της εφαρμογής των 
κανόνων των άφορώντων εΙς την ακυρότητα πράξεων γενο- 
μένων εν τισι περιστάά^εσιν ύπο τοΟ πτωχεύσαντος πρ^ της 
κηρνττούσης την πτώχευσιν αποφάσεως (αρθρ. 449 'Κμπορ. 
νόμου. ΡΓβοίδ (1β (ΙγοιΙ οοΐΏΐηβΓοίβΙ Ι^νοη Οββη θΐ Κβη. 
Τ. 1^« Ρθδοΐοαίβ 111 ^ 1447. 0οηδβθ|αβηοθ8 (1β ίηάίνί- 
δϋ)ί1ίΐ^ ίΐα οοιηρίβ ΐϋΓαηΐ. σελ. 811 — ΒοίδΙβΙ ρ. 945) 
έπι τοΟ προ}^ειμένου δέ δ εναγόμενος ισχυρίζεται δτι εύρί- 
σκετο μετά τοΟ πτωχεύσαντος εΙς λογαριασμον τρεχούμενον 
αμοιβαίας πιστοχρεώσεως, των τε παρ' αύτοΟ καταβολών, 
και των γινομένων ίτύ Οποσχέσει προβλέψεως αποδοχών 
συναλλαγματικών έκ μέρους αύτοϋ και αποστολής έκ μέ- 
ρους τοΟ πτω^^εύσαντος τών^ σχετικών προβλέψεων, καθ' δν 
χρόνον, έγένετο ΟπΙ τοΟ πτωχεύσαντος ή δι* όπισθογραφή- 
σεως έκχώρησις πρ^ς τ^ν έναγόμενον τών επιδίκων συναλ- 
λαγματικών, τ'ο άντίτιμον τών οποίων, άπαιτοΟσιν οί ενά- 
γοντες, Ό τρεχούμενο4 λογαριασμός δέν είχε κλεισθη, καΐ 
συνεπώς αί συναλλαγματικά! αύται άποσταλεϊσαι ως κον- 
δύλια τοΟ τρεχούμενου, δέν άποτελοΟσι πληρωμήν χρέους 
μη ληξιπροθέσμου, ύπόχρεως έστιν δπως τον άμφισβητού- 
μενον τοΟτον ίσχυρισμόν του άποδέίξη δια παντός νομ'μου 
μέσου και δια μαρτύρων λόγω τής εμπορικής φύσεως της 
διαφοράς. » 

^ 196. Γεννάται δμως ή εξής απορία. Κατά τ^ άρθρον 
449 έδάφ. 2. κηρύσσεται άκυρος πάσα πληρωμή ένεκα λη- 
ξιπροθέσμων χρεών μη γενομένη διά μετρη<«ϋν ή δι' εμπορι- 
κών γραμματίων. Τούτου τεθέντος, έάν άντι μετρητών ή 
έμπορικώιν γραμματίων τ^ ύπόλοιπον πληρωθη ύπ^ τοΟ πτω- 
χεύσαντος άνταποκριτοΟ διά παραδόσεως αξίας έτέρου*είδους 
οίον εμπορεύματος, τότε θέλει θεωρεΐσθαι ισχυρά ή τοιαύτη 
άντι καταβολής δόσις άαίίο ιη 8θΙαίηη ; 

Τήντοιαύτην πληρωμήν ό εμπορικές νόμος αποκλείει άμα 
γίνεται έν τω Οπόπτω χρόνω, διότι παραδίδοντος τοΟΐ οφει- 
λέτου κινητά ή ακίνητα προς έξόφλησιν τής δφειλής αύτοΟ, 
υποτίθεται δτι ευρίσκεται εις παθητικήν θέσιν, ένφ άφ^ έτέ- 
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ρου 6 οδτω πληρονόμενος δανειστής λαμβάνει γνώσιν της 
καταστάσεως τοΟ οφειλέτου, ήτοι δτι ούτος αδυνατεί δια 
/ρημάτων να καταβάλη τα χρέη αύτοΟ και αναγκάζεται 
να διασκορπίζη την λοιπήν αΟτοΟ περιουσίαν πρ^ς έξό- 
^λησιν των χρεών αύτοΟ, ΙΙαρ' άμφοτέροις λοιπόν τώ τε 
οφειλέτη και δανειστή τεκμαίρεται ή κακή πίστις, και ή 
δόσις αΰτη άντι της καταβολής άκυροΟται, υποχρεουμένου 
τοΟ λαβόντος εις άποκατάστασιν τοΟ ληφθέντων. 

Ή άπαγόρευσις βμως τοΟ &ρ^ρ^^'^ 449 δέν δύναται να 
τύχη εφαρμογής και έπι τοΟ υπολοίπου τοΟ άλληλοχρέου 
λογαριασμοΟ, το όποιον εξοφλείται δια παραδόσεως αντι- 
κειμένου αξίας, οίον εμπορεύματος φέρ* είπεΤν είτε ακινή- 
του, διότι ή τοιούτου είδους πληρωμή είνε καθαυτά» απο- 
στολή αξίας γενομένης προς έξώφλησιν της έκ τοΟ λογα- 
ριασμοΟ παραγαμένης υποχρεώσεως. 

Αί άποστολαΐ έν τώ λογαριασαώ δύνανται νά^ώσι δια- 
φόρου φύσεως και είδους, οίον έκ μετρητών, εμπορικών 
γραμματίων, συναλλαγματικών, εκχωρήσεων απαιτήσεων 
κλπ. και έν τούτοις ώς είρηται ανωτέρω ουδαμώς παρα- 
βλάπτεται το κΟρος τοΟ λογαριασμοΟ. Ή πληρωμή τοΟ υ- 
πολοίπου, είνε πραξις τοΟ λογαριασμοΟ, κατά τοΟτο. μόνον 
διαφέρουσα τών κατά τήν διάρκειαν αύτοΟ γενομένων, κα- 
θόσον είνε υποχρεωτική, τουτέστιν εχομεν άποστολήν αξίας 
έν λογαριασμώ άναγκαίαν, μή έξαρτωμένην έκ της θελή- 
σεως τοΟ άνταποκριτοΟ. Ώς άμφοτεροβαρής δέ σχέσις και 
μή ακυρούμενη έκ τοΟ νόμου, εξακολουθεί προβαίνουσα εις 
άπάσας αυτής της συνεπείας άποτελεσματικωτέρα τών ο- 
ποίων είνε ή πληρωμή τοΟ υπολοίπου. Ή πληρωμή λοι- 
πόν τοΟ υπολοίπου,. ' είνε συνέπεια τοΟ άμφοτεροβαροΟς της 
σχέσεως τοΟ λογαριασμοΟ, ή δέ καθ' οιονδήποτε τρόπον έ- 
ξόφλησις αΟτοΟ είνε δικαίωμα ανήκον εις τήν φύσιντοΟ 
λογαριασμοΟ, ούτινος αί άποττολαι τυγχά.ν:υσι ποικίλαι 
χατ' είδος. 

Τάχα διατι δέν θεωροΟνται άκυροι αί άποστολαι αί μετά 
τήν παΟσιν τών πληρωμών μέχρι της πτωχεύσεως γενό- 
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(Λεναι ; Ο λόγο; έϊνε ώς είρηται, δτι αδται συνιστώσι σ/έσιν 
άΐΑΐροτεροβαρη, ένψ δόλος δεν τεκ}Λαίρεται. ΤοΟτ' αύτο πρέ- 
πει να είπωίΛεν και περί της πληρωμής τοΟ υπολοίπου χατά 
το μεσόχρονον τοΟτο οιάστημα, άμα αυτή γίνεται δια δό- 
σεως άντΙ καταβολής, άφοΟ πρόκειται περί εκτελέσεως υπο- 
σχέσεως έξ άμφοτεροβαροΟς συμβάσεως. 

ΦρονοΟμεν άρα δτι ή δια δόσεως άντι καταβολής έξόφλη- 
σις τοΟ υπολοίπου είνε Ισχυρά, μη τεκμαιρομένου τοΟ δόλου 
τοΟ πτωχεύσαντος καΙ τοΟ τρίτου, βστις λαμβάνει πράγμα 
άντι τιμήματος, ενόσω δεν εχομεν άπόδεδέιγμένον τον τοι- 
οΟτον οόλον. 

^ 197. Τούτων τεθέντων, γνωρίζομεν δτι ο λογαριασμός 
προβαίνει απρόσβλητος μέχρι τής ημέρας, καΟ' ήν εξεδόθη 
ή άπαγγέλλουσα την πτώχευσιν άπόφασις, και μέχρις αυ- 
τής οί συμβαλλόμενοι, εχουσι το δικαίο>μα να έξακολουθή- 
σωσι κατ άρέσκειαν τον λογαριασμόν, ή να κλείσωσιν αυ- 
τόν. Έν γένει το γεγονός τής πτωχεύσεως, έπιφέρον την α- 
νικανότητα τοΟ πτωχεύσαντος, ουδαμώς έχει δπισθενεργον 
δύναμιν, άλλ' ή λύσις τοΟ λογαριασμοΟ ακολουθεί αυτο- 
δικαίως την πτώχευσιν. 

Ή καλή πίστις των ανταποκριτών τεκμαίρεται μέχρι τής 
πτωχεύσεως, ή εναντία δέ άπόδειξις απόκειται εις τον ένδια- 
φερόμενον. (Κβίΐη η. 306). 

§ 198. Ό μετά τοΟ πτωχεύσαντος συμβαλλόμενος τρί- 
τος, δεν δύναται το παράπαν να έπικαλεσθη ζημίαν έκ τής 
λήξεως τοΟ λογαριασμοΟ λόγω τής πτωχεύσεως, διότι το 
πέρας τοΟ λογαριασμοΟ πηγάζει έκ τής άνικανότητος, ή δε 
άνικανοτης έκ τής πτωχεύσεως δέν παρέχει λόγον αποζη- 
μιώσεως ώς γεγονός άνεξάρτητον τής θελήσεως τοΟ άντα- 
ποκριτοΟ.' 

Αλλο το ζήτημα έάν καταδιωχθη ο πτωχεύσας ώς ένο- 
χος δολίας ή καΐ απλής χρεωκοπίας, διότι έν τοιαύτη περι- 
πτώσει πρόκειται περί ζημίας έχούσης τον δόλον ή την ά- 
μέλειαν ώς γεν^σιουργον λόγον. 

§ 199. Μετά την άναγκαίαν λήξιν τοΟ λογαριασμοΟ, ούδε- 
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μία άξία.ε1σέρχ.εται εν αύτω, έάν δε τοιαύτη τυ/Όν άποσταλϊ], 
αίτη αποκαθίσταται, ώς σταθερώς άπειρήνατο ή νομολογία 
(Παρ. Οδίδδ. 18 Ιανουαρίου 1887— Βοπίβαυχ 17 Ιουνίου 
1857— Ναηίθδ Εμπορ. 8 Απριλίου 1890. (Ρ. Γγ. η. 718 
χαΐάκόλ. και ΗοΙΒγοππθγ η. 39 — Νο^ΙβΙ η. 142 — Ρθίΐιι 
II. 104 και άκόλ.) « Έπειδή,λέγεί, ή Οπ' άριθΐ 45 τοΟ 1880 
άπό^ασις τοΟ 'Αρ. Πάγου ή αετά τον θάνατον τοΟ Α. καΐ 
την λήξιν^ τοΟ άλληλοχρέου λογαριασαοΟ αποστολή όπωσ- 
οήποτε χρηματικών αξιών υπ?) των κληρονόμων τοΟ απο- 
βιώσαντος είνε άκυρος, και ούτοι δύνανται νά'τάς διεκδική- 
σωσι, και επομένως να προτείνωσιν αΟτάς εις συμψηφι- 
σίΑον, δΟεν οί εφεσίβλητοι, όφείλόυσι ν' άποδείξωσι τον άμ- 
νίσβητούμενον τοΟτον/σχυρισμόν των, δτι μετά το 1865 ε- 
χαμοντάςάς έπικαλοΟνται καταβολάς, ή άπόδειξις δέ αύτη 
θέλει χρησιμεύση αν ή Β. πρ^σαγάγη τάς επιβληθείσας 
αύτη αποδείξεις, δεν δύνανται δε οί, εφεσίβλητοι να έπικα- 
λεσΟώσι τον μετά της αγωγής κοινοποιηθέντα άλληλόχρίον 
χαι νά έξαγάγωσιν έξ αΟτοΟ όμολογίαν περί των καταβλη- 
θέντων, διότι ή ομολογία αύτη είνε αδιαίρετος, λαμβανομένης 
Οπ' όψιν της ιδιαζούσης φύσεως τοΟ άλληλοχρέου λογαρια- 
σίχοΟ, καθ ήν ούτος περιέ/ει αμοιβαίας καταβολάς άπο- 
ζαλλούσας την ιδίαν ατομικότητα και ύπαρξιν, και συντε- 
λούσας προς μόρφωσιν τοΟ τελικοΰ υπολοίπου, δ'περ άποτε- 
λεΤ την αληθή άπαίτησιν.» 

'Ο δρος τής είσπράςεως παραμένει καθόλου ακέραιος καΐ 
ίλετά την πτώ/ευσιν, ώς εν άρμοδίφ τόπω έμνή^θημεν. 
Οΰτώ, ό λαβών εμπορικά γραμμάτια ή συναλλαγματικάς καΐ 
πιστώσας τον αποστολέα, δύναται έάν άποτύχη ή εισπραξις 
τής αξίας αυτών, μετά την κήρυξιν τής τττωχεύσεως νά 
θεώρηση διαγεγραμμένην την πίστωσιν (Εμπορ. ΝαηΙθδ 8 
Απριλίου 1890), οί δε σύνδικοι εισίν ύπό/ρεοι νά παραδεχ- 
Οώσι την της πιστώσεως ταύτης τοΟ άποστολέως άφαίρεσιν. 
Ωστε το κατά τον χρόνον τής πτωχεύσεως προκύπτον ύπό- 
λοιπον, δεν. καθίστα ή τυτώχευσις οριστικόν, διότι ένδε/όμε- 
νον ν' αύξηση ώς έκ τής προσθήκης τής μη πληρωθείσης ά- 
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ξίας των τίτλων, της ΟπΙ τον δρον της εισπράξεως άναγρα- 
^είσης έν τφ λογαριασ(Αφ. 



ΤΜΗΜΑ Β 



^ιαϋ{ΐο?9 ^οΐ το0 νπολοίηον• 

ΚΕΦΑΛΑΪΟΝ 1, 
ΙΙε^ί έκονοιαα έκκαθαρίόεχΛχ:. 

Ι 200. ΆφοΟ λήξη δ λογαριασμός συνεπεία των λόγων 
των έπιφερόντων έχουσίως ή άναγχαίως την λύσιν αύτοΟ, 
άρχεται το στάδιον της έχχαθαρίσεως. 

Δύο είσΐ τα σημεία" άτινα μέλλει να διανύση ό λογα- 
ριασμός. 

Ένόσφ υφίστανται αί άμοιίαϊαι σχέσεις, εξακολουθεί Ό 
λογαριασμός μέχρις 2τθυ έπέλΟη το αίτιον δπέρ είτε έχού- 
σιον, είτε άναγκαΐον, πρόκειται να. έπιφέρη το δριστιχον πέ- 
ρας. Μετά τοΟτο άρχεται ή έκτέλεσις τοΟ επιδιωκομένου 
σκοποΟ, ήτοι ή εργασία προς το ίσοζύγιον της αμοιβαίας πι- 
στοχρεώσεως. 

Συνελόντι δ' ειπείν τα οριστικά αποτελέσματα τοΟ άλλη- 
λοχρέου λογαριασμοΟ, αναφαίνονται μετά την λήξιν. Διαρ- 
κοΟντος αύτοΟ, ύφίσταταιέκκρεμότης δικαιωμάτων καΐ υπο* 
χρεώσεων, ών ή άπόλαυσις καΐ το βάρος ποικίλλει ή εξα- 
φανίζεται άλληλοδιαδόχως. 

Καθ ' οιονδήποτε λοιπόν σημεΐον και άν διακοπή ή συνέ- 
χεια τοΟ λογαριασμοΟ, το ένδεχόμενον είνε νά παραμείνη υ- 
πόλοίπον ώς ή άμεσώτέρα τοΟ λογαριασμοΟ ακολουθία, το 
δέ ύπόλοιπον τοΟτο είνε πληρωτέον, εξαιρέσει των περιπτώ- 
σεων καθ' άς είσεχώρησε πλάνη ή δόλος, δίδων χώραν π; 
διδρθωσιν τοΟ λογαριασμοΟ. 
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§ 201. Δύο είσΐν επίσης οΐ τρόποι καθ' οΟς δύναται νά^ 
γίνττ) ή έκχαθάρισις τοΟ λογαριασαοΟ. Ό εκούσιος ^ καΐ ό Λ- 
καστνκός. 

Ό πρώτος ιίνε δ απλούστερος χαΐ φυσικώτερος, διότι 
προάγεται έκ της άκριβοΟς καΐ ευσυνείδητου εκπληρώσεως 
των συμπεφωνημένων, χωρίς τ^ παράπαν ν άναμιχθη ή 
δικαιοσύνη, δια τοΟτο δμως δέν είνε και δ συνηθέστερος, 
άμα πρόκειται περί σχέσεως πολλαπλας ένδικους σχέσεις συ- 
νεχούσης, δπόθεν ή δυστροπία τοΟ προφητεύοντος έαυτον δ- 
φειλέτην, δύναται να εΰρη στάδιον δικαστικής διενέξεως. 

Όταν ίμως δ ανταποκριτής αρνείται αποκρούων την 
παρ' έμοΟ γενομένην έκκαθάρισιν» διότι κατ* αύτοΟ αποφέρει 
το ύ.πόλοιπον δ λογαριασμός, έπεται ή δικαστική έπέμβασις. 

§ 202. Δύο είσι τα έκ της λήξεως τοΟ άλληλοχρέου λο- 
γαριασμό© απορρέοντα δικαιώματα, τ^ της εκκαθαρίσεως 
χαι το έπΙ του νποΛοίπον9 ίπερ δικαιοΟται να απαίτηση δ 
ανταποκριτής. Αμφότερα δέ ταΟτα γεννώνται, εύθι>ς ώς δ 
λογαριασμδς έπαυσε τρέχων, διότι άπο τοΟ σημείου τούτου 
ή θέσις τών συμβαλλομένων αποβάλλει την σκέπην τοΟ αμ- 
φιβόλου, καθισταμένη δριστική. 

Τούτου τεθέντος, τί> ένδιαφερόμενον πρόσωπον, δπερ έστι 
εκείνος δστις άξιοι εαυτόν δανειστήν, δικαιοΟται προς άρσιν 
μελλουσών αμφισβητήσεων έκ της παρελεύσεως τοΟ χρό- 
νου, να προκαλέση τήν έξέλεγξιν τοΟ λογαριασμόο. 

Δύο δέ είσί τα στοιχεία έξ ών σύγκειται ούτος, ή πίστω- 
σις χαΐ γ\χρεωσίς. Έκαστη διαπραγμάτευσις, έξ οίασδήποτε 
αιτίας παραγόμενη έν τη αναλύσει αυτής, παριστά δικαίωμα 
και ύποχρέωσιν, ούτω δέ δ λογαριασμός εκάστου άνταπο- 
κριτοΟ περιέ/ει δύο στήλας, τήντοΟ δοϋνανΆοά τήν τοΟ Λα- 
βεΐγ^ αί δύο δέ αύται στήλαι αμφοτέρων τών λογαριασμών, 
άπαρτίζουσι το σύνολον τοΟ άλληλοχρέου. "Αμα λοιπόν δ 
ανταποκριτής μου έκκαθαρίση τ>>ν ίδιον λογαριασμόν, έγέ^ 
νετο και τοΟ δλου. άλληλοχρέου ή έκκαθάρισις, υποτιθεμέ- 
νου πάντοτε, δτι αμφότεροι οί λογαριασμοί είσι σύμφωνοι 
χαι τοΟ αύτοΟ περιεχομένου. ΆφοΟ κατά ταΟτα δ άνταπο- 

21 
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κριτής ποιήσηται την έξέλεγξιν τοΟ λογαριασμοΟ, αποστέλ- 
λει πρΙ>ς τον έτερον πίνακα των αμοιβαίων δοσοληψιών^ χαΐ 
τοΟ έκ της μαθηματικής εργασίας καταλοίπου, ούτος δέ α- 
ποδέχεται ώς έχει τί^ν λογαριασμόν, έάν εύρίσκη τον ισολο- 
γισμών άκριβη, μετά τοΟ υπολοίπου. Ή αποδοχή δε τοΟ 
υπολοίπου δηλοΟται δια μόνον της υπογραφής τοΟ οφειλέ- 
του κατά τά έν τω έμπορίω ειθισμένα, άποστέλλοντος έπι- 
στολήν πρ^ς εκείνον βστις απέστειλε τον λογαριασμόν. 
(Βοαβη 13 Ιουνίου 1891— 8οα8 Οαδδ. 5 Ιουνίου 1872— 
0Ββη 5 Ιουλίου 1872— Κβηπθδ 13 Μαρτίου 1876 — 24 
Φεβρουαρ. 1879— (Ρ. Ργ. η. 729)— Βδΐ η. 62— ΒοίδΙθΙ η. 
309). 

§ 203. Και σιωπηρώς δύναται νά γείνη ή αποδοχή, αλ- 
λ* ή σιωπή και μόνη, δέν αρκεί προς παραδοχήν τοιούτου 
τεκμηρίου, ενόσω δέν συντρέχουσιν ιδιαίτεραι περιστάσεις έξ 
ων ήθελε συνάγεσθαι ή πραγματική άναγνώρισις τοΟ λογα- 
ριασμοΟ και αποδοχή τοΟ υπολοίπου (Παρ. και Ρβΐΐιι η. 
889— Κοιιβη 13 Ιουλίου 1871— δοιίδ Οαδδ. 2 Δ)βρίου 
1873— Κθηηβδ 13 Μαρτίου 1876). Οΰτω φέρ' ειπείν, έάν 
δ Οπερ οδ τί> ύπόλοιπον, έκδώση συναλλαγματικήν εις βάρος 
τοΟ άνταποκριτοΟ οφειλέτου, ούτος δε άποδεχθη αυτήν, βε- 
βαίως τά δικαστήρια δύνανται νά θεωρήσωσιν, δτι τήν παρά 
τοΟ έκδοτου γενομένην έκκαθάρισιν άνεγνώρισεν δ πληρω- 
τής και αποδέχεται το έξ αυτής ύπόλοιπον. (Κυΐ3ΐη άβ 
ΟοαάβΓ η. 74 έν λέξει). Λέγομεν δέ δτι δύνανται τά δι- 
καστήρια, διότι ?σως ύπάρχουσι περιστάσεις καθ' ας αποκρού- 
εται ή σιωπηρά αποδοχή και έπι τοΟ τεθέντος παραδείγ- 
ματος, οίον έάν δ δικαιοΟχος τοΟ υπολοίπου, έχει ήδη ά- 
ποστείλη πρόβλεψιν πρδς τον όφειλέτην, ίνα δι* αυτής πλη- 
οώση ούτος τήν έκδοθεϊσαν συναλλαγματικήν, ή πρόβλεψις 
οέ αύτη κατ' άμοιβαίαν συναίνεσιν δέν απετέλεσε κεφάλαιον 
τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ. ΤπΌ τοιούτους δρους ή α- 
ποδοχή της συναλλαγματικής δέν προϋποθέτει άναγνώρισιν 
τοΟ υπολοίπου. 

Όπου δμως ύπάρχη δόλος, είσεχώρησε δέ άξια τις έν τω 
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λογαριασμφ, εϊνε αύταπόδεικτον, βτι ή σιωπηρά αποδοχή δέν 
δύναται να εχη ύποχρεωτιχήν ισχύ ν, διότι καΐ ή ρητή α- 
ποδοχή δέν καλύπτει την ακυρότητα τοιαύτης υποχρεώσεως. 
(Βα η. 169). 

Ή αποδοχή δύναται να γείνη και ΟπΌ τήν ρητήν έπιφύ- 
λαξιν, δπως επακολούθηση μεταγενεστέρως ή δριστική α- 
ποδοχή. Μόνον 6π}> τοιοΟτον δρον αποδοχή χορηγεί το δι- 
καίωμα εις τί>ν όφειλέτην ν'άποδεχθί[) ή ού τ^ν λογαρια- 
σμόν. (ΑΙββΓ 21 Ιουνίου 1888 δοΐΐδ Οίΐδδ. 6 9)βρίου 
1888). Όρθώς δέ ή ύπ'άριθ. 60 τοΟ 1894 άπόφασις τοΟ 
Εφετείου Κερκύρας μετερρύθμισε άπόφασιν τοΟ Πρωτοδι- 
χείου, εσφαλμένως παραδεχθεΤσαν βτι δέν ύπηρχεν ανάγκη 
ρητής επιφυλάξεως πρΙ>ς οιατήρησιν τοΟ τοιούτου δικαιώ- 
ματος. «Επομένως δεχθέν τ6 Πρωτοδικεϊον δια της έκκλη- 
Οείσης αποφάσεως του έπι λέξεσιν βτι ή. άναγνώρισις αΰτη 
δέν συνεπάγεται ποσώς τήν άπόδειξιν παραιτήσεως νομίμου 
δικαιώματος πρΌς εγκρισιν ειδικήν της σχετικής τφ φορτίφ 
ενεργείας τοΟ εναγομένου, και δτι δέν ήτο ανάγκη εκπε- 
φρασμένης επιφυλάξεως δια το έν λόγφ κονδύλιον έκ μέ- 
ρους τοΟ ενάγοντος, προδήλως ήμαρτεν.» (θέμις Τ. 6 σελ. 
283). 

§ 204• Έν Γαλλία έγεννήθη τί) ζήτημα λόγφ της δια- 
τάξεως τοΟ άρθρου 132ο τοΟ Κωδικός, έάν μόνη ή υπο- 
γραφή πρ^ς άποδοχήν άρκεΤ ώς προς τ^ν μή εμπορον προς 
εγκρισιν τοΟ λογαριασμοΟ, ή απαιτείται ώς αναφέρει το άρ- 
θρον τοΟτο, νά έμφαίνηται γεγραμμένη ή αποδοχή δια της 
χειρός τοΟ υπόχρεου ολόκληρος- μετά της υπογραφής, οί δέ 
συγγραφείς και ή νομολογία διηρέΟησαν. (Ρθϋα η. 309 — 
Ορίβδίη 22 Αυγούστου 1860— Ι,γοη 8 Φεβρουαρ. 1851— 
δοϋδ Οδίδδ. 25 Ιουλίου 1853. (Ρ. Ργ. η. 62). 

Άλλ' ΟπΌ το γράμμα της ημετέρας δικονομίας μή δια- 
στελούσης, δ,τε έμπορος και ό μή, δια μόνης της υπογρα- 
φής του δηλοϊ τήν άποδοχήν αΟτοΟ. 

§ 205. Άλλ' είνε έπάναγκες βπως ή έκκαΟάρισις τοΟ λο- 
γαριασμοΟ συντάσσηται εις διπλοΟν κατά το άρθρον 440 της 
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Πολ. Δικονομίας ; Ό λογαριασμός εϊνε μεν άμφοτεροβαρές 
συμβόλαιον έν ττ) συστάσει και τη διάρκεια αύτοΟ, άλλα 
καθ'δν χρονον πρόκειται ή έκτέλεσις τόΟ σκοποΟ δν προέ- 
θεντο οί συμβαλλόμενοι, γίνεται μονομερώς ή έκτέλεσις, β- 
θεν .εΙς τ^ν σκοπών τοΟτον κυρίως αποβλέποντες, ευρισκό- 
μεθα προ υποσχέσεως και αναγνωρίσεως ποσοΟ οφειλομένου 
παρά τοΟ μεν πρί>ς τον δέ, ηηίίαΐβναί, δπόθεν ελλείπει ή 
αμοιβαία ύπόσχεσις ήν προϋποθέτει το άρθρον 410 της η- 
μετέρας Δικονομίας. Όθεν ή άποφατική λύσις εΤνε αναντίρ- 
ρητος, καθ' δ σύμφωνος προς τα αποτελέσματα τοΟ λογα- 
ριασμοΟ (Άθαν. αριθ. 90 σημ. 1^). Έν Γαλλία και εις την 
έρώτησιν ταύτη ν προέκυψεν άμφισβήτησις ώς πρ^ς τους μη 
έμπορους άλλ' έπεκράτησενή ορθή γνώμη. (Βαΐΐοζ ΟοίηρΙβ 
οοιίΓ. η. 124 — Οοη^θΙ θΙ ΜβΓ^βΙ οοιη. οοαΓ. 40.41)— 
ϋαΓαηΙοα η. 172 — ΤουΙΗβΓ η. 306—^ Αίχ 12 Ιουλίου 
1813— ΟΓΐβδίηδ 22 Αυγούστου 1840— (Ρ• Ργ• η. 351). 

§ 206. Ώς θέλομεν παρατήρηση και έν δέοντι τόπψ, ή 
αποδοχή ουδόλως κωλύει τήν άναθεώρησιν τοΟ λογαριασμοΟ 
δια λογιστικά λάθη, παρεισφρύσαντα έκ δόλου πλάνης ή 
αμελείας. Ένόσφ ή αλήθεια καΐ ή γνησιότης τοΟ λογαρια- 
σμοΟ δέν προκύπτει σαφής και αναμφισβήτητος, ή δικαιο- 
σύνη δέν ανέχεται τ?> έκ της αταξίας • τοΟ λογαριασμοΟ 
παράνομον όφελος. Δέν έπεται δμως δτι ή αποδοχή ούδένα 
νομικον συνάπτει δεσμόν.. Έάν ή τοΟ συμψηφισμοΟ ισότης 
απαιτεί τήν έξίσωσιν των αμοιβαίων πιστοχρεώσεων, βσαι ε- 
χουσι βεβαίαν τήν ύπόστασιν, είς ουδέν λογιζόμενης της α- 
ποδοχής τοΟ υπολοίπου, ή αποδοχή δέν δύναται να η και έ- 
στερημένη παντελώς πάσης υποχρεωτικής ισχύος. Ούτω αί 
βάσεις έφ*ών συνέστη το συνάλλαγμα τοΟ άλληλοχρέου, δια 
της αποδοχής, καθίστανται αναμφισβήτητοι, οίον το πο'σον 
της προμηθείας καΐ των συμπεφωνημένων τόκων. Τί) Έ(Χ- 
ποροδικεϊον Ναη1θ8(τής 2 Αυγούστου 1879) άπεφήνατο βτι 
δ πρί>ς δν απεστάλη δ λογαριασμός πρ>>ς εγκρισιν,* αποδεχ- 
θείς αυτόν, δέν εισακούεται προτείνων δτι ή έν τφ λογαρια- 
σμφ άξιουμένη προμήθεια δέν εινε ή συμπεφωνημένη. Ή 
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λύσις αΰτη φε δρθή καΐ σύμψω^οςτίρ})ς τί) πνεΟμα ΐ:όΟ απο- 
δεχόμενου το ύπόλοιπον, διότι οίίτος 5ιά της άποδοχί]ς αΟτοΟ 
εκφράζει δτι συναινεί εις την πληρωμήν τοΟ υπολοίπου ύπο 
τον έξυπακουομενον της ίσότητος και τί^ς δικαιοσύνης "ίρον, 
δτι τοΟτο αναγνωρίζει, έφ^ίσον τα κεφάλαια τόΟ λογαρια- 
σμιοΟ της αμοιβαίας πιστοχρεώσεως άντιπροσωπευουσιν όν- 
τως αντιστοίχους άποστολάς γνηίΐίας και ειλικρινείς. Ό δρος 
δμως οδτος, δέν δύναται να ύποτεθη εξυπακουόμενος, έκεΐ 
ένθα δ ανταποκριτής καθορα και σύνοιδε τάς ιδίας έαυτοΟ 
πιστοχρεώσεις, ή συνομολογεί σήμερον δια της αποδοχής 
του δτι δέχεται τί) δεϊνα ή δείνα ποσδν τοΟ τόκου ή τής 
προμηθείας. 

1δ ποσ^ν άλλως τής προμηθείας ή των τόκων ενδεί- 
κνυται ώς έπι το πλείστον ύπδ των ανταποκριτών δια τής 
αλληλογραφίας, δτε τοσούτφ μάλλον δεσμεύει ή αποδοχή, 
διότι δ ανταποκριτής ήδύνατο να διαμαρτυρηθή και πα- 
ρέλειψεν. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 2. 
Περί δικαατικτ\<^ εκκαθαρία8(ύ(::, 

§ 207. Αρνουμένου τοΟ άνταποκριτοΟ τήν έκουσίαν ή 
Φίλικήν λεγομένην έκκαθάρισιν τοΟ λογαριασμοΟ, έπεται ή 
δικαστική έπέμβασις. Ένάνων δε δέν παρίσταται μόνον ε- 
κείνος, δστις άξιοι εαυτόν οανειστήν έκ τοΟ λογαριασμοΟ, 
διότι μή γενομένης εισέτι εκκαθαρίσεως, εινε άδηλον τις ά- 
ναδείκνυται δανειστής, το δε συμφέρον αμφοτέρων των συμ- 
βαλλομένων προς διακανόνισιν τοΟ λογαριασμοΟ και διάλυ- 
σιν των αμοιβαίων σχέσεων, απαιτεί τήν έξίσωσιν των προς 
άγωγήν δικαιωμάτων των ανταποκριτών. Όθεν ή αγωγή ε- 
κείνου, δστις έκ τής δικαστικής εκκαθαρίσεως άνεφάνη ο- 
φειλέτης, δέν απορρίπτεται ελλείψει δικαιώματος, δπερ ή- 
θελε συμβή έπι τη υποθέσει δτι δικαιοΟται εις άγωγήν μό- 
νον δ 6πέρ οδ προκύπτει πράγματι το ύπόλοιπον, άλλα κα- 
νονισθέντος τοΟ λογαριασμοΟ δια τής δικαστικής χειρός, κα- 
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ταδικάζεται δ ετεοος των ανταποκριτών εΙς την πληρω|Λήν 
τοΟ υπολοίπου, άοιάφορον αν •ζνε οδτος ενάγων ή εναγόμε- 
νος, ήτοι ή αγωγή αΰτη είνε όνπ^ή (Ιϋρίβχ. 

Ή συνέπεια αΰτη πηγάζει έκ της έννοιας της έν λόγω 
άγωγης, σχοπούσης την διαρρυθμισιν των αμοιβαίων σχέ- 
σεων και την διάλυσιν των έκ τοΟ λογαριασμοΟ δυναμένων 
να προκύψωσι διενέξεων. 

§ 208. Ή αγωγή αΰτη διακρίνεται εΙς καθοΛικην δσά- 
κις επιδιώκεται ή γενική τοΟ λογαριασμοΟ έκκα&άρισις, χαΐ 
εΙς είόνκην αμα ή διένεξις στρέφεται περί τήν γνησιότητα 
πιστώσεως τίνος, αοΐίοη βη Γβ^ΙβιτίθηΙ ^θΩβΓαΙ, βί αοΐίοη 
θη Γβ^ΙβιηοηΙ ραΓίίθΙ. Βάσιν δε έχει τήν ΰπαρξιν προσω- 
πικής αξιώσεως ήτοι ένοχικοΟ δικαιώματος, σκοποΟσα να 
καταστήση κύριον τ^ν ενάγοντα, ποσότητος έκ τοΟ λογα- 
ριασμοΟ οφειλομένης. ΆφοΟ δια της αποστολής των άξιων 
έκαστος των ανταποκριτών γίνεται κύριος δικαιούμενος να 
ζητήση ταύτας κατ* άρέσκειαν, έπεται δτι γεννάται αγωγή 
προσωπική άπ' ευθείας έπιδιώκουσα ώρισμένην άπαίτησιν. 
Δέν γίνεται δε διαχείρισις άλλοτ.ρίας περιουσίας καΟ' δ άπο- 
κρουομένης της εντολής έκ τής έννοιας και τής φύσεως του 
άλληλοχρέου ώς έρρέθη, και κατά συνέπειαν δέν ζητείται 
λογοδοσία ίνα επακολούθηση ή διαδικασία τοΟ άρθρου 695 
τής Πολ. Δικονομίας (Άθαν. αριθ. 61). 

Άντικείμενρν τής γενικής αγωγής είνε ή δικαστική έκχα- 
θάρισις, εγείρεται •δέ αΰτη βταν οί άνταποκριται δέν συναι- 
νώσιν εις τήν έξώδικον έκκαθάρισιν. *Ίνα βμως 6 λογαρια- 
σμός έξελεγχθϊ) καθ' άπαντα αύτοΟ τα σημεία, και γίντ) ή 
τελεία έκκαθάρισις, δέον δπως καθορίζωνται έν τη άγωγη ε- 
πακριβώς αί πράξεις αΓτινες ελαβον χώραν μεταξύ των αν- 
ταποκριτών και άποτελοΟσι άπαν τ^ περιεχόμενον τοΟ λο- 
γαριασμό© , ίνα δ δικαστής έχων ενώπιον αύτοΟ άπασαν 
τήν ΰλην τής σχέσεως ταύτης, δύναται ν' άποφασίση ποίον 
είνε τ?ϊ ύπόλοιπον και ποιος άναδείκνυται οφειλέτης αύτοΟ. 
Ώς ορθώς άπεφήνατο ή 6π' αριθ. 53 τοΟ 1892 άπόφασις 
τοΟ Εφετείου Αθηνών, ίνα ή πλήρης ή παράστασις τής δ- 
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λης ΰλτπς τοΟ λογαριασμοΟ, δέν άρκεΤ μόνη ή αναφορά 
τοΟ διαόίχου εΙς προηγούμενον λογαριασμόν, άλλ' εϊνε έ- 
πάναγκες βπως δρισθώσιν αί καθ' έκαστα ένεργηΟεΤσαι πρά- 
ξεις αί άποτελοΟσαι το Οπόλοιπον τοΟ προηγουμένου λογα-, 
ριασμοΟ. «Επειδή προκειμένου να κλεισθη μονομερώς και 
οριστικώς δ λογαριασμός, και αμφισβητούμενης της υπάρ- 
ξεως τούτου, ή τών έν αύτφ κονδυλίων, άναγκαΤον απολύ- 
τως εστίν, ίνα έν τη περί τούτου άγωγη καθορίζωνται μετά 
πάσης λεπτομέρειας και σαφήνειας, ού μόνον αί διάφοροι 
πράξεις τούτου, αλλά και τά έντεΟΟεν πηγάσαντα υπόλοιπα 
τών αμοιβαίων πιστοχρεώσεων, βπως οΰτω και εΙς τον έκ 
τοΟ λογαριασμοΟ όφειλέτην, καθίσταται δυνατή ή άπάντη- 
σις και εις τί) δικαστή ριον εφικτή ή διαμόρφωσις θέματος α- 
ποδείξεως, έπι τη βάσει τών τάς αμφισβητήσεις άφορώντων 
αμοιβαίων Ισχυρισμών. Έπι δε τοΟ προκειμένου έν τη έπι- 
δίκω άγωγη, ής τήν ίστορικήν βάσιν έν συνόλω άμφισβη- 
τοΟσιν οί εναγόμενοι, αρνούμενοι τάς εργασίας έξ ής απέρ- 
ρευσε το ζητούμενον ύπόλοιπον οΰτε αί καθ' έκαστον πράξεις 
καθορίζονται, οΟτε αί άμοιβαϊαι πιστοχρεώσεις, ων συνέπεια 
εΐνε το αθρόως αίτούμενον ύπόλοιπον, εκτίθενται και διατυ- 
ποΟνται κατά τον προσήκοντα και στοιχειώδη τρόπον, -ίπως 
ή εφικτών νά κατασταθώσιν άντικείμενον έρεύνης, και έπι 
τη βάσει τών κατ' αυτών αντιρρήσεων νά διατυπωθώσι σαφή 
και ώρισμένα θέματα αποδείξεως, ώς απαιτεί δ νόμος (αρθρ. 
533 και 249 π. Δ.) Και είνε μέν αληθές δτι μετά της α- 
γωγής προσάγεται και 6 έν αύτη έπισυνημμένος λογαρια- 
σμός, δστις έν τή καθόλου έννοία αύτοΟ έστι συναφής και 
μέρος αποτελεί αυτής ΟπΌ τήν εποψιν της πραγματικής αυ- 
τής παραστάσεως, άλλα και έν τούτφ παρόμοιαι Οπάρχουσιν 
άτέλειαι και άοριστίαι καθόσον ούτε έν τούτφ εκτίθενται αί 
λεπτομέρειαι τών αμοιβαίων υποχρεώσεων τών διαδίκων, ων 
συνέπεια είνε τ^ αίτούμενον ύπόλοιπον, διότι ούτος άρχε- 
ται ούχι διά της περιγραφής καΐ τοΟ καθορισμοΟ τών επαλ- 
λήλων πράξεων, άλλα δι αναφοράς εις προηγούμενον λογα- 
ριασμών μόνον κατά χρονολογίαν και ού/ι έκ τών καθ' έκα- 
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στα πράξεων δριζό[χ£νον, ένφ οΐ έναγόιχενοι, χαθ* ά διε(λη- 
πται αρνούμενοι έν συνόλφ την ίστορικήν βάσιν της αγωγής, 
άρνοΟνται τάς λεπτομέρειας τοΟ άλληλοχρέου, εΙς δν αυτή 
αναφέρεται, ούτω δε άνέφικτον καθίσταται να καΟορισΟώσι 
και εΙς θέματα αποδείξεως να •διατυπωθώσιν οί την ίστορι- 
κήν βάσιν της άγωγίΐς άποτελοΟντες πραγματικοί Ισχυρι- 
σμοί. Κατ' άκολουθίαν ή επίδικος αγωγή αόριστος ούσα 
κατά τήν ίστορικήν αύτης διατυπωσιν και άνάπτυξιν, απορ- 
ριπτέα καθίσταται μεταρρυθμιζομένων των έκκαλουμένων 
αποφάσεων», (θέμις έτος Γ. σελις 206). 

Ή ίστορική βάσις της αγωγής, εϊνε αί καθέκαστα πρά- 
ξεις δσαι έν τφ άλληλοχρέω περιέχονται. Όθεν 6 ενάγων 
είνε ύπόχρεως εις άπόδειξιν εκάστης σχέσεως έξ ης απορρέει 
έκαστον άρθρον τοΟ λογαριασμοΟ, ή άρνησις δέ τοΟ εναγο- 
μένου στρέφεται εις τήν παντελή ελλειψιν ώρισμένης δια- 
πραγματεύσεως, ή τήν άνακρίβειαν ώρισμένου κονδυλίου 
κατά ποσόν. Άλλα κατά τήν δευτέραν" περίπτωσιν τίς βα- 
ρεΐται τη αποδείξει ; Το Έφετεΐον Αθηνών διά της Οπ' α- 
ριθ. 969 τοΟ 1896 αποφάσεως του, ύπεχρέωσε τ^ν έναγό- 
μενον, άντιτάξαντα δτι δ ενάγων εισέπραξε πλείονα τοΟ έντω 
λογαριασμω περιεχομένων εις ώρισμένην σχέσιν, ν' άποδείξη 
τοΟτο, θεώρησαν βτι πρόκειται περι^νέουίσχυρισμοΟ, σκε- 
φθέν ώς ακολούθως. «Επειδή ορθώς έβαρύνθη 6 εναγόμενος ' 
ττ) αποδείξει της τιμής εις ην έπωλήθη ο σταφιδοκαρπος αύ- 
τοΟ έν Αγγλία άφοΟ ήμφισβήτησε τάς έν τφ άλληλοχρέω 
και ταϊς έκκαθαρίσεσι σημειουμένας ύπο τοΟ εφεσίβλητου 
τιμάς ώς κατωτέρας τών πραγματικών, ,ή δέ διά της πωλή- 
σεως και εισπράξεως τοΟ τιμήματος πίστωσις τοΟ εναγομέ- 
νου, δέν είνε στοιχεΐον της άγωγης*, Γνα αποδειχθη ύπο της 
έναγούσης, αλλά της ενστάσεως τοΟ εναγομένου, ήτιςδμο- 
λογεΐται έκ προοιμίων έν τη άγωγη έν ώρισμένω μέτρω, 
ώστε αμφισβητών δ εναγόμενος τή'^ άκρίβειαν τών εΙς το 
είσπραχθέν τίμημα αναγομένων κονδυλίων τοΟ λογαρια- 
σμοΟ και διατεινόμενος δτι πλείονα είσεπράχθησαν, υποβάλ- 
λει ίδιον ισχυρισμδν ύπ' αύτοΟ άποδεικτέον. (θέμις έτος 
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Η'. σ6λΙς-443). Ή τοιαύτη εκδοχή δέν φαίνεται 'οδσα ορθή. 
Ό ενάγων πρΌζ πληρωμήν τοΟ υπολοίπου, βπερ είνε το ά- 
ριθμιητικον αποτέλεσμα τοΟ συμψηφισμοΟ των αμοιβαίων 
πιστοχρεώσεων, είνε ύπόχρεως ν' απόδειξη, δτι εϊνε ακριβής 
Ό λογαριασμός κατά τα μέρη-αύτοΟ, και δτι τα δείνα ποσά 
είσεπράχθησαν, τούτου δε γενομένου είνε περιττή ή ύπο τοΟ 
εναγομένου άπόδειξις δτι εισεπράχθησαν πλείονα, άλλωϊς ή 
τοιαύτη άντίρρησις είνε καΟ'αύτο άρνησις της βάσεως της 
αγωγής, δ δε εναγόμενος κατ' άνταπόδειξιν δύναται ν'άπο- 
χρούση τήν αγωγή ν. Τήν γνώμην ταύτην ασπάζονται και 
οί συντάκται της θέμιδος (αυτόθι). 

§ 209. Ποιον δμως το άρμόδιον δικαστή ριον προς έκδί- 
χχσιν της αγωγής ταύτης ; 

Ή έκ τοΟ άλληλοχρέου πηγάζουσα αγωγή εις ούδεμίαν 
υπαγόμενη έξαίρεσιν, είνε καθαρώς προσωπική, έπιδιώκουσα 
άπαίτησιν,^το δε είδος της απαιτήσεως ουδαμώς δικαιολογεί 
έξαίρεσιν τών κανόνων της γενικής δικαιοδοσίας τοΟ έναγο- 
ριένου, άρμόδιον δέ δικαστή ριον ενώπιον τοΟ οποίου δέον νά 
είσαχθή ή εν λόγω αγωγή είνε το της κατοικίας τοΟ εναγο- 
μένου. Ή λύσις αύτη είνε ή ορθότερα, 'έγένετο δε αποδεκτή 
ύπό τε τών πλείστων συγγραφέων και της νομολογίας τών 
δικαστηρίων. (ΚβιΙα ηΛ314 - Άθαν. 126 — ΌίθΙζ σελ. 
855 — Οβ η. 165 -— ΗπΒίη (Ιβ ΟοαιΙβΓ η/ 90 — Βοΐίαπί 
Ιβοοηδ, (Ιβ ρΓοοβίΙ. οίνίΐθ η. 796.) — ΒθΓ(]β8ΐιιχ18 *Απρι- 
λίου 1832-Βοααί 18"Ιοολίου 1833-Τοπ1θϋ8β 18 Α- 
πριλίου 1834— Ιιγοη 12 Ίανουρίου 1855 — 0888. 1 Μαρ- 
τίου 4877— Βοπίβαπχ 25 Μαίου 1887-Τπΐ3. οοιη.δβίηβ 
28 Μαίου 1890— (Ρ. Ργ. 745). 

Διαφέρει ή περίπτωσις, καθ' ήν ώρίσθη ύπο τών συμβαλ- 
λομένων τόπος πρί>ς πληρωμήν τοΟ υπολοίπου, διότι πρό- 
κειται πλέον περί δωσιδικίας τοΟ τόπου της εκτελέσεως τοΟ 
συναλλάγματος, δτε άρμόιδιον είνε το δικαστήρ'ον τοΟ τόπου 
τούτου, ώς 6ρ()ως άπ:οραίνεται ή ύπ' αριθ. 420 τοΟ 1867 
άπόφασις τοΟ Εφετείου Κερκύρας. «Επειδή ιδιάζουσα φύ- 
σις τοΟ ίδιογενοΟς συναλλάγματος τοΟ άλληλοχρέου λογα- 
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ριασμοΟ εστίν,, ίτι διτασαι αι έν τούτφ χαταχωρούμεναι ά- 
[χοιβαΤαι πιστοχρεώσεις άποτελοΟσιν απλώς άνοικτάς μερί- 
δας αμοιβαίων χρεώσεων και πιστώσεων, χαι μόνον το τε- 
λευταΤον έξαγόμενον κλειομένου τοΟ λογαριασμοΟ, αναδει- 
κνύει τίν δανειστήν και όφειλέτην. ΈντεΟθεν προδήλως έ- 
πεται, δτι αμα καταχωρουμένης έν αύτφ πιστοχρεώσεως, 
επέρχεται άνανέωσις ήτις άποσβέννυσι την πρώτην ένοχι- 
κήν σχέσιν και γέννα νέαν τήν έκ τοΟ άλληλοχρέου λογα- 
ριασμοΟ παραγομένην, δθεν ή δικαιοδοσία τοΟ δικαστηρίου 
κανονίζεται, ούχι έξ έκαστης των προτέρων συμβάσεων, άλ- 
λ' έκ τοΟ υπολοίπου τοΟ λογαριασμοΟ, τοΟ υπολοίπου δε 
τούτου, μη υπαγομένου ειδικώς, εις οΟδεμίαν τών έκ τοΟ λο- 
γαριασμοΟ ιδιαιτέρων συμβάσεων, αλλ* εξαγομένου έκ τήζ 
συγχωνεύσεως και έκ της ανανεώσεως άπασών, ή άρμοδιέ- 
της τοΟ δικαστηρίου, δέν δύναται να κανονισΟη έκτοΟ τόπου 
της τελέσεως ή της πληρωμής έκαστης τών συμβάσεων κατά 
το άρθρον 22 § 7 Π, Δικονομίας ώς ισχυρίζεται Ό έκκαλών 
άλλ' έκ τοΟ υπολοίπου, και τότε μη εφαρμοζόμενης της εξαι- 
ρέσεως τοΟ μνησθέντος άρθρου ένεκα τής ρηθείσης συγχω- 
νεύσεως και ανανεώσεως, δέον να ίσχύση ο γενικός κανών τής 
γενικής δικαιοδοσίας τοΟ άρθρου 16 τουτέστιν ή αγωγή πρέ- 
πει να κινηθή ενώπιον τοΟ δικαστηρίου τής κατοικίας τοΟ ε- 
ναγομένου, έκτος έάν δια ρητής ή και προδήλου σιωπή ρας 
συμφωνίας οί συμβαλλόμενοι παρεδέξαντο ινα πάσα πλη- 
ρωμή καθώς καΐ το ύπόλοιπον τοΟτο- καταβάλληται έν τϊ) 
κατοικία τοΟ καταδεικνυομένου έκ τοΟ λογαριασμοΟ πιστω- 
τοΟ.» (Έφημέρις τών Δικαστηρίων έτος Α'. σελ. 273, Ε. 
Λουριώτου και Σ. Μπαλάνου). 

Έ Οπ' αριθ. 1286 τοΟ 1898 άπόφασις τοΟ Πρωτοδικείου 
Σύρου περιέπεσε μολαταΟτα εις σύγχυσιν περί τε τα στοι- 
χεία, τους κανόνας και τάς συνεπείας τοΟ άλληλοχρέου 
λογαριασμ.οΟ, διότι ύπέλαβεν δτν αί άμοιβαΐαι άποστολαι έν 
τώ άλληλοχρέφ ας αποκαλεί μερικάς καταβολάς ή άπόφα- 
σις, κανονίζουσι τήν αρμοδιότητα τοΟ δικαστηρίου, πανθ' οσα 
δε έξεθέσαμεν έν τη παραγράφφ ταύτη ουδαμώς ελήφθησαν 
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ύπ' δψιν, καίτοι προταθέντα παρά τοΟ εναγομένου, έπΙ τψ 
λόγω δτι δεν εχουσιν έφαρμογήν έπΙ τοΟ προκειμένου . Έκ 
τοΟ κειμένου της αποφάσεως ταύτης ής το αιτιολογικών πα- 
ραθέτομεν ένταΟΟα γίνεται κοίτάδηλος ή παντελής άγνοια 
των ιδίων άρχων και κανόνων, ύφ' ων διέπεται ή σχέσις 
τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ. « Επειδή ή περί άναρμο- 
διότητος ενστασις τοΟ εναγομένου, έπι τφ λόγφ δτι προκει- 
μένου περί υπολοίπου άλληλοχρέου λογαριασμοΟ,. άρμόδιον 
δικαστή ριον είνε το της κατοικίας τοΟ οφειλέτου μή βάσι- 
μος ελεγχομένη απορριπτέα εστί, καθόσον ετι μάλλον δια 
της μερικής καταβολής αναγνωρίζεται ώς τόπος τής έκτε- 
' λέσεως τοΟ συναλλάγματος ή Σορος, ουδ* εχουσιν έφαρμογήν 
έπι τοΟ προκειμένου αί αποφάσεις και οί συγγραφείς οΟς 
επικαλείται δ .εναγόμενος, οΓτινες πραγματεύονται περί δ- 
λως ξένου τοΟ ύπο κρίσιν θέματος, ενώπιον τίνος δικαστη- 
ρίου δηλονότι είσαχθήσεται ή έξ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ 
αγωγή, και ουχί ή έξ υπολοίπου άλλου λογαρια<;μοΟ τοι- 
αύτη, και αποφαίνονται ορθότατα δτι προκειμένου πε^ι προ- 
σωπικής αγωγής άρμόδιον είνε το δικαστή ριον τής κατοι- 
κίας τοΟ οφειλέτου.» (Όρα τήν άπόφασιν ταύτην έν Δικα- 
στική Έφημερίδι μου των Κυκλάδων έτος 1. σελις 8). 

Το αύτο δμως δικαστήριον, δια τής ύπ'άριθ. 229 τοΟ 
1901 αποφάσεως του, τη εισηγήσει τοΟ Πρωτοδίκου κ. Γ. 
Χοϊδά, -και έπι τής αυτής υποθέσεως εις μεταγενεστέραν 
συζήτησιν, καθ' ή ν υπεβλήθη και πάλιν το ζήτημα τής αρμο- 
διότητος, απέρριψε μέν τήν ενστασιν, άλλα δια λόγους οΓτινες 
έμφαίνουσι τήν τελείαν γνώσιν των τοΟ άλληλοχρέου λογα- 
ριασμοΟ στοιχείων και τοΟ είδους των ιδιογενών αύτοΟ απο- 
τελεσμάτων, σκεφθέν ώς εξής. «Επειδή έπι άλληλοχρέου 
λογαριασμοΟ άρμόδιον δικαστήριον προς έκδίκασιν τής έξ 
αύτοΟ αγωγής προς έλεγχον τοΟ λογαριασμοΟ και άπόλη- 
ψιν τοΟ καταλοίπου, θεωρείται γενικώς ένεκα τής έν αύτώ 
συγχωνεύσεως δλων τών καθ' έκαστα δικαιοπραξιών αιτινες 
συνιστώτι το περιεχόμενον τοΟ άλληλοχρέου δια τής επερ- 
χόμενης ανανεώσεως, και δια το εινε αύτον άδιαίρετον, το 
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δικβστήρϊον τοΟ τόπου της κατοικίας τοΟ εναγομένου, [χή δυ- 
ναμένης να εχη έφαρμογήν δια τον είρημένον λόγον, άνευ 
της συνδρομής άλλης τίνος περιστάσεως της εκλεκτικής αρ- 
μοδιότητος τ^Ο άρθρου 22 Πολ. Δικ. Ουδέν ήττον δμως δεν 
αποκλείεται καΐ ή άρμοδιότης αΰτη, οσάκις σαφώς προκύ- 
πτουσι τα στοιχεία ταύτης, τούτέστι δταν αναμφισβητήτως 
είνε ώρισμένος ο τόπος, ένθα συνήφθη ή σχέσις τοΟ άλλη- 
λο/ρέου, ή ένθα συνωμολογήθη ρητώς ή σιωπηρώς να γίνη- 
ται ή έκτέλεσις της έξ αύτοΟ ένοχης, ήτοι ή πληρωμή τοΟ 
υπολοίπου, δπερ ήθελε πρόκυψη υπέρ τοΟ ετέρου τών με- 
ρών, διότι τότε αίρεται ή έκ της ανωτέρω συγχωνεύσεως 
πηγάζουσα δυσχέρεια περί τον καθορισμών τοΟ αρμοδίου 
δικαστηρίου καθόσον ουδαμώς έν τω νόμφ απαγορεύεται 
τοΟτο (Παραβ. Ιγοη Οβθη βΐ Κβή. Τ. IV Ν^ 8δ1 και 
τήν αυτόθι νομολογίαν). Συνεπώς και έν προκειμένω αναμ- 
φισβήτητου δντος, δτι ή εναγομένη απέναντι τοΟ μέλλοντος 
καταλοίπου, ένήργει εκάστοτε καταβολάς τη έναγούση έν- 
ταΟθα και δτι κλεισθέντος τοΟ άλληλοχρέου Οπεσχέθη αύτη 
δτι παν δτι έχει λαμβάνειν ή ενάγουσα θέλει τ^ πληρωθη 
προδήλως ένταΟθα, ώς τοΟτο συνάγεται άρΐδήλως εκ τε της 
προηγουμένης συνηθείας, καθ'ήν τα εμβάσματα έγένοντο έν- 
ταΟθα και έκ τών φράσεων της είδ'κής σχετικής επιστολής 
άπ^ 46/28 Ν)βρίου 1898 νομίμως προσαγομένης καΐ αναμ- 
φισβήτητου, έν ή ή εναγομένη έκ Κωνσταντινουπόλεως ε- 
ταιρία υπόσχεται τή έναγούση ένταΟθα δτι θέλει τη έμ- 
βάση, δ, τι δήποτε ήθελεν έχει λαμβάνειν, άνενδοιάστως προ- 
κύπτει δτι ή πληρωμή τοΟ υπολοίπου "υπέρ της έναγούσης 
συνεφωνήθη και ρητώς και σιωπηρώς να γίνη ένταΟθα και 
οίίτως αρμοδίως εισήχθη εις το όικαστήριον τοΟτο ή α- 
γωγή δυνάμει τοΟ άρθρου 22 § 7 της Πολ. Δικ. δπερ έν 
τοιαύτη περιπτώσει προσδίδει τήν αρμοδιότητα εις αυτό, 
και 6ρθώς δια ταΟτα και δια τους έν τή προλαβούση άπο- 
φάσει λόγους, απερρίφθη ή περί άναρμοδιότητος ενστασιςήν 
επαναφέρει ή εναγομένη επιμόνως πρ^ς συζήτησιν, καΐ τήν 
οποίαν και αίίθις άπορριπτέαν κρίνει το δικαστήριον». 
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• § 210. Συζητείται δμως έν Γαλλί^κ, αν . έπιτρέπηται ή. 
έκ τοΟ κανόνος τούτου παρέκκλισις, δταν πρόκειται περί 
πτωχεύσεως, διότι το άρθρον 59 της Γαλλ. Πολ. Δικ. ο- 
ρίζει δτι έν περιπτώσει πτωχεύσεως, πάσα αγωγή παρά των 
συνδίκων της πτωχεύσεως έγειρομένη εισάγεται ενώπιον τοΰ 
δικαστηρίου της κατοικίας τοΟ πτωχεύσαντος «βη ΐϊΐαΐίβΓβ 
(1β ίαίΠίΐβ άβναηΐ 1β 311^6 (1υ ιίοιηΐοίΐβ οΙα ΓαΙΠί» (Παρβ. 
και ΒδΠοζ οοίπρίθ οίνιΐβ 128 και άκόλ.— Ρβίΐα η. 315 
και άκόλ. — Άθαν. αριθ. 126 ύποσημ. 2. — Ηβ1ΐ3ΓθηηθΓ η. 
167— Όουαί 14 Φεβρ. 1844.— ΒθΓ(1βΒυχ 2 Ιουνίου 1871 
— Οθ,δδ. 2 Αυγούστου 1882). Παρ'ήμΤν ή δωσιδικία αύτη 
της πτωχεύσεως είνε ανύπαρκτος, καθ' δ μη αναγνωριζο- 
μένη ύπο τοΟ άρθρου 17 της Πολ. Δικονομίας. 

§ 211. Πρόκειται νΟν νά γνωρίσωμεν πότε δ λογαρια- 
σμός εινε έμπορικ}>ς διότι μετά την κατάργησιν των έμπορο- 
δικείων, υπολείπεται ή εμπορική διαδικασία εις ην μέλλει 
νά ύποβληθη ή διαφορά. 

Είπομεν καΐ άλλοτε δτι αυτή καθ' έαυτήν ή σχέσις τοΟ 
λογαριασμοΟ δέν αποτελεί πραξιν έμπορικήν, διότι συνά- 
πτεται προς εύκολίαν των συναλλασσομένων, δύναται δε νά 
ύπαρξη λογαριασμός και μεταξύ προσώπων ουδαμώς εμπο- 
ρευομένων. Διά τοΟτο δέον ν* άποβλέψωμεν εις τά συναλ- 
λασσόμενα πρόσωπα και αναλόγως της Ιδιότητος αυτών νά 
χαρακτηρίσωμεν τ^ν λογαριασμόν, και έάν μεν υφίσταται 
μεταξύ έμπορων Οεωρητέος εμπορικός, τεκμαιρομένου δτι αί . 
διαπραγματεύσεις αί το άντικείμενον αύτοΟ άποτελοΟσαι είνε 
έμπορικαί. 

Το τεκμήριον τοΟτο, υπόκειται γενικώς ώς προς δλα τά 
έν τφ λογαριασμώ περιεχόμενα κεφάλαια, άνευ ουδεμίας εξ- 
αιρέσεως. Ούτω εάν πίστωσίς τις άστικήν έχουσα την αί- 
τίαν ώς έκ μισθώματος ακινήτου, ή τιμήματος τροφίμων 
δι' οίκιακάς άνάγκας, αναγραφή έν τώ άλληλοχρέω λογα- 
ριασμώ, διά της επερχόμενης ανανεώσεως, μεταβάλλει χα- 
ρακτήρα ή αστική οφειλή άποτελοΟσα κεφάλαιον τοΟ^άλ- 
ληλοχρέου, δστις μεταξύ έμπορων υφιστάμενος καθίστα έμ- 
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πορικάς άπάσας τας έν αύτφ απαιτήσεις. Άλλα το τεχμή- 
ρίον τοΟτο, ισχύει (^^έχρις ενάντιας αποδείξεως κατά τάς δια- 
τάξεις τοΟ ΈαπορικοΟ Κωδικός. — (Εηογοίορβάϊβ (Ια ιΙγοϊΙ 
ΟοιηρΙθ οουΓδίπΙ η. 22~Κβίΐα η. 317 — ^ΒοίδΙβΙ η. 886 
χαΐ 887— ΒίθΙζ η. 253 — Ώα η. 164 — Οίΐδδ. 19 Δεκεμ- 
βρίου 1877). 

§ 212. ^Υπολείπεται ή έξέτασις, τί γίνεται δταν ο λο- 
γαριασμός υφίσταται (χεταξυ μη έμπορων. Είνε άναντίρρη- 
τον, δτι ή εμπορική διαδικασία είνε ανεφάρμοστος, Αμα ούτε 
έμποροι εινε οί συναλλασσόμενοι, ούτε ΐίς έμπορικάς πράξεις 
άφορα δ άλληλόχρεος. Όσάκις δμως κατά τά πλείστα μέρη 
τοΟ λογαρ.ιασμοΟ αί έν αύτφ περιεχόμεναι πράξεις εισιν έμ- 
πορικαί, 6 λογαριασμί>ς κατά την δρΟοτέραν γνώμην εινε 
εμπορικός, -υποτιθεμένου δτι ή έπιχείρησις των εμπορικών 
διαπραγματεύσεων ένρησίμευσεν ώς δ λόγος προς σύστασιν 
αΟτοΟ (Ρβίΐα η. 318). ' 

Εις περίπτωσιν καθ' ην δ έτερος των συμβαλλομένων είνε 
έμπορος, διχοτομείται δ λογαριασμδς καθ* δσον δρα την ι- 
διότητα αύτοΟ, και συνεπώς το είδος της διαδικασίας ποι- 
κίλλει. Όθεν. δ μέν έμπορος ενάγεται έμπορικώς, δ δε μη 
τοιοΟτος υποβάλλεται εις την άστικήν διαδικασίαν. (ΟοιίΓ 
(1β Ραπδ 5 Απριλίου 1811— και 25 Αύγουστου 1857— 
Ιιγοη Οδίβη βΐ Ηβη. η. 1459 — Κθίΐα 369. Ηθ1ΐ3ΐΌηηβΓ 
η. 157). 

Ή λύσις δμως αυτή ήμφισβητήθη ύπδ των συγγραφέων 
και τίνες μέν ώς δ ΡδίΓίΙθδδΐΐδ και δ Ραί^ηοη (ΤΙιβΟΓίθ Ιβ- 
§8ΐΙβ ίΐθδ ορβΓΒΐίοηδ άθ ΐ3βη€[αβ η. 466) σκεπτόμενοι δτι 
ή αστική ή κοινή διαδικασία περιλαμβάνει άπαντα τα πρό- 
σωπα και τάς διαφορχς, ή δε εμπορική άποτελεΤ έξαίρεσιν, 
παραδέχονται δτι δύναται νά παραιτηθτ) δ μή έμπορος ένά-- 
γων, χωρίς νά δύναται νά παραπονεθη δ έμπορος εναγόμε- 
νος δτι στερείται της εμπορικής διαδικασίας. (ΒοίδΙβΙ π. 
886— Ηιιΐίίη (Ιβ ϋοαάθΓ η. 8. καί θα η. 164— ΒοαΓ- 
8θδ 8 Φεβρ. 1847.— ΟΒδδ. 20 Νοεαβρίου 1848 (Ρ. Ργ. 
742). Έτεροι δέ ώς δ Ρθίΐα (η. 320.) αποφαίνονται, δτι δ 
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(χή ειχπορος ενάγων ύποχρεοΟται να έναγάγη τον εαπορον 
έαπορικώς στερούμενος τοΟ της επιλογής όικαιώμιατος, διότι 
τα έμποροδικεϊα είσιν απολύτως άρμόοια προς έχδίκασιν εμ- 
πορικής διαφοράς, δ δέ νό'Αος, ο 6ρίσας• την αρμοδιότητα έ- 
χάστου δικαστηρίου είνε δημοσίας τάξεως, δια δέ της ίδιω- 
τιχής βουλή(Μως το κοινον νόμιμον ουκ εναλλάσσεται. 

Όπου δέν ύπάρχουσιν έμποροδικεΐα ώς παρ' ήμΤν, τ^ ζή- 
τημα δεν στερείται σημασίας, διότι έκ της λύσεως αύτοΟ, 
έζήρτηται τί) παραδεκτον της αγωγής, ώς προς τε την είσα- 
γ^αγήν αυτής δια τοΟ αρμοδίου πινακίου και την διαδικα- 
σίαν εις ην ύποβληθήσεται αυτή. 

Προσδίδει άρα πλεονέκτημα ή εμπορική διαδικασία εις 
τους διαδίκους ; Βεβαίως εΙνε άναμφισβήτητον βτι δ ενάγων 
απολαμβάνει τοΟ δικαιώματος επιεικέστερων μέσων αποδεί- 
ξεως, αυστηρότερων δέ μέσων τής εκτελέσεως τής αποφά- 
σεως, προς οε και τοΟ πλεονεκτήματος τής ταχυτέρας έκδι- 
. κάσεως τής διαφοράς. Άλλα 6πΌ τοιούτους ορούς, άφοΟ α- 
νακουφίζεται ο εναγόμενος τής αυστηρότητος τής εμπορικής 
διαδικασίας, δέν παραβλάπτει Ό ενάγων το συμφέρον τοΟ ε- 
ναγομένου, καλών τοΟτον, ενώπιον τών πολιτικών δικαστη- 
ρίων, ή επικαλούμενος την έφαρμογήν τής κοινής διαδικα- 
σίας, δπαυ δέν ύπάρχουσιν έμποροδικεΤα. 

Άλλα τών πλεονεκτημάτων τής εμπορικής διαδικασίας 
δέν είνε αμέτοχος και δ εναγόμενος, διότι δι' αυτής ευχερέ- 
στερον και ταχύτερον εκδικάζεται ή διαφορά, άπηλλαγμένη 
αυστηρών κανόνων και τύπων, δπερ εινε τδ συμφέρον και ή 
επιθυμία παντός καλής πίστεως εναγομένου, βπως έκκαθαρι- 
σΟή ή θέσις αύτοΟ απέναντι τοΟ ενάγοντος άνταποκριτοΟ 
αυτοΟ. 

Εις την- έμπορικήν διαδικασίαν υπάγεται πάσα μεταξύ 
οιωνδήποτε διαφορά άφορώσα πράξεις έμπορικάς (αρθρ. Ι.τοΟ 
περί αρμοδιότητος τών έμποροδικείων νόμου). Έκ τοΟ γράμ- 
ματος τής διατάξεως ταύτης προκύπτει σαφώς, βτι δ νόμος 
δέν εξετάζει τα πρόσωπα άλλα την φύσιν τής πράξεως. 'Ώστε 
έάν αμφότεροι οί διάδικοι δέν εΙνε έμποροι, άλλ' δ έτερος 
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τούτων [χόνον, εϊνε άδιάφορον 5ιά τον νόμον, ή τοιαύτη δέ 
άρμοδιότης των έμποροδικείων και δη ή εμπορική διαδικα- 
σία σήμερ]^ν δ^ν έγκειται εις την βούλησιν των διαδίκων, 
διότι προκύπτει έκ διοετάξεως- σκοπον έχ^ο.ύσης γενικώτερον, 
την. διακανόνισιν των διαφορών προς έντελεστέραν ^της δι- 
καιοσύνης άπονοΐλήν έν σχέσει πρ6ς το είδος τη^-διαφορας, ο 
δέ νόμος περί αρμοδιότητος των έμποροδικείων έν συνδυασαω 
προς τα άρθρα 24 και 25 της Πολ. Δικον. καθ' ά το δικα- 
στή ριον αυτεπαγγέλτως "εξετάζει την ιδίαν έαυτοΟ άρ{ΐ^διό- 
τητα, δέον να χαρακτηρισθη ως θεσμός δημοσίας τάξεως, 
καθ' οδτινος ή βούλησις τοΟ διαδίκου -δεν κατισχύει. 

ΦρονοΟμεν λοιπόν βτι,δ ενάγων δεν δύναται να Οποβάλη 
τον έναγόμενον εμπορον ύπο τους τύπους της πολιτικής δια- 
δικασίας, άλλ' οφείλει να παραδεχθη την έμπορικήν διαδι- 
κασ^ν, αποκρούοντες .την έκδοχήν δτι εις τον ενάγοντα α- 
νήκει το της επιλογής δικαίωμα. (Παρβ. και Ρβίΐα η. 321 
και ΟΙβίΏβϋΙ η. 262). 

§ 213. Το ήμέτερον νομοσχέδιον ορίζει έν τούτοις δτι 
πάσα διαφορά πηγάζουσα έκ τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμού, 
υπάγεται εΙς την έμπορικήν διαδικασίαν, ανεξαρτήτως τοΟ 
άστικοΟ ή έμπορικοΟ αύτης χαρακτήρος ώς προς τον ένα- 
γόμενον, οΰσης κατά πασαν περίπτωσιν της αποφάσεως προ- 
σωρινώς εκτελεστής (αρθρ. 2). 

Ή καινοτομία ■ τοΟ νομοσχεδίου βασίζεται ίπι δεδομένων 
δικονομικών διατάξεων, σκοπεί δέ τήν άποσόβησιν ατελεύ- 
τητων συζητήσεων, καΐ τήν διατήρησιν της ένότητος τοΰ 
άλληλοχρέου λογαριασμοΟ βπως κατά τους τύπους μιας και 
μόνης διαδικασίας, έξελεγχθη άπαν το περιεχόμενον τοΟ λο- 
γαριασμοΟ, χάριν τοΟ αδιαιρέτου δπερ συνέχει τάς αμοι- 
βαίας πιστοχρεώσεις. Διότι έν ή. περιπτώσει ο μή. έμπορος 
ενάγει τον εμπορον έμπορικώς, δ. τελευταίος δέν θέλει δυ- 
νηθη νά προβάλη άνταγωγικάς αξιώσεις κατάτοΟ ενάγοντος, 
καθ' δ μή υποβαλλομένου εις τήν έμπορικήν• διαδικασίαν και 
τανάπαλιν δ εαπορος Οποβάλλων τον μή τοιοΟτον εις τήν 
πολιτικήν διαδικασίαν, δέν θέλει ύπόκεισθαι εις τήν άνταγω- 
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γήν τοΟ εναγομένου, ώς μτι υποβαλλόμενος εις την πολιτί- 
χήν διαδικασίαν (άρθρον 564 Π. Δ.) Αί άνταγωγικαΐ αξιώ- 
σεις τοΟ εναγομένου θέλουσιν είσθαι αί αντίθετοι πιστώσεις 
αί πρ^ς συμψηφισμών προτεινόμεναι, αμα δε δ διχαστής δέν 
δύναται να έξετάση τάς συσχετιχάς πιστοχρεώσεις, έζ ων δ 
λογαριασμός συνίσταται, ή περί αύτοΟ δικαστική κρίσις ε?νε 
ανέφικτος. Δεν είνε δέ καινοφανής τί)ς διατάξεως ταύτης ή 
άποψις, άφοΟ λάβωμεν ύπ' δψει, βτι καΐ καθ' δνχρονρν έλει- 
τουργουν έμποροδικεΤα παρ* ήμΤν, ή εμπορική άρμοδιότης 
έπεξετείνετο και έπι αστικών διαφορών, ρυθμιζόμενων ώς 
προς τα μέσα της αποδείξεως ύπ^ τών κανόνων τών ισχυόν- 
των έπι αστικών σχέσεων. Π ρόχέιρον παράδειγμα εχομεν το 
τοΟ άρθρου 6 τοΟ περί αρμοδιότητος τών έμποροδικείων νό- 
μου, δπερ υποβάλλει εις τήν αρμοδιότητα τοΟ έμποροδικείου, 
τάς έκ συναλλαγματικών, βσαι θεωροΟνται ώς άπλα συνυ- 
ποσχετικά, και γραμματίων μή εμπορικών, και τοΟ άρθρου 
4, καθ' δ, άγωγαΐ κατά εμπορικών υπαλλήλων, μολονότι υ- 
πόκεινται εις τους κοινούς περί αποδείξεως κανόνας, υπάγον- 
ται εις τά έμποροδικεΐα. Σήμερον δτε εξέλειψαν τά έμπορο- 
δικεΤα, παρέμεινε δε μόνον ή εμπορική διαδικασία, τοσούτω 
μάλλον καθίσταται βασιμωτέρα ή διάταξις τοΟ νομοσχεδίου, 
διότι λογίζεται σύμφωνος πρ^ς τί) πνεΟμα τοΟ έμπορίκοΟ νό- 
μου τοΟ καθιερώσαντος τάς έν λόγφ εξαιρέσεις. Οδτοι είσιν 
οί λόγοι, οΓτινες έχρησίμευσαν ώς το ένδόσιμον πρ>>ς εκφρα- 
σιν της σχετικής οιατάξεως, ήτις προκαλεί μέν έκ πρώτης 
όψεως τήν άπορίαν τοΟ παρατηρητοΟ διά το ρηξικέλευθον 
αυτής, δημιουργεί δμω; το άσυλον πρ^ς δ προσφεύγουσιν οί 
άνταποκριταί, διότι δικαιοΟνται νά προβάλωσι πασαν ενστα- 
σιν συναφή ούσαν προς τον άλληλόχρεον λογάριασμόν, και" 
συντελεί οδτω εις τήν συγκράτησιν της ένότητος αύτοΟ. 

*Άμα άφαιρέσωμεν τήν έμπορικήν διαδικασίαν, κατά το 
ήμέτερον νομοσχέδιον εις ήν υποβάλλεται πάσα έκ τοΟ άλ- 
ληλοχρέου διαφορά, ο λογαριασμ?)ς θέλει κριθή κατά τά 
λοιπά συμφώνως προς τους γενικούς έπι αστικών ή έπι εμ- 
πορικών υποθέσεων κανόνας. Οσον δ' δρα τά επουσιώδη αύ- 

22 
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τοΟ αποτελέσματα, οίον τους τόκους, την προμήθειαν κλπ. 
δέν ενδιαφέρει ή(χας ή ίδιότης τοΟ λογαριασμοΟ, διέτι και Ό 
ιδιώτης ίστις διατελεί έν άλληλοχρέφ, θεωρείται υποκύπτων 
εις τους κάπνας οΰς ή έαπορική συνήθεια καΟιέρωσεν, οίον 
δ (χή εαπορος Οπόκειται :αύτοδικαίως εις πληρω^Λην τόκων 
άπί> της άποίτολης. (Ρβίία η. 87 264 και 265). 

§ 214. Μεταζύ αλλοδαπών διαμενόντων έν Ελλάδι, άρ- 
μόδιον εΖνε το δικαστή ριον τοΟ τόπου της κατοικίας τοΟ ενα- 
γομένου, οσάκις οδτος εινε έμπορος ή ό λογαριασμός περιέχει 
πράξεις έμπόρικάς ή ύπάρχουσι σχετικαι συνθηκαι, ή Ό ενα- 
γόμενος Οπέ€αλεν εαυτόν ρητώς ή σιωπηρώς εις. τα ελλη- 
νικά δικαστήρια (άρθρον 2/ και 28 Π. Δ. Κυ1)ίη άβ Οοα- 
(ΙβΓ έν λέξει η. 753). Έφ'δσον δμως δέν συντρέχει ούδχ- 
μία έκ τών περιπτώσεων τούτων, τά ελληνικά δικαστήρια 
είνε αναρμόδια νά δικάσωσιν αλλοδαπούς. Όθεν έάν Ό λο- 
γαριασμός ώς προς, τον έναγόμενον είνε πολιτικής φύσεως ή 
άναρμοδιότης εΖνε αναντίρρητος (ΡϋΓΐδ 60 9)βρίου 1825 — 
(Ρ. Ργ. 753.) Την λύσιν ταύτην δέν ανατρέπει το ήμέτε- 
ρον νομοσχέδιον, διότι μόνη ή υπαγωγή της έκ τοΟ άλλη- 
λοχρέου διαφοράς εις την έμπορικήν διαδικασίαν, δέν μετα- 
βάλλει ταύτην εις έμπορικήν. 

§ 215. Δύο διακεκριμένα αντικείμενα δρώσι τά της α- 
ποδείξεως, πρώτον αύτη ή υπαρζι^ τή^ οχέαε^ύ^^ και δεύ- 
τερον τά ΕΥ ττ\ θχε(Τ€ΐ ταύττ} περιεχόμενα χεφάΛαια, 

Ό λογαριασμός καθ' έαυτον δέν αποτελεί πραξιν έμπο- 
ρικήν, μολονότι έκ της εμπορίας έσχηματίσθη, άλλως ουδέ 
αί έμπορικαι νομοθεσίαι κατατάσσουσι αύτ^ν μεταξύ τών εμ- 
πορικών πράξεων, ρητώς μάλιστα Ό Ιταλικές Εμπορικός 
Κώδιξ έν άρθρφ 6 έδαφ. 2 αναγράφει δτι δ άλληλόχρεος 
λογαριασμός δέν είνε εμπορική πραξις ώς προς τ^ν μη εμ- 
πορον, έκτ^ς έάν περιέχη αΐτίαν έμπορικήν. Διά τοΟτο δέον 
νά διακρίνωμεν, έάν περιέχη πράξεις έμπορικάς, καίτοι ό 
συμβαλλόμενος δέν είνε έμπορος (Ιιγοη Οββη βΐ Κβη. ΤΓδάίβ 
Τ. 4. η. /99,) 5τε δ λογαριασμός θέλει θεωρεϊσθαι εμπο- 
ρικός, ή -δέ μαρτυρική άπόδειξις έπιτραπήσεται κατά τοΟ έ- 
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ναγοριένου βταν ώς προς αύτ^ν δ λογαριασ(Α^ς είνε έμπορι- 
χός, ένφ θέλει εΤσθαι απαράδεχτος εις έναντίαν περίπτωσιν 
(ΑϋΙϊΓγ βΐ Κ&α Τ. 8. σελ. 236). η ζήτημα δέ δν δ λο- 
γαριασμΙ)ς εΙνε έαποριχΌς ή άστίχός, άνήχει εΙς τα δικαστή- 
ρια της ουσίας. (0388. 16 Μαρτίου 1858—24 Μαίου 1870 
(Ρ. Γγ. 173). 

Έάν δμως περιέχη ώς προς τον έναγόμενον (χικτάς 6πο- 
/ρεώσεις (λστικάς τε καΐ έμπορικάς ; Κατά τους συγγραφείς 
ΰίβΐζ (η. 63) Ηθ11)ΓοηηβΓ (σελ. 31) Ρβίΐυ (η. 82) Ό^{η. 
21) και ΒοίδΙβΙ (η. 884) το (χέσον της αποδείξεως θέλει 
κανονίση ή φύσις της πλειονότητος των έν τφ λογαριασμω 
αναφερομένων πράξεων. — (Οΰτω και Οαδδ. 19Δ)βρ{ου 1827 
—8 Μαρτίου 1853 καΐ 8 Μαρτίου 1870 (Ρ. Ργ. 51):^ 

Έάν δ λογαριασμός υφίσταται μεταξύ έμπορων, ή ιδιό- 
της αΰτη των ανταποκριτών, καθίστησιν αύτον έμπορικί^ν 
επιτρεπομένης εναντίας αποδείξεως προς άνταπόδειξιν τοΟ 
τεκμηρίου (ΒοίδΙβΙ ιι. 881 — ΗβΙ^ΓοηηβΓ η. 26 — ΒιιΗη 
(1θ ΟοαάβΓ η. 21 και άκόλ. — ΡβιΙα η. 83 — Έαπορ. 
ΜβΙζ της .7 Ιανουαρίου 1857— Ναηογ 30 Δ)βρίου 1848. 
— Όοαβί 11 Ιουνίου 1873). 

Άλλ' δ λογαριασμός δύναται νά ύπαρξη μεταξύ δύο προ- 
σώπων, έκ^τών οποίων 6 έτερος μόνον ήθελεν είσθαι έμπορος. 

Καίτοι ρητή είνε ή διάταξις τοΟ άρθρου 2 τοΟ περί αρμο- 
διότητος των έμποροδικείων νόμου, (Γαλ. Εμπορ. Κωδ. 
632) όνομάσαντος πράξεις έμπορικάς τάς μεταξύ των έμπο- 
ρων υποχρεώσεις, τ^ Άκυρωτικον της Γαλλίας διά της άπο 
11 Μαρτίου 1856 αποφάσεως του, άπεφήνατο, δτι επειδή 
Ό άλληλό/ρεος εΙνε πραξις έμπο;;[ΐκή, εξακολουθεί ούσα τοι- 
αύτη και διά τον μή εμπορον καθ' δ λαβόντα μέρος εΙς έμ- 
πορικήν πραξιν. Άλλ' ή θέσις τοιούτου καναίίίος αντίκειται 
πρ^ς τήν έννοιαν τοΟ λογαριασί^^οΟ, και ορθώς άπεκρούσθη 
υπο της πλειονοψηφίας τών συγγραφέων. Ό.άλληλόχρεος ά- 
ναλυόμενος, παριστά δύο διακεκρ^^ένους λογα^σμούς έν έ- 
κατέρω δε τούτων παρίσταται πίστωσις και χρέωσις, άποτε- 
λοΟσαι οδτω κεχωρισμένας πράξεις. Ό Α αποστέλλει προς 
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τον Β άξίαν τινά. 'Ιίού μία πρδζις, δι' ήν ο μέν δους πιστοΟ- 
ται, δ δέ λαβών χρεοΟται. Ή πραξις αύτη διακρίνεται της ε- 
τέρας, δι'ής',6 Β αποστέλλει πρ^ς τον Α έτέραν άξίαν, ο- 
πόθεν ό Β πιστοΟται, δ δέ Α χρεοΟται. Άμιφότεραι αδται 
αί πράξεις. έν συνόλω, άποτελοΟσι τον άλληλόχρεον λογαρια- 
σμόν. Οδτω δέ διαχρίνοντες, δεν εϊνε δρθδν να παραδεχθώ[χεν 
δτι δ άλληλόχρεος λογαριασ(ΛΌς αποτελεί έ[χπορικήν πραξιν 
και ώς προς τον μή εμπορον συμβαλλόμενο ν, βθεν κατά τοΟ 
μή έμπορου, ή μή μετελθόντος έμπορικάς πράξεις έν τψ λο- 
γαριασμώ, ή σύστασις αύτο.Ο δέον ν' άποδειχθτ) δια των κατά 
τον άστικον νόαον αποδεικτικών μέσων. (Ιίαρβ. και Ρβίΐιι 
α,. 332.) Άντιδοξεϊ δ Αθανασιάδης (αριθ. 28), λέγων δτι ή 
σύστασις τοΟ λογαριασμοΟ δύναται νά άττοδειχθη διά παντός 
νομίμου μέσου και μαρτύρων. 

ΤαΟτα δσον άφορα εις την άπόδειξιν της συστάσεως τοΟ 
άλληλοχρέου λογαριασμοΟ. Ποίους δμως κανόνας δέον ν* ά- 
κολουθήσωμεν ώς πρ^ς την άπόδειξιν των έν αύτω περιεχο- 
μένων κεφαλαίων ; Δέν όπάρχει λόγος νά μή έφαρμώσω- 
μεν και ένταΟθα την αυτήν αρχήν, ήτοι δτι έκαστον κεφά- 
λαιον> δέον ν' άποδειχθη διά των συμφώνως πρδς τήν φύσιν 
αύτοΟ, αν ήνε άστικδν ή έμπορικόν, αποδεικτικών μέσων• 

§ 216. Τήν όρθήν λύσιν άπεδέξατο και δ συντάκτης τοΟ 
ημετέρου νομοσχεδίου, διότι είς.τονς αύτους περί αποδείξεως 
κανόνας υπέβαλε τήν τε σύστασιν τοΟ άλληλοχρέου και τά 
έν αύτω άναγεγραμμένα κεφάλαια, άναγραφέντος δτι αμφό- 
τερα ταΟτα αποδεικνύονται διά τών νομίμων έπι αστικών ή 
εμπορικών πράξεων αποδεικτικών μέσων, κατά τάς διαστο- 
λάς ας ποιεΤται έν άρθρω 4, ήτοι δσάκις αποτελεί πραξιν έμ- 
πορικήν δ άλληλόχρεος, ή τε σύστασις και τά κεφάλαια αΟ- 
τοΟ αποδεικνύονται αναλόγως της φύσεως αυτών, τουτέστιν 
ή φύσις τών πράξεων, είτε ή ίδιότης τοΟ έμπορου, ρυθμίζει 
τν αποδεικτικά μέσα. ^ 

§ 217. Ό Ιταλικός Κώδιξ δέν περιέχει διάταξιν σχετικήν 
περί. αποδείξεως, άλλ'.ούχ ήττον το δριστικ^ν σχέδιον ταΟ 
Εμπορ. Κωδικός δπερ υπεβλήθη εις τήν ψήφον τών νομό- 
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θετιχών σωμάτων περιείχε διάταζιν^, δι'ής ή ΰπαρ^ξις τοΟ 
σ4>ναλλάγιι.ατος τοΟ άλληλο/ρέουι έδει ν' άποδεικνυηται εγ- 
γράφως. Άλλ' ή διάταξίζ αδτη, ήτις χαι έν τοΛς διαφόροις έ- 
πιτροπαΐς μόνον κατά πλειονοψηφίαν είχε γίντ) δεχτή, άπε- 
κρούσθη κατά την ενώπιον των νομοθετικών σωμάτων συζή- 
τησιν άπαλείφΟεϊσα (δρα αιτιολογ. εκθεσιν νομοσχεδίου). 
Κατά τ^ν Κώδικα της Χιλής, ή σύστασις τοΟ άλληλοχρέόυ 
λογαριασμοΟ αποδεικνύεται δΓδλωντών νομίμων μέσων, έκ- 
τος τοΟ των μαρτύρων, αρθρ. 618 και Άργεντ. άρθ. 789. 

§ 218. Ό εναγόμενος οικαιοίΚαι νά προτείνη την ενστα- 
σιν τοΟ δεδικασμένου τβί^ηάίοαί^β, δταν ζητηται και πά- 
λιν ή έκκαθάρισις τοΟ λογαριασμοΟ, ή την ενστασιν της 
-ττα-ραγραφής, άφοΟ παρέλθη ό νόμιμος της τριακονταετίας 
/^ρόνος άπο τοΟ χρόνου της ρητής ή της σιωπηρας λήξεως 
τοΟ λογαριασμοΟ, διότι ή αγωγή •πρ6ς έκκαθάρισιν και κανο- 
νισμών τοΟ λογαριασμοΟ, ώς πάσα προσωπική αγωγή, παρα- 
γράφεται διά της συνήθους των αγωγών παραγραφής.— 
(Κουθίΐ 10 9)βρίου 1817 και 6 Μαρτίου 182ί— ϋα η. 167 
~Ηβ11)ΓοηηβΓ η. 170— 171— Βοίδίβΐη. 887— ΝοΜβΙ η. 
253). 

§ 219. Ό λογαριασμός συγκλείει το σύνολον διαφόρων 
συναλλαγών, έν ω αδται συγχωνέυόαεναι μεταμορφοΟνται εΙς 
νέον- τι και αυτοτελές σύστημα ύπο ιδίας συνεπείας, διά τοΟτο 
δταν ή αγωγή άπορριφθή λόγω ελλείψεως αποδείξεως περί 
την σύστασιν τοΟ άλληλοχρέόυ, έκαστος τών ανταποκριτών 
ανακτά άπαντα τά δικαιώματα αΟτοΟ κατά τοΐί ετέρου, και 
δύναται νά ενάσκηση τάς απαιτήσεις αύτοΟ κεχωρισμένως 
(Παρβ. και Άθαν. η. 128). 

§ 220. Σκοπός της αγωγής είνε ή έκκαθάρισις τοΟ λογα- 
ριασμοΟ. Τ6 δικαστήριον δμως δταν ο λογαριασμός περιλαμ- 
βάνη πολύπλοκους σχέσεις και γέννα δυσεπίλυτους αμφισβη- 
τήσεις καΐ δύσχεοείας, δύναται κατά το δοκοΟν αύτφ, νά 
παραπέμψη τους οιαφερομένους ενώπιον είσηγητοΟ δικαστοΟ 
ή συμβολαιογράφου, ή εις συμβιβαστάς κατά το άρθρον 731 
της Πολ. Δικονομίας. (Γθίΐα η. 325 Οαδδ. 12 ΓΙοΓβαΙ αη. 
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XII— Α. Π. 376 τοΟ 1885 Νομιολ. Μπαλάνου και Γκ(νη— 
Μέρος Α. σελ. 622.) Έάν δέ ή έξέλεγξις τοΟ λογαρια- 
σαοΟ άπαιτεΤ ίδιάζουσαν έριπεφίαν λογιστικής, φρονοΟμιεν 
5τι δύναται να γείνη διορισμός εμπειροτεχνών, κατά τΐ) αρθρ. 
291 και έπομ. Π. Δικονομίας. 

Αμφισβητουμένων των κεφαλαίων τοΟ λογαριασμοΟ, 
δέον ν* άποδειχθ^ ή άξιουμένη ΰπαρξις αυτών δια τών ^ο{^ί- 
μων μέσων) δπως οΰτω πρόκυψη δήλη ή αιτία έχάστης 
πιστοχρεώσεως και το ποσόν αύτης, το δέ δικαστή ριον, δύ- 
ναται έάν κρίντ) τοΟτο άναγκαΐον, νά ύπο/ρεώσΥ} τους δια- 
δίκους νά προσαγάγωσι τά βιβλία αυτών. • 

Ό ενάγων εΤνε Οπόχρεως προς άπόδειξιν τών κεφαλαίων 
της αγωγής, ουδέ δύναται νά θεωρηθη ώς αυτοτελής ισχυ- 
ρισμός, ή παρά τοΟ έναγοαένου γενομένη άμφισβήτησις κατά 
ποσ^ν κεφαλαίου. τινός, ώς ορθότατα άπεφήνατο κόιι ή 6π' α- 
ριθ. 895 τοΟ 1901 άποφ. ταΟ Εφετείου Πατρών • έχουσα ώς 
έξης. «Επειδή ή αγωγή τοΟ εφεσίβλητου στηρίζεται εις το συ- 
νάλλαγμα τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, ίπερ, ώς τί> δικα- 
στή ριον τοΟτο πείθεται εκ τε τών προτάσεων τών διαδίκων, 
της αγωγής και τών αναμφισβήτητων τήν γνησιότητα (μετά 
την διεξαχθεΤσαν άπόδειξιν) επιστολών τοΟ εναγομένου, εί/ε 
συστη μεταξύ τών διαδίκων σιωπηρώς, συντεθέντος ίνα αί 
απαιτήσεις, αίτινες ήδύναντο,νά προκύψωσιν έκ τών έννομων 
σχέσεων αυτών, καταχωρίζωνται έν τω λογαριασμώ χάνου- 
σαι τήν ιδίαν εκάστη αύτοτέλειαν και άποτελοΟσαι άπλα άρ- 
θρα πιστώσεως-ή χρεώσεως ώστε νά ή απαιτητών μόνον τ^ 
τελικον μετά τν ίσολογισμον έξαγόμενον τών τοιούτων πι- 
στώσεων και χρεώσεων. Ό ενάγων δέ Ισχυριζόμενος διά της 
υποδίκου αγωγής δτι έκ της τοιαύτης συναλλαγής δικαιοΟ- 
ται λαμβάνειν το ποσόν δραχμών 10761, οφείλει ν ' απόδειξη 
ου μόνον τήν ΰπαρξιν της τοιαύτης συμβάσεως,• άλλα καΐ 
τήν ποσότητα τοΟ ζητουμένου χρέους. Κατ' άκολουθίαν 
πάντα, τά στοιχεία και συστατικά τοΟ τοιούτου ποσοΟ, διότι 
πάντα ταΟτα άπαρτίζουσι τάς προϋποθέσεις της κατά το ζη- 
τούμενον ποσ^ν θεμελιώσεως της αξιώσεως του, ήτις εις δί- 
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χην υποβάλλεται• έπΙ τοΟ ιτρακειαένου δέ άλληλοχρέου λο- 
γαριασμοΟ, πρί>ς άπόδειξον της ^^ιλης τοΟ ζητουΐλένου χα* 
ταλοίπου, δ ενάγων οφείλει νά• άποίείξη την άλήθειαν, χατά 
τε το ύποστατ'ον χαι τδ άναγεγρααμένον έν τη άγωγη τϊθ<ίον 
ένος έκάστου άρθρου τοΟ άλληλοχρέου, κατ* αμφω αύτοΟ τά 
σκέλη, τότε αοοΟναι» και τ^ «λαβείν», καθότι τ^ ζητούυιε- 
νον χατάλοιπον παρίσταται ώς διαφορά προκύπτουσα ίκ της 
μαθηματικής εργασίας της αφαιρέσεως, έν ή μειωτέος μέν 
είναι το ποσόν τοΟ «δοΟναι», αφαιρετέος δε το ποσόν τοΟ 
«λαβείν» και δ ενάγων προς άπόδειξιν τοΟ ζητουμένου υπο- 
λοίπου, οφείλει ν' άποδείξη ου μόνον τοΟ μειωτέου τά στοι- 
χεΤα, άλλα και τά τοΟ αφαιρετέου, ώς συντρεχόντων και 
τούτων διά την γένεσιν τοΟ διωκομένου καταλοίπου. Άμφι- 
σβητήσαντος άρα τοΟ εναγομένου κατά το ποσδν τδ.τελευ- 
ταΐον άρθρον τοΟ «λαβείν» τοΟ λογαριασμοΟ και ίσχυρισθέν- 
τοςδτι το τίμημα τοΟ βαλανιδίου, τοΟ• άποσταλέντος τω ένά- 
γοντι παρ* αύτοΟ δέν ανήρχετο εις το ποσόν δραχ. 2672 
17/00 μέ το όποιον έπιστώθη, ουχί δρΟως το δίκασαν πρω- 
τοδικεΐον, κατά μετάθεσιν τοΟ βάρους της αποδείξεως, Οπε-^ 
χρέωσε τον έναγόμενον εις την άπόδειξιν τοΟ καθαροΟ τιμή- 
ματος, ίπερ ώφειλεν, ώς προϊόν της αξίας τοΟ σταλέντοζ 
βαλανιδοκάρπου, νά άποτελέση το συσχετικδν άρθρον τοΟ 
«λαβείν», ένω δέν προίκειτο πε'ρι ενστάσεως τούτου^ άλλα 
περί αρνήσεως ένδς των στοι/είων της αγωγής», (θέαις. 
Έτος ΙΓ. σελ. 443). ^ ^ 

Έν ελλείψει δμως ειδικής συμφωνίας περί των βρων ύ- 
φ' οΰς συνέστη δ λογαριασμός, τά δικαστήρια δέον νά προ- 
έαίνωσιν εις την έκκαθάρισιν τοΟ λογαριασμοΟ, συμφώνως 
πρδς τάς έμπορικάς συνηθείας. Όίίτω άπεφήνατο και ή^άπδ 
24 Φεβρ. 1879 άπόφασις τοΟ Πρωτοδικείου Κοπβη. Ή 
πηγή^ δε και Ό νόμιμος λόγος έξ οδ δρμαται πάσα αναγραφή 
πιστοχρεώσεως, παραμένει αναλλοίωτος, ένω μόνον αί συ- 
νέπειαι εκάστης σχέσεως μεταβάλλονται, διά τοΟτο ή έξέτα- 
σις τής νομίμου αιτίας, επιβάλλεται μετ* Ιδιαζούσης προσο- 
χής, ίνα μη Οπδ το πρόσχημα τοΟ άλληλοχρέου λογαρια- 
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σ|ΑθΟ, υποκρύπτονται σχέσεις •ά6έ(Αΐτόι και 6π^ τοΟ νόμου 
άπαγορευόμιεναι, ή γενόρ,εναι κατά /ρόνον καθ' δν Ό αντα- 
ποκριτής έστερεΤτο τοΟ Οιχαιώματος να ένεργήστ) αύτάς. 
'Ι^ίως δταν δ έτερος των ανταποκριτών διατελεί έν πτωχεύ- 
σει, ώς παρατηροΟσιν οί ΏβΙθίηαΓΓβ και ίοροίΐνίη (Τόμ. 3°^ 
η. 335) και Γβίΐα (η. 325), ή προσαγωγή των βιβλίων τοΟ 
πτωχεύσαντος, είνε απαραίτητος δπως αορφώσϊ) τ^ δικα- 
στήριον πεποίθησιν περί της ακριβείας των κεφαλαίων, χαΐ 
της χρονολογίας αυτών και έν γένει ώς προς άπαντα τα στοι- 
χεία δσα περικλείει δ άλληλέχρεος λογαριασμός. 

Έκ τίνος αποστολής άξιων τίκτεται πίστωσις αφ* ένος χαι 
χρέωσις άφ' έτερου, αμφότερα δέ τα αποτελέσματα ταΟτα 
είνε φυσικώς και νομικώς αδιαίρετα, δθεν άμορ άποδειχθτ] 
κονδύλιόν τι τοΟ λογαριασμοΟ, τοΟτο λαμβάνεται αδιαιρέ- 
τως, ούτως ώστε άποδειχθείσης της πιστώσεως αποδεικνύε- 
ται και ή χρέωσις και τανάπαλιν. (Βοηΐβαυχ 3 Δ)βρίου 
1829). 

Τδ αύτδ λέγδ|ΐιεν καΐ δσάκις κονδύλια συσχετικά αποδει- 
κνύονται δι' δμολογίας, ήτις αδιαιρέτως έπιδρώσα καθ(στη- 
σιν άποδεδειγμ,ένην τήν πιστοχρέωτιν τών ανταποκριτών 
(Οδίδδ. 8 Ιουνίου 1842— Ρν Ρ. 758). 

§ 221. Ή έτερα αγωγή., ή ειόίκη λεγομένη, μερική 
ούσα, έχει άντικείμενον ούχ* τήν έκκαθάρισιν τοΰ λογαρια- 
σμοΟ διότι περί τούτου συμφωνοΟσιν οί ένοιαφερόμενοι, άλλα 
τήν άξίωσιν διαφόρων κεφαλαίων της πιστοχρεώσεως ώρι- 
σμένων, ώς αποτελούντων τδ άντικείμενον τοΟ άλληλοχρέου 
ΛογαριασμοΟ. 

Όταν λοιπόν οί άνταποκριται εισι σύμφωνοι ώς πρδς τήν 
έκκαθάρισιν τοΟ λογαριασμοΟ, διαφωνοΟσιν ίμως ώς πρδς το 
περιεχόμενον τούτου, Οπάρχει περίπτωσις να έγερθη•ή προ- 
κειμένη αγωγή. 

§ 222. Ποιον δμως τδ άρμόδιον δικαστήριον ; Είπον, 
(ΝοΜβΙ οοιη. οοαΓ. η. 224) δτι επειδή πρόκειται περί α- 
γωγής έχούσης άντικείμενον ώρισμένα κεφάλαια αναφερόμενα 
εΙς ώρισμένας διαπραγματεύσεις, καΐ ουχί τήν γενικήν τοΟ 
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λογαριασμοΟ έχχαθάρισιν, όρείλοΐΛεν ν' άποβλέ^ωμεν εΙς τάς 
άμρισ.βητου(ΐ.ένας ταύτας σ/έσεις, διότι εκάστη αυτών δέν 
μεταβάλλει φύσιν δια της έν τφ λογαριασμω είσ/ωρήσεως, 
ή δε σχετική αγωγή δύναται να είσαχΟη ή εις το δικαστή- 
ριον της κατοικίας τοΟ εναγομένου, ή. εις το δικαστή ριον τοΟ 
τόπου της συστάσεως και παραδόσεως τοΟ εμπορεύματος, ή 
εις τ^ τοΟ τόπου της εκτελέσεως της πληρωμής κατά το 
άρθρον 420 της Γαλλ. ΙΙολ. Δικ. ((ΙβνοηΙ Οθΐιιί ίΐαηδ 
Γ βΓΓοηοϋδδβπίθηΙ οίη^αβί Ια ρΓοίΏβδδβ α βίβ Γβίΐβ θΐ Ιη 
πιβΓοΗβικΙίδβ ΙίνΓβ, Θΐ ίΙθΥδίηΙ οβίιιί ιΐαηδ Γ πιτοικϋδ- 
δβπιβηΐ (1ιΐί(ΐΐΘΐ Ιβ ραίβιηβηΐ ιΐβναίΐ ιΗγθ θΓΓβοΙιιβ», ή 
δε διάταξις αυτή, εινε σύμφωνος προς τήν ήμετέραν Δικο- 
νομ(αν αρθρ. 22 (4 και 7) έκτος τοΟ βρου της παραδόσεως 
τοΟ εμπορεύματος τον. όποιον δέν απαιτεί, καΐ δστις συνδυ- 
άζεται κατά τήν Γαλλ. Δικονομίαν μετά της συστάσεως 
τοΟ συναλλάγματος. (Παρ. και Οίκον. § 38 Οποσημ. 6η). 

Άλλ' ή θεωρία αυτή αντίκειται προς τά παραδεδεγμένα 
περί τοΟ /αρακτήρος τοΟ λογαριασμοΟ. Έάν παραδεχθώμεν 
τήν γνώμην τοΟ ΝοΒΙβΙ, ουδέν άλλο πράττομεν ή άποχω- 
ρίζομεν έκ τοΟ λογαριασμοΟ ώρισμένα κεφάλαια, διασπών- 
τες τήν ενότητα αύτοΟ, ούτω δε άναιροΟμεν δ, τι ή σχέσις 
τοΟ λογαριασμοΟ έδημιούργησε. ΙΙασα ενοχική σχέσις,^ διά 
τοΟ λογαριασμοΟ, συμφωνοΟμεν μεν δτι δεν αποβάλλει τήν 
άρχικήν αύτης φύσιν και τήν αίτίαν ώς ορθώς ισχυρίζον- 
ται οί άντιδοξοΟντες, αποβάλλει δμως τάς ΐδίας συνεπείας, 
προσωκειουμένη τάς τον λογαριασμών ακολουθούσας, έπερ- 
χομ,ένης τελείας ανανεώσεως πάσης συμβάσεως. 

Δύο έμποροι λέγει ο ΝοΜβΙ διατελοΟντες έν άλληλο- 
χρέω λογαριασμώ και κατοκοΟντες Ό μέν εις Παρισίους, 
δ δέ εις Μασσαλίαν, συναντώνται εις Λυών. Ό πρώτος, 
πωλεί προς τον δεύτερον εμπορεύματα, τά δποϊα παραδίδει, 
αλλά κατόπιν, εγείρεται άμφισβήτησις περί τοΟ εμπορεύ- 
ματος, τοΟ οποίου το τίμημα άνεγράφη εΙς τον άλληλόχρεον 
λογαριασμόν. *Η αγωγή αύτη δύναται νά έγερθη ενώπιον 
τοΟ δικαστηρίου της Λυών, διότι αυτόθι συνέστη το συνάλ- 
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λαγμα τηί αγοραπωλησίας καΐ παρεδόθη το εμπόρευμα. 
Δεν υπάρ/ει δμως λόγος άμα πρόκειται περί της ειοιχης 
ταύτη; αγωγής, να γίνη έξαίρεσις ώς πρί>ς την αρμοδιότητα, 
διότι και ή αγωγή αυτή βάσιν ε/ουσα τον άλληλόχρεον λο- 

Ϊαριασμον δεν όιαφέρει της γενικής άγω'^'^ς; (Παρβ. καΐ 
Ιαΐΐοζ οοΓη. οοιιγ. 461 — ΡαΓίΙβδδΠδ (Ιβ Ια οοιηρβίοηοβ 
η. 550— Γβίΐα η. 327— ϋβ η. 166— Ιγοη Οβοη βίΚβη. 
ΡΓβοίδ η. 1458— Αθαν. αρ. 130). 

Κατά ταΟτα το ζήτημα ουδαμώς επιδέχεται την διάχρι- 
σιν, ήνποιοΟνται τινές τών συγγραφέων. (ΒοίδΙβΙ η. 886 — 
ϋΐθΐηβηΐ η, 270 — ΒίβΙζ σελ. 94 και 255). Κατ' αυτούς, 
έάν μέν ή άμφισβήτησις στρέφηται περί το ύπόλοιπον τοΟ 
λογαριασμοί), γεννάται ή προσωπική κατά τοΰ εναγομένου 
αγωγή, εισαγομένη ενώπιον τοΟ δικαστηρίου της κατοικίας 
αύτοΟ, καθ' δ προκειμένου περί εκτελέσεως τοΟ συναλλάγ- 
ματος τοΟ άλληλοχρέου, έάν δμως ή άμφισβήτησις' άφορα 
εις ώρισμένα κεφάλαια, άτινα περιελήφθησαν εν τω λογα- 
ριασμω, αί οχετικαι διαπραγματεύσεις διατηροΟσι τον άρ- 
χικον αυτών χαρακτήρα, και άρμόδιον είνε το δικαστήριον 
δπερ έμελλε νά έπιληφθη μεμονωμένως της εκδικάσεως της 
διαφοράς ταύτης. 

Ή διάκρισις αυτή τείνει επίσης εις παράλυσιν της ένότη- 
τος τοΟ λογαριασμοΰ και. δημιουργέ! ζητήματα αρμοδιό- 
τητος άνευ εύλογοφανοΟς αιτίας, συνεπώς ό έγείρων τήν εί- 
δικήν ταύτην άγωγήν δεν δύναται νά έπικαλεσθη τήν διά- 
ταξιν τοΟ άρθρου 22 έδάφ. 4 και 7 της Πολ. Δικ. τί> δε δι- 
καστήριον της κατοικίας τοΟ εναγομένου είνε αποκλειστι- 
κώς άρμόδιον. 

Καθ'δσον άφορα εις τήν διαδικασίαν, εις ήν δέον νά 6- 
ποβληθη ή εν λόγω αγωγή, άστικήν ή έμπορικήν, εφαρμό- 
ζονται πανθ' δσα έξεθέσαμέν έν τω προηγουμένω κεφαλαία), 
ήτοι ή ίδιότης τοΟ λογαριασμοΟ αν ήνε αστικός ή εμπορικός 
λύει το ζήτημα. 

§ 223. Όταν ό εναγόμενος, αμφισβητεί τάς αξιώσεις τοΟ 
ενάγοντος, ισχυριζόμενος δτι το δείνα κεφάλαιον δέον -νά μή 
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περιληφθτ) εΙς τίν άλληλό/ρεον λογαριασμιόν, οφείλει ν' ά- 
ποδείξγ] την έξαίρ^σιν. Τα βιβλία δέ χαι ή αλληλογραφία, 
εΤνε το ταχτικώτερον χαι συνηθέστερον μέσον πρΐ»ς άπόοει- 
ξιν. Ειπομεν ίμιως, βτι ή γραφή δέν είνε άπαιτούμενον στοι- 
νεΤον τοΟ λογαριασαοΟ, άρχει βτιέγένετο ή αποστολή. (ΟοαΓ 
άβ ΟΓθηοΜβ 15 Ιουλίου 1884— Ρβίΐα η. 328). Άχριβη 
έφαρμογήν τοΟ κανόνος τούτου έποιήσατο το ΠρωτοδιχεΤον 
Όοααί (17 Ίοννίου 1876) δπερ άπηγόρευσε την διεχδίκησιν 
τίτλων άποσταλέντων πρ^ς τ^ν πτωχεύσαντα προ της πτω- 
χεύσεως, οίτινες ευρέθησαν μετά την πτώχευσιν αύτοΟ έν 
φαχέλλω έσφραγισμένω ώς είχον άποσταλη, ένω δέν είχον 
αναγραφή εΙς πίστωσιν τοΟ άποστολέως (Ρ. Ργ. 428) θεώ- 
ρησαν ορθώς, δτι οί τίτλοι ούτοι άποτελοΟσι κεφάλαια τοΟ 
άλ.ληλοχρέου λογαριασμοΟ εις πίστωσιν τοΟ άποστολέως. 

Υπάρχοντος άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, τεκμαίρεται δτι 
πάσα δφειλή περιλαμβάνεται έν αύτω, προκειμένου ίέ περί 
της έν λόγω άγωγης, ήτις γεννάται 6σάκις οί άνταποκριται 
είσι σύμφωνοι ώς προς την σύστασιν τοΟ άλληλοχρέου λογα- 
ριασμοΟ, αμφισβητείται δέ μόνον ή υπαρξις ώρισμένων κεφα- 
λαίων, πδσα Οπόθεσις περί μη υπάρξεως τοΟ λογαριασμοΟ 
εΙνε άποκρουστέα. Όθεν ή άμφισβήτησις ή θέλει στρέφεσθαι 
περί τήν άρνησιν τοΟ εναγομένου βτι έλαβε χώραν ή πώλησις 
φέρ' εΙπεΐν, έξ ής ή πίστωσις, ή βτι έγένετο μεν αύτη, άλλα 
τ^ έκ της πωλήσεως τίμημα δέν είσηλθεν εις τί>ν άλληλό- 
χρεον λογαριασμόν. 

Δεδομένου δντος, δτι ή αγωγή αύτη έχει βάσιν τήν άξίω- 
σιν τοΟ ενάγοντος, δπως περιλήφθη εις τον λογαριασμών κε- 
φάλαιον βπερ αμφισβητεί 6 εναγόμενος, ένώ ή σύστασις τοΟ 
λογαριασμοΟ δέν αμφισβητείται, φρονοΟμεν δτι δέον να γείνη 
ή έξης διάκρισις. Έάν μέν Ό εναγόμενος αρνείται τήν υπαρ- 
ξιν της σχέσεως έξ ής παράγεται ή πίστωσις, βεβαίως έπειοή 
πρόκειται περί γεγονότος άσχετου προς τον λογαριασμόν, δ 
ενάγων δφείλει τήν άπόδειξιν αύτοΟ, ώς άπότελοΟντος τήν βά- 
σιν της αγωγής του, έάν δμως ο εναγόμενος συνομολογεί μέν 
δτι έλαβε χ,ώραν ή σχέσις, αρνείται δμως δτι το τίμημα αύ- 
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τ^ης ύπεισήλθεν εΙς τίν άλληλόχρεον λογαριασμό ν, οδτοςείνε 
ίιπόχρέω; ν' άποδείξγ) δτι τΐ δείνα κεφάλαιον.δέν απετέλεσε 
}ΐέρος τοΟ λογαριασ{χοΟ, ώς,ίξαιρεθέν όυναμιει ρητής ή σιω- 
πηρά; συμιφωνίας ή κατ' άλλον τρόπον άποσβεσθέν, έ^αφανί- 
ζον οΟτω το υπέρ τοΟ ενάγοντος τεχαήριον, ίτι υπάρχοντος 
άλληλοχρέου λογαριασμοΟ πάσα άπαίτησις περιλαμβάνεται 
έν αύτφ. Ό Ρβίία έν τούτοις απολύτως εις τον ενάγοντα α- 
ποθέτει το βάρος της αποδείξεως. 

§ 224. Ούδεαία πρότασις παραγραφής είνε δεκ^ή παρά 
τοΟ εναγομένου ώς προς ώρισμένον χεφάλαιον. Δια της ει; 
τον; λογαριασμον εισόδου πάσα άπαίτησις διατηρεί μέν τον 
νόμιμον αύτης λόγον, έξ οδ έλκει τήν^^γένεσιν, αποβάλλει ό- 
μως την ιδίαν έαυτης ατομικότητα, μεταμορφουμένη εις πι- 
στοχρέωσιν. Όθεν έκαστον των κεφαλαίων πλέον, δεν υπό- 
κειται εις την προσιδιάζουσαν αύτω παραγραφήν, ίλλ' εις 
την παραγραφήν ήτις αρμόζει εις την σχέσιν τοΟ άλληλο- 
χρέου λογαριασμοΟ, ήτοιτήν κοινήν τριακονταετή άρχομένην 
άπ^ τής λήξεως τοΟ λογαριασμοΟ. ΤοΟτο εΙνε συνέπεια τη; 
ανανεώσεως. ΆφοΟ δέν υπάρχει χρέος άπαιτητον έν τω λο- 
γαριασμφ, και Ό άποστολευς δέν δύναται να ενάσκηση άγω- 
γήν πρ^ς πληρωμήν αύτοΟ, ούτε παρ^αγραφή άρχεται, ή δε 
παραδοχή τοΟ εναντίου αντίκειται εις την βούλησιν των αντα- 
ποκριτών, οΓτινες δια συμφωνίας περί συστάσεως άλληλο- 
χ^ρέου, άπεδέξαντο άναστολήν τής παραγραφής τών έν 
αυτώπεριληφθέντων κεφαλαίων. (Οαδδ. 12 Δ)βρίου 1838 — 
αββη 5 Μαρτίου 1843 (ΟοιίΓ ιΐθ Ρβπ8 26 9)βρίου 1859 
— Οδίδδ. 10 ^Ιανουαρ. 1872 — ΆΟαν. αριθ. 145). 

§ 225. Ό ΟίβΙζ (σελ. 107 και 286^ εξέφρασε γνώμην 
παντελώς άντικειμένην προς τον άλληλόχρεον λογαριασμον. 
Κατ' αύτον ή παραγραφή διακόπτεται άπ.ο τής έν τω λογα- 
ριασμώ εισόδου τής αξίας, και άρχεται νέα άπο τοΟ χρόνου 
τούτου, ούτω; ώστε μετά παρίλευσιν τριακονταετίας, έάν 
ζητηθή ή άναγνώρισις τοΰ κεφαλαίου τούτου, ή πρ^ς τοΟτο 
αγωγή αποκρούεται δια παραγραφής. Δια τής εκδοχής δμω; 
ταύτης, έκτο; τοΟ δτι παραβιάζεται* ή έννοια και ή φύσι; 
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τοΟ λογαριασ[ΑθΟ, υποχρεοΟμεν καΐ τους άνταποχριτάς, βπω; 
έπΐ(Λεληθώσι την ληξιν χαΐ έκκαΟάρισιν τοΟ λογαριασμοΟ 
προ της παρελεύσεως της τριακονταετίας άπο της εισόδου 
έν τω λογαριασμω πάσης απαιτήσεως, Γνα μη εύρεΟώσι πα- 
ραγεγραμμένα τα κεφάλαια τοΟ άλληλοχρέου, ούτω δε πε- 
ριορίζομεν την έλευθερίαν των εμπορευομένων τοΟ παρατεί- 
νειντον λογαριασμον κατ' άρέσκειαν (ΟΙβπίθηΙ η. 136). 

Τινές αποφάσεις των Γαλλικών δικαστηρίων, παρεδέ- 
ξαντο δτι ή είσοδος έν τω λογαριασμω γραμματίου άποστα- 
λέντος υπο τοΟ έκδοτου και μη πληρωθέντος, περιέ/ει ά- 
να'^'νώρισιν τοΌ έκ τοΟ γραμματίου τούτου χρέους, οΓαν εν- 
νοεί το άρθρον 189 τοΟ έμπορικοΟ νόμου, δι' οδ ορίζεται 
δτι πάσα αγωγή άφορώσα συναλλαγματικάς ή εις διατα- 
'^'ήν γραμμάτια, παραγράφεται μετά πέντε ετη άπ^ της χρο- 
νολογίας τοΟ διαμαρτυρΊκοΟ ή έάν το χρέος τοότο δεν 

άνεγνωρίσθη δι' ιδιαιτέρου έγγραφου. (03δ8. 10 Ιανουαρίου 
1872— Εμπορ. Μασσαλίας 11 Αυγούστου 1870— Ρβγι8 4 
Μαρτίου 1875): Τουτέστιν ύπέλαβον δτι ή συναίνεσις προς 
καταχώρισιν τοΟ γραμματίου εις τ^ν άλληλόχρεον λογα- 
ριασμον αποτελεί άνα-^'νώρισιν. Ούδεις αμφισβητεί δτι δια 
της εισόδου της αξίας εις τ^ν λογαριασμον ή άπαίτησις άνα- 
νεοΟται, διότι ομολογείται τοιουτοτρόπως το χρέος καίτοι 
δεν εξεδόθη ώς ό νόμος ορίζει ίδιαίτερον αναγνωρίσεως εγ- 
γραφον, άλλα τίνα σημασίαν δύναται να εχη ή τοιαύτη 
ομολογία, άφοΟ κατά κανόνα παραδεχόμεθα δτι πάσα άπαί- 
τησις συγχωνευόμενη έν τω λογαριασμω, υπόκειται εις την 
τριακονταετή παραγραφήν άρχομένην άπο της λήξεως τοΟ 
λογαριασμοΟ ; Συνέπεια τοΟ κανόνος τούτου, είνε δτι ή πα- 
ραγραφή αναστέλλεται μέχρι τοΟ χρόνου της λήξεως τοΟ 
λογαριασμοΟ, ήτοι πολύ πλέον της διακοπής, ην έθεώρησαν 
τα δικαστήρια ώς έπερχομένην. 

^ 226. Παρά Γάλλοις έγεννήθη το ζήτημα πότε άρχε- 
ται ή παραγραφή των τόκων έπι των κεφαλαίων τοΟ λο- 
γαριασμό© λόγω της διατάξεως τοΟ άρθρου 2277 τοΟ '^Α- 
στιχοΟ Κώδ:κος, δπερ καθιεροΤ πενταετή παραγραφήν των 
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έκ τοΟ δανείου τόκων. Παρ' ήμΤν βμως δέν δρίζεται είδική 
περί τόκων παραγραφή, δθεν οί τόκοι παραγράφονται δια 
της συνήθους παραγραφής, ώς και πάσα άπαίτησις τοΟ άλ- 
ληλοχρέου. 

§ 227. Κατά τον Κώδικα της Χιλής αρθρ. 619 έδάφ. 2 
καΐ ^Αργεντινής αρθρ. 790 οί τόκοι έπι τοΟ άλληλο/ρέου 
λογαριασ(ΛθΟ παραγράφονται μετά πέντε ετη άφ' βτου κατα- 
στώσιν απαιτητοί. 

§ 228. Έάν το άμφισβητούμενον κεφάλαιον δεν άποδει- 
χθη, το δικαστή ριον αφαιρεί τοΟτο έκ τοΟ λογαριασαοΟ, ή 
υπολογίζει εν αύτφ έν έναντίο»: περιπτώσει. Έάν βμως ά- 
πορριφθη το κεφάλαιον, επειδή διά της εσφαλμένης αύτοΟ 
καταχωρίσεως έν τω λογαριασμω δεν έπήλθεν ώς προς «Οτο 
άνανέωσις, ουδέποτε έπαύ(τατο Οπεϊκον εις την ιδίαν έαυτοΟ. 
παραγραφήν έάν τω οντι δεν στερείται υποστάσεως, και 
συνεπώς κινδυνεύει νά εύρεθη παραγεγραμμένον, ένφ ίταν 
διαταχθη ή καταχώρισις κεφαλαίου τιν^ς εσφαλμένως μη 
περιληφθέντος, σώζε* την υπαρξιν αυτοΟ, διότι και αν πα- 
ρηλθεν ήδη ή πενταετής φέρ' ειπείν παραγραφή, υποβάλλε- 
ται εις τήν τοΟ άλληλοχρέου τριακονταετή. 

§ 229. Ό εναγόμενος δύναται νά προτείνη το δεδικα- 
σμένων, ήτοι δτι ο λογαριασμός κατά τά αμφισβητούμενα 
κεφάλαια έξεκαθ.αρίσθη δικαστικώς (ΙΙθπηβδ 6 Ίαν. 1821). 



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 3. 
ΙΙε()ί τον νποΛοίπον- 

§ 230. Τί είνε το ύπόλοιπον ; 

"Αμα ό λογαριασμός λήξη, ή έκκαΟάρισιςήτις είνε τ!) ίσο- 
ζύγιον τών αμοιβαίων πιστώσεων, επιφέρει τήν άναίρεσιν 
αυτών, το αποτέλεσμα δμως της αναιρέσεως ταύτης, και δη 
τοΟ συμψηφισμοΟ, δεν είνε συνήθως ή εντελής έξαφάνισις τών 
απαιτήσεων, διότι αί διαπραγματεύσεις ποικίλλουσι κατά 
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ποσότητα, άλλ'ή ύπέρβασκ: της παρά τοΟ ^'ζ^^^^\^ των αν- 
ταποκριτών αποσταλεί σης άξιας. 

Ή ύπέρβασις δε αΰτη, ήτοι ή ποσότης ή εις βάρος Οα- 
τέρου των ανταποκριτών εναπομένουσα μετά την έκκαΟά- 
ρισιν τοΟ λογαριασμοΟ, αποτελεί το ύπόλοιπον (δθ1(1β). 

Έγνωμεν εν προλαβοδσιν, δτι ή πτώχευσις τοΟ οφειλέτου, 
δεν ενασκεί έπιρροήν έπι τοΟ υπολοίπου τοΟ λογαριασμοΟ. 
Τουναντίον ή πτώχευσις έπελΟοΟσα, εϊνε λόγος λήξεως ακου- 
σίας, ουδεμίαν μεταβολήν επαγόμενη. (ΟοιίΓ (1θ ΒοπΙβΒϋΧ 
της 3 Δ)βρ{ου 1827 — Ρβίΐα η. 332). Διά της πτωχεύσεως 
έπεται το αύτο δπερ ήθελεν έπακολοόΟήση, εάν 6 λογαριασμός 
έκλείετο οικειοθελώς, ή συνεπεία θανάτου τοΟ άνταποκριτοΟ. 

Ιδιαίτερος χαρακτήρ τοΟ υπολοίπου, εινε δτι τοΟτο κατά 
κανόνα είνε άπαιτητόν, οπωσδήποτε δΟεν και αν έκκαΟαρι- 
σθη δ λογαριασμός, είτε κατά συναίνεσιν άμοιβαίαν, είτε όι- 
χαστικώς, γεννάται αγωγή Ιπιδιώκουσα τήν πληρωμήν αύ- 
τοΟ. Ή ελευθέρα διάΟεσις τών αποστελλομένων άξιων παύει 
διά της κλείσεως τοΟ λογαριασμοΟ, και έκαστος τών αντα- 
ποκριτών οφείλει δοΟναι λογαριασμον προς τον έτερον (Οΐθ- 
ΐΏθηΙ. η. 277). 

§ 231. Ενδέχεται νά καταχωρισΟη πίστωσίς τις εν τω 
λογαριασμώ, ύπο τον δρον της εισπράξεως (^ακ/ βηοαιβ- 
8βηιβ7ΐΙ) δτε μή εξελθόντος τοΟ δρου τούτου, άκυροΟται 
δι' εναντίας πιστώσεως ίσαξίας {βΟϊΐΙτβρα88αίίοη}. ΤπΌ 
τοιαύτας προϋποθέσεις, θέλει συμβη ώστε το ύπόλοιπον νά 
μή ή έκκαθαρισμένον άμ^ ή λήξις τοΟ λογαριασμοΟ προέ- 
λασε τήν λήξιν τοΟ γραμματίου π. χ. Ό Πέτρος διετέλει 
εν άλληλοχρέω λογαριασμώ μετά τοΟ Παύλου, δστις έκη- 
ρύχθη εις κατάστασιν πτωχεύσεως. Και ή μεν πίστωσις τοΟ 
Πέτρου ανέρχεται εις φράγκα 60,000 ή δε χρέωσις αύτοΟ εις 
φ^αγ. 50,000, δθεν Ό Πέτρος εΙνε δανειστής 10,000, αλ- 
λ ουχ ήττον, έάν ό Πέτρος έποιήσατο άποστολάς άξιων διά 
τίτλων ων ή αξία εισέτι δεν είσετίράχθη, είνε ύπο δρον 
δανειστής 10^000 και συνεπώς ή τυχόν πληρωμή. τοΟ υπο- 
λοίπου τούτου, θέλει διατελη ύπο τον διαλυτικον δρον της 
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επιστροφής αύτοΟ 'έν περιπτώσει διαμαρτυρήσεων έπι {χή 
πληρωμή των οικείων τίτλων. 

§ 232. Έν περιπτώσει πτωχεύσεως τοΟ οφειλέτου κατά 
το άνω παράδειγμα, 6 δανειστής δικαιοΟται εις έπαλήΟευ- 
σιν τοΟ ποσοΟ των 10,000 άλλ' Οπ^ την αίρεσιν εάν είσπρα- 
/θη ή αξία των τίτλων ύπο των συνδίκων τίίς πτωχεύ- 
σεως, ή δε ομάς των δανειστών δικαιοΟται νά ζητήση άσφά- 
λειαν παρά τοΟ δανειστοΟ, έάν ή διανομή τοΟ μερίσματος 
λάβη /ώραν προ της εισπράξεως. (ΓΙαραβ. και Ρ&Γ(1β88αδ 
η. ί2ί). 

§ 233. ΆφοΟ έκκαΟαρισθη Ό λογαριασμός και άναγνω- 
ρισθη το ύπόλοιπον έκουσίίος, γεννάται ή προς πληρωμήν 
ύποχρέωσις τοΟ υπολοίπου." 

Μετά τήν έκκαθάρισιν τοΟ λογαριασμοί), δ οφειλέτης είνε 
Οπόχρεως προς πληρωμήν τοΟ υπολοίπου, οφείλει μάλιστα 
νά καταβάλη τοΟτο αμέσως κατά τήν έμπορικήν συνήθεΊαν, 
ποιούμενος άποστολάς προς τον δανειστήν αύτοΟ προς έξό 
φλησιν τοΟ έν λόγω χρέους. 

Έάν προς έξασφάλισιν τοΟ υπολοίπου έχει παραχωρηΟη 
υποθήκη, ένέχυρον ή εγγύησις, δ δανειστής ενασκεί ά^τάσας 
τάς σχετικάς άγωγάς, δύναται μάλιστα και νά ένεργήσ/] 
συντηρητικήν κα^άσχεσιν εις χείρας τοΟ οφειλέτου, ή τρίτου. 

§ 234. Συζητείται, έάν/* δύναται δ δανειστής νά έκδώση 
συναλλαγματικήν εις βάρος τοΟ οφειλέτου διά το Οπόλοι- 
πον, δπερ δικαιοΟται λαβείν παρά τοΟ τελευταίου, άνευ της 
συναινέσεως αύτοΟ.Άρχηθεν τά δικαστήρια έπι τοΟ θέματος 
τούτου ήρνήθησαν το τοιοΟτον δικαίωμα εις τον δανειστήν, 
έπι τφ λόγω δτι'δέν επιτρέπεται νά καταστήση δυσχερεστέ- 
ραν τήν θέσιν τοΟ οφειλέτου άνταποκριτοΟ, ακόμη και αν έμ- 
πορος τυγχάνει οδτος, δπερ εινε έπακολούθημα της συναλ- 
λαγματικής. (ΟοαΓ ιΐβ Ι,γοη της 30 Ιουλίου 1858). Αλ- 
λ* έν τη έμπορίλ υποτίθεται σιωπηρώς ή συναίνεσις των εμ- 
πορευομένων, δπως οδτοι μετέρχωνται δλα τά μέσα, δι'ών 
επιδιώκεται ή κυκλοφορία τών εμπορικών κεφαλαίων, δια 
τοΟτο εινε άναμφισβήτητον δτι δταν 6 ανταποκριτής εΤν£ Ιμ- 
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πόρος, επιτρέπεται ή χατ' αύτοΟ εχδοσις συναλλαγματικής . 
Έάν δ[χως δ οφειλέτης δεν εινε είχπορος τι δέον να εΓπωυιεν ; 
Βεβαίως αί ύποχρεωτικαι συνέπειαι της συναλλαγματικής 
εινε πολλω βαρύτεραι άπλης ενοχικής υποχρεώσεως^ διότι 
δια τοΟ μέσου τούτου της πληρωμής ορίζεται και ή ημέρα, 
τής εκτελέσεως, απαγορεύεται ή πρότασις άνεκκαθαρίστων εν- 
στάσεων, αί δέ δαπάναι αύξάνουσιν έν περιπτώσει μη πληρω- 
μής ένεκεν τής διαμαρτυρίας και των λογαριασμών επιστρο- 
φής^ στερείται δέ άλλως δ ανταποκριτής τής τακτικής αύ- 
τοΟ δικαιοδοσίας, υποβαλλόμενος εις αύστηροτέραν τοιαύτην. 
Ή άπο 30 Ιουλίου 1858 άπόφασις τοΟ Εφετείου Λυών, 
ερειδομένη έπι τοιαύτης βάσεως, άπεφήνατο βτι δ δανειστής 
δέν έχει τοιοΟτον δικαίωμα, επίσης και ή άπο 17 Φεβρ. 1860 
τοΟ Πρωτοδικείου ίίιηοββδ (Ρ. Ργ. 577) Παρβ. κα\ Νο- 
Ι3ΐβ1 η. 239). 

ΜολαταΟτα έν Γαλλί(φ υπάρχει ή εναντία εμπορική συ- 
νήθεια κατά τήν μαρτυρίαν τοΟ Νβιπιιγ (Τ. 1. σελ. 262). 
Κατά τήν συνήθειαν ταύτην δ δανειστής δικαιοΟται νά έκ- 
δώση συναλλαγματικήν εις βάρος τοΟ οφειλέτου τοΟ υπολοί- 
που, δστις ουδαμώς δύναται νά παραπονεθη, διότι υποτίθεται 
δτι σιωπηρώς υποκύπτει εις τάς έμπορικάς συνηθείας, άμα 
δεν έδήλωσεν έναντίαν βούλησιν, συνή^/ε δέ σγέσιν άλληλο- 
νρέου λογαριασμοΟ. (ΡϋΓάθδδΐΐδ η. 3ο4 — ββΙδίιηδίΓΓθ βΐ 
ί^βροίΐνίη Τ. 2. σελ, 326^Κβίΐιι η. 337— ϋα η. 177). 
Παρ'ήμΤν καθόσον γνωρίζομεν δέν υπάρχει τοιοΟτον εθιμον, 
και συνεπώς φρονοΟμεν δτι δέον νά ίσχύστ^ ή αρχή τής α- 
παγορεύσεως δταν δ οφειλέτης δέν εινε έμπορος. Διαφέρει έάν 
έλαβε χώραν συμφωνία τών ανταποκριτών περί εκδόσεως συ- 
ναλλαγματικής διά το ύπόλοιπον τοΟ λογαριασμοΟ, ή γενι- 
κώς δι'άπάσας τάς απαιτήσεις αυτών, μεταξύ τών δποίων 
περιλαμβάνεται και το έκ τοΟ λογαριασμοΟ ύπόλοιπον. 

Προσθετέον δμως, δτι δέν άρκεϊ ή απλή ύπόθεσις περί 
προκύψαντος υπολοίπου προς εκδο'σιν συναλλαγματικής κατά 
τοΟ υποτιθεμένου οφειλέτου, αλλά δέον νά γείνη αποδεκτός δ 
λογ^αριασμΌς και άναγνωρισθη τ^ ύπόλοιπον ως δφειλόμενον^ 

23 
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ίνα ύπάρ/ΤΓ) έχ των προτέρων ώρισίλένη ή άπαίτησις ήτις θέ- 
λει άποτελέατ) το άντικεί|Λενον της συναλλαγυιατιχ^^ς. (ΡδΓ- 
ίΐβδδπδ Τ. 1«« η. 364 καΐ 465). 

§ 235. Τ^ ^ιχαίωμοί τοΟ δανειστοΟ πρ^ς εκδοσιν συναλ- 
λαγματικής ' εις βάρος τρΟ οφειλέτου 'διά τ6 ύπόλοιπον, έ- 
κυρώθη νομοθετικώς ύπ^ τοΟ ΈμπορικοΟ Κωδικός τής Χι- 
λής τοΟ 1ο65 αρθρ. 616, και τής Αργεντινής τοΟ 1890 
αρθρ. 787, ρητώς άναγνωριζόμενον. «Όταν Ό οφειλέτγις 
άναβάλλη την πληρωμή ν, δ δανειστής δύναται να έκδώστ; 
συναλλαγματικήν δια τ^ ποσόν τοΟ υπολοίπου». 

§ 236. Όίρείλεται τόκος έπι τοΟ υπολοίπου; Οΐ παρα- 
δεχόμενοι δτι & άλληλόχρεος λογαριασμός μετέ/ει τοΟ συ- 
ναλλάγματος τής εντολής, άρνοΟνται την νομιμότητι τ^ν 
τόκων έπι τοΟ υπολοίπου (ΟουΓ ίΐβ Ρβπδ 24 Ιουνίου 1812). 

Ό Νο1)1β1; (η. 153) τουναντίον, παραδέχεται μεν ίτι οί 
τόκοι τρέχουσιν αυτοδικαίως έπι τοΟ υπολοίπου, εξαιρεί 
ίμως την περίπτωσιν καθ* ην ο οφειλέτης οφείλει να κρατΥ) 
εις την διάθεσιν τοΟ δανειστοΟ το ύπόλοιπον. (Οβδδ 11 Ια- 
νουαρίου 1886). Ότι 5μως τί> ύπόλοιπον τοΟ λογαριασμοΟ εΤνε 
τοκοφόρον κατ' έμπορικήν συνήθειαν εινε άναμφισβήτητον. 
Δι' δν λόγον αί άποστολαι αξιών άποφέρουσι τόκον άπο της 
άποστο'λής Γνα μη. παραμένωσιν άγονα χρήματα ών Ό έτε- 
ρος απολαύει τής ωφελείας αυτών, οΰτω και τ^ ύπόλοιπον 
απόρροια δν τών καταβολών και τοΟ λογαρια^ιμοΟ αποτέ- 
λεσμα, ήδη καθίσταται γόνιμον μη άπονεκρούμενον διότι ο 
λογαριασμός έτελεύτησε, τ^ Οπόλοιπον δέ άλλως σύγκειται 
έκ προκαταβολών αίτινες φέρουσιν αυτοδικαίως τόκον, τού- 
του οέ δοθέντος, ήθελεν εισθαι ανακόλουθος ή άπαγόρευσις 
τοΌ τόκου έπι τοΟ υπολοίπου — (Ρθίΐα η. 339 — Βα η. 158 
καΐ 178-ΒοίδΙθΙ η. 887— ϋίθΐζ σελ. 339. Ηβ1ΐ3ΓοηηβΓ 
η. 165 — (ΟΙβιηβηΙ η. 279). Σύμφωνος είνε και ή νομολογία 
τών δικαστηρίων παραδεξαμένη τον τοιοΟτον τόκον (Οβδδ. 
11 Ιανουαρίου 1886 και 17 Μαίου 1824 (Ρ. Ργ. 780). 

Όθεν δέν είνε εύλογος ή έξαίρεσις ή ν ποιείται ο ΝοΜβΙ, 
διότι είνε παραδεδεγμένον ύπ^ τής εμπορικής συνήθειας, 
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δτι Ό τόχος έπΙ τοΰ υπολοίπου οφείλεται κατά πασαν περί- 
πτωσιν αυτοδικαίως, το δέ έμιπορικ^ν πνεΟμα θεωρεί ύπεύ- 
θυνον πρ^ς πληρωμήν τόκων τον άνταποκριτήν, καΐ δσάκις 
συνεφωνήθη να κράτη τ^ ύπόλοιπον εις την διάθεσιν τοΟ 
άποστολέως. Διαφβρει έάν γίνη προσφορά Οπ^ τοΟ δφειλέτου 
πρίς τ^ν δανειστήν ή τους δικαιοδόχους αΟτοΟ δτε είνε άναμ- 
φισβήτητον, δτι οί τόκοι παύουσιν άπ^ της προσφοράς διότι 
οΰτω δεικνύει Ό οφειλέτης δτι δέν συναινεί νά φυλάσση τ^ 
Οπόλοιπον,είς τ^.ν διάθεσιν τοΟ δανειστοΟ (Οβδδ 11 Ιανουα- 
ρίου 1860. Όλως εναντία προς τε τά ειθισμένα καΐ τους 
συγγραφείς εινε ή Οπ' αριθ. 1ο7 τοΟ 1876 άπόφασις τοΟ 
Αρείου Πάγου, (Μπαλάνου και Γκίνη Νομολογία Τ. Α'. 
Μέρος Γ. σελ. 6) δεχόμενη δτι τόκος ίπι τοΟ υπολοίπου δέν 
οφείλεται, πριν ο οφειλέτης καταστη υπερήμερος διά τίνος 
νομίμου τρόπου, περί την καταβολήν τοΟ καθυστερουμένου 
υπολοίπου. 

Το ήμέτερον νομοσχέδιον ρητώς αναγνωρίζει τον τόκον 
έπι τοΟ υπολοίπου, όρίζον, διά τοΟ άρθρου 7, ίτι δ τόκος 
έπι τοΟ εις πίστωσιν τοΟ ετέρου των συμβαλλομένων υπο- 
λοίπου λογίζεται άπο της χρονολογίας της εκκαθαρίσεως. 

237. 'ί)πίσης κατά τον Εμπορικών Κώδικα της Ιταλίας 
αρθρ. 347. — 2 της Χιλής αρθρ. 614 και της Άργεντίνης 
αρθρ. 788, έπι τοΟ υπολοίπου οφείλεται τόκος απέ της εκ- 
καθαρίσεως τοΟ λογαριασμοΟ. 

238. Ή άνακεφαλαίωσις των τόκων έν τω λογαριασμω 
ώς είπομεν καθιεροΟται υπο της εμπορικής συνηθείας, δ δέ 
νόμος μάλιστα του 1882 περί άνατοκισμοΟ διαλαμβάνων, 
και ορίζων τους δρους ύφ' οΰς επιτρέπεται, εξαιρεί τάς έμπο- 
ρικάς πράξεις. ^Αλλ' ή συνήθεια άυτη δέν υπάρ/ει λόγος νά 
έφαρμοσθη και έπι των τόκων τοΟ υπολοίπου, δπερ ακολου- 
θεί το πέρας τοΟ λογαριασμοΟ. Ενόσω διαρκεί δ λογαρια- 
σμός, έπακολουθοΟσιν άπασαι αί'^συνέπειαι των εμπορικών 
εθίμων και εχουσι "ταΟτα πλήρη την έφαρμογήν αυτών, παύ- 
σχντος δμως τοΟ λογαριασμοΟ πάσα ακολουθία νόμιμος, 
μετ' αΟτοΟ εξαφανίζεται έκτοτε δέ παράγεται κοινή τις•άπαί- 
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τησϊς υποκείμενη εΙς τους κοινούς κανόνας (Παρβ. και Ρβίΐα 
η. 340) βΟεν δέον να έφαραοσθϊ) 6 νόμος τοΟ 1882^ Οφ' οός 
ίρους έπιτρέιιει τον άνατοκισαον εις τάς άστικάς σ/έσεις 
(Ηβ11)ΓθηηθΓ η. 165— ϋίβίζ^ελ. 251— ΒοίδΙβΙ 889. 1>ίδ 
κάΙ 0888. 28 Ιουνίου 1876- Τπΐ3. δβίηβ 29 9βρίου 1881 
-Ιγοη 19Φε«ρ. 1879.-). 

Οΰτε ή σύμβασις περί άνατοκισαοΟ, γενομένη κατά την 
σύναψιν τοΟ άλληλοχρέου ή διαρκοΟντος αύτοΟ^ δύναται να 
ίσχύση πέραν της λήξεως τοΟ λογαριασμοΟ καΐ έπεκταθη καΐ 
έπι τοΟ υπολοίπου ώς ορθώς και συμφώνως προς δσα έξε- 
θέσαμεν άπεφήνατο ή άνω μνησθεϊσα άπόφασις, έκτος έαν 
ύπάρχη εναντία συμφωνία. Οδτω απεφάσισε και 6 Αρειο; 
Πάγος σκεφθείς ώς έξης. «Ότι είνε μέν αληθές δτι έπι τρε- 
χούμενου λογαριασμοΟ ή τών μερών περί συγκεφαλαιώσεως 
τόκου συμφωνία ισχύει μέχρις άποπερατώσεως τοΟ τρεχού- 
μενου λογαριασμοΟ, άλλ' άφοΟ 6 τρεχούμενος λογαριασμός, 
άπεπερατώθη έκτοτε, και επομένως επήλθε το τέρμα τ*/]; 
μεταξύ τών διαδίκων περί συγκεφαλαιώσεως τόκου συμφω- 
νίας, και επαυσεν ό λογαριασμός νάτ^νε τρεχούμενος, όρΟώς 
το δικαστή ριον δέν συνεκεφαλαίωσε τον τόκον προς άνατοχι- 
σμον και δια τον μετά ταΟτα /ρόνον. (Άπόφασις 143 τοΰ 
1857. Μπαλάνου καΐ Γκίνη Νομολ. Τ. Α. Μέρος Γ. σελ. 2.) 



ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ 4. 

* Αγωγή πρόο πΛηρω^ην τον ύποΛοίπον και «ί'α- 

οφά2ιόί^ αντον. — ^Υποθήκη, — ^Εγγνη(^ι^^ — 

^Ενέ^νρογ. — Παραγραφή. 

239. Ό αρνούμενος την πληρωμήν τοΟ υπολοίπου, 

υπόκειται εις άγωγήν, σκοπός .δε αυτής, εινε ή άνα- 

γνώρισις τής προς πληρωμήν υποχρεώσεως τοΟ οφειλέτου, 

..το. δε άντικείμενον αυτής,: αποτελείται έκ τής μετά την έκ- 

καθάρίσιν υπολειπόμενης αξίας; - : 
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Ή χατα$(χη δ|χως τοΟ οφειλέτου επακολουθεί, και*6σά- 
κις δι ' αγωγής έζαιτεΤται δ συμβαλλόμενος την έχκαθάρι- 

σιν τόΟ λ^γαριασμοΟ, αμα εκουσίως δέν έλαβε χώρρίν οιά 
της πρ^ς ίκκαθάρισιν γενικής αγωγής, διότι μετά τήν δικα- 
στικήν έξέλςγξιν τοΟ λογαριασμοΟ, δέν υπολείπεται ή ή πλη- 
ρωμή τοΟ υπολοίπου παρ' εκείνου βστις ανεδείχθη οφειλέ- 
της, δια τοΟτο έν τοιαύτη περιπτώσει, επέρχεται ή ένωσις 
αμφοτέρων των αγωγών, της περί εκκαθαρίσεως και της 
προς πληρωρήν τοΟ υπολοίπου, και ή συγχώνευσις αυτών 
έπΙ τ^ αυτό. 

"Ινα λοιπόν ύπάρζη περίπτωσις ένασκήσεως της αγωγής 
περί ής πρόκειται, εινε αναγκαία ή προΟπόθεσις ίτι τΐ ύπό- 
λοιπον είνε έκκαθαρισμένον και άπαιτητόν, ή έκκαθάρισις δέ 
αυτή έγένετο εκουσίως και εξωδίκως, έκφράσαντος τοΟ οφει- 
λέτου τήν άποδοχήν τοΟ υπολοίπου. 

ΕΓνε περιττών να εϊπωμεν δτι δταν δ λογαριασμός δέν 
έξεκαθαρίσθη δικαστικώς, όύο τινά είνε ενδεχόμενα, ή δ λο- 
γαριασμός απεστάλη και έγένετο αποδεκτές ύπ^ τοΟ δφειλέ- 
του, ή τουναντίον απεστάλη μέν, δέν έγένετο ίμως αποδεκτός. 
Κατά τήν δευτέραν ταύτην περίπτωσιν, ή αγωγή πρ^ς πλη- 
ρωμήν τοΟ υπολοίπου επέχει τόπον άγωγης περί εκκαθαρί- 
σεως, διότι δ εναγόμενος μή αποδεχθεί; τδν λογαριασμόν, 
αμφισβητεί τδ περιεχόμενον αύτοΟ καθ' ίλου ή έν μέρει, και 
συνεπώς θέλει προηγηθη ή περί εκκαθαρίσεως διαδικασία. 
ΆφοΟ δ λογαριασμδς δέν έγένετο αποδεκτός ύπδ τοΟ οφειλέ- 
του, δέν υπάρχει βεβαία άπαίτησις Γνα έγερθη ή αγωγή 
προς πληρωμήν τοΟ υπολοίπου, ή δέ αγωγή, άμφισβητοΟν- 
τος τοΟ εναγομένου" τά κεφάλαια τοΟ λογαριασμοΟ και δή το 
εκ τοΟ συμψηφισμοΟ τούτων συναγόμενον, είνε αγωγή καθ' 
αύτδ περί εκκαθαρίσεως τοΟ λογαριασμοΟ. 

§. 240 Είς τήν αρμοδιότητα τίνος δικαστηρίου υπάγεται 
ή αγωγή αύτη ; Τδ ζήτημα τοΟτο ήγέρθη και πάλιν έπΙ 
της άγωγης ταύτης (§ 209.) διαίρεσαν τους συγγραφείς και 
τήν νομολογίαν. Ο ΝοΜβΙ (οοαι. οοαΓ. η^ 227) διακρίνει, 
έάν ενεκρίθη δ λογαριασμδς και έγένετο άποδεκτδν τδ Οπό- 
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λοιπόν. Κ«1 κατά τοιαυτην περίπτωσιν θεωρεί άρμο^ιον το 
δικαστή ριον της κατοικίας τοΟ εναγομένου, άλλως δέ άραό- 
διον τ^ ίικαστήριον εκείνο, ενώπιον τοΟ οποίου εαελλε να 
ύπαχθη ή έκδίκασις της ίκ των αμφισβητουμένων πράξεων 
διαφορδς, έκτος έάν αύται υπάγονται εις την αρμοδιότητα 
\ διαφόρων δικαστηρίων, βτέκαΐ πάλιν το δικαστήρίον της κά- 

^τοικίας τοΟ εναγομένου ΦεωρεΤ ώς άρμόδιον. Τήν γνώμην 
ταύτην τοΟ ΝοΜβΙ παρεδέχθησαν πλεΐσται αποφάσεις των 
δικαστηρίων (Ιγοη 2 Δεκεμβρίου 1Η29 — ΒθΓ(1θααχ 16 
Μαρτίου 1831— ΡοίΐίβΓδ 28 Ιουνίου 1832—08188. 15 Ιου- 
λίου 1834— ΚθΓ(1β9Εχ9Ίανουαρ. 1849 (Ρ. Ρν. 790}. 

Άλλ' ή έκδο/ή αυτή προσκολλωμένη εις τήν φύσιν του 
αμφισβητουμένου συναλλάγματος, παρορα τάς συνεπείας ας 
μεθοδεύεται ό λογαριασμός, δστις υποβάλλει εις ένιαΤον και 
μοναδικον σύστημα άπάσας τάς έν αύτφ σχέσεις. Τις δύνα- 
ταΓ ν αμφισβήτηση, βτι δια της εισόδου των νομικών ^'/ί- 
σεων έν τφ λο•}?αριασμφ, άποβάλλουσιν αύται απολύτως τήν 
ιδίαν ατομικότητα ; Τούτου δε δοθέντος ύπο ποίαν πρόφασιν 
θέλομεν απόσπαση σχέσεις ώρισμένας έξ αύτοΟ ινά έξετάαω- 
μεν ταύτας κεχωρισμένας καΐ ?δωμεν ποΤαι αί συνέπειαι αί 
πρ^ της εισόδου έν τφ λογαριασμω άκολουθοΟσαι ; Τα επι- 
χειρήματα άτινα προβάλλουσιν οί άντιφρονοΟντες, κείνται έ- 
ναντι τοΟ χαρακτηρος τοδ λογαριασμοΟ, δσοι δε τον λονα- 
ριασμον ώς άπλοΟν πίνακα (Ιαΐ)1βααχ) έκλαμβάνουσι, οδτοι 
εύχερέστερον αποδέχονται γνώμας δημιουργούσας τήν κατα- 
κερμάτισιν τοΟ λογαριασμοΟ. 

Τήν έναντίαν γνώμην, ήτοι δτι και έπι της αγωγής ταύ- 
της άρμόδιον είνε το δικαστήρίον της κατοικίας τοΟ εναγο- 
μένου, ήν και ήμεϊς άποδεχόαεθα διδάσκουσιν οί Ηβ11)Γθη- 
ηβΓ (η. 167) Ρθίΐα (η. 344) ΟίβΙζ (σελ. 155 καΐ 263) ϋίΐ 
(η, 581) Ιιγοη Οβθη βΐ Ββη. ΡΐΈοίδ (η. 1457) ΒοίδΙβί (η. 
887) και Αθανασιάδης (άρ. 131). Έν γένει δε αναφερόμεθα 
εις 5σα έξεθέσαμεν ανωτέρω πραγματευόμενοι περί της άρ- 

. μοδιότητος•'ή:ής αγωγής περί εκκαθαρίσεως τοΟ λογαριασ<ΛθΟ 
(αριθ. 209 και ^22), διότι ή περαιτέρω άνάπτυξις των λό- 
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γων, δι' οΰς κρίνεται άποκρουστεα ή εναντία γνώμη, ήθε- 
λεν εισθαι ματαία καθόσον ή μελέτη τοΟ χαράκτη ρος τοΟ 
άλληλοχρέου λογαρΙασμοΟ έν τοΤς πρόσθεν, αρκούντως κα- 
τέδειξε ποία ή θέσις αύτοΟ έν τφ δικαίφ κατά τε την στοι- 
/είωσιν αΟτοΟ και τάς νομίμους συνεπείας. 

§ 241. Πρωτίστη τοΟ ενάγοντος Οποχρέωσις είνε ή άπό- 
οειξις της αποδοχής τοΟ υπολοίπου ΟπΌ τοΟ οφειλέτου διότι 
ή αποδοχή αποτελεί την ^άσιν της αγωγής ταύτης. ΌΡβίΐιι 
(η. 344) φρονοΟμεν δτι συγχίζει ένταΟθα τα δρια της αγω- 
γής προς πληρωμή ν τοΟ υπολοίπου μετά της αγωγής περί 
εκκαθαρίσεως, πραγματευόμενος δε περί των μέσων της υ- 
περασπίσεως τοΟ εναγομένου, διδάσκει $τι έάν ούτος δεν α- 
πεδέχθη το Οπόλοιπον, δύναται να προτείνη 5τι ή τοιαύτη 
σχέσις δίν περιλαμβάνεται εις τον άλληλόχρεον λογαρια- 
σμόν. Οταν δμως δεν έλαβε χώραν αποδοχή τοΟ λογαρια- 
σμοί), δεν υπάρχει και εξώδικος έκκαθάρισις, και επομένως 
ή έγειρομένη αγωγή έχει τ^ν χαρακτήρα της αγωγής περί 
εκκαθαρίσεως. 

Άποδειχθείσης της αποδοχής τοΟ λογαριασμοΟ, Ό εναγό- 
μενος εΙνε ύπόχρεως ν' απόδειξη τήν έξόφλησιν τοΟ υπολοί- 
που, έάν επικαλείται το τοιοΟτον. 

§ 242. Έν Γαλλία αμφισβητείται έάν δύναται το δικα- 
στή ριον καταδικάζων τον όφειλέτην^ να παραχώρηση προ- 
θεσμίαν τινά προς πληρωμήν τοΟ υπολοίπου, ύπο τ^ κράτος 
της διατάξεως τοΟ άρθρου 1244 τοΟ άστικοΟ Κωδικός, δπερ 
έπι πολιτικών υποθέσεων χορηγεί τ^ δικαίωμα τοΟτο εις τον 
δΐκαστήν. Ό ΒίβΙδ (σελ. 26ο) παραδέχεται $τι το άρθρον 
τοΟτο δεν έχει έφαρμογήν έπι εμπορικών υποθέσεων, και συ- 
νεπώς έπΙ τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, αν ούτος εΤνε εμ- 
πορικός, ο δέ ΝοΜθΙ (η. 244) όιακρίνει έάν τον λογαρια- 
σμών απεδέχθη δ οφειλέτης, δτε και μόνον θεωρεί έφαρμο- 
στέαν τήν οιάταξιν ταύτην τοΟ Κωδικός. Επεκράτησε μά- 
λιστα συνήθεια και προ τοΟ Κωδικός δπως χορηγείται 
πρ^έσμία προς πληρωμήν τοΟ χρέους μέχρι τριών μη- 



πρ^εσμια προς πληρωμήν του χρέους μέχρι τριών μ 
νών εις τον όφειλέτην. (Ρβίΐα η. 348 — Ώ^ η. 1{ 
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— ΒοΐδΙβΙ η. 885 — Ηβ11)ΓοηηβΓ η. 168 — Μβ38έ 1. 
4ο« η. 2144 — ΑΙαυζβΙ ί. 2^« η. 929 καΐ Βοαρ^β» 6 Ιου- 
νίου 1840 — Πϋδδ. 20 Δ)βρ{ου 1842 — Ραπδ 11 Αυγού- 
στου 1860 — (Ρ. Ργ. 796). Παρ' ήαΐν δεν δύναται να γείνγ) 
λόγος περί τοιούτου δικαιώ{Λατος τοΟ δικαστηρίου, καθόσον 
οδτε διάταξις τοιαύτη υπάρχει έν τη Πολ. Δικονομία ούτε έκ 
της διατάξεως τουναντίον τοΟ άρθρου 157 τοΟ Έαπορ. νο- 
αου, αή επιτρέποντος εις τον δικαστήν να παρατείνη δι' ανα- 
βολής την πληρωμήν της συναλλαγματικής, έπεται το εναν- 
τίον έξ αντιδιαστολής. 

§ 243. Άλλ'εχει άρα έφαρμογήν τ^ άρθρον 709 της 
Πολ. Δικονοαίας έπι τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ; (Γαλ. 
Δικ. 535). Είπομεν δτι τ^ δικαστή ριον δύναται να διορίση 
είσηγητήν βπως ενώπιον αύτοΟ διεξαχθη ή διαδικασία των 
αντιρρήσεων. Ερωτάται ήδη, ο άναγνωρίσας έαυτον όφειλέ- 
την ώρισμένης ποσότητος, δύναται να ύποχρεωθη αμέσως 
ύπο τοΟ είσηγητοΟ να εκτέλεση την πληρωμήν τούτου. Ή 
τον άλληλόχ^εον λογαριασμον όρώσα διένεξις δέν στρέ- 
φεται ώς κατά τον κοιν?>ν λογαριασμον διαχειρίσεως εις την 
λογοδοσίαν της παρά τοΟ δοσιλόγου κατεχόμενης περιου- 
σίας, 5τε μόνος οΰτος δύναται νά γνωρίζη πώς και ποΟ έδα- 
πάνησεν, άλλ' εις την έκκαθάρισιν των αμοιβαίων πιστώ- 
σεων, των προερχομένων έξ αποστολών αξιών, έκαστος δε 
τών ανταποκριτών άξιοι δτι άπέστειλεν αξίας και ζητεΤ διά 
τοΟ συμψηφισμοΟ δπως φθάση εις ώρισμένον μαθηματικον 
αποτέλεσμα, δθεν ή απλή ομολογία τοΟ άνταποκριτοΰ, δέν 
δύναται νά υποχρέωση αύτον απέναντι τοΟ δανειστοΟ, χω- 
ρίς νά γείνη γεν.κή τοΟ λογαριασμοΟ τίξέλεγξις και πάρα- 
βληθώσιν άμφοτέρωθεν τά διάφορα σχετικά κεφάλαια και αί 
άμοιβαΐαι άποστολαί, γίνωσι δέ αύται άποδεκταί. Ό άλλη- 
λόχρεος λογαριασμός, συνιστά διαχείρισιν άδιαίρετον άνεπί- 
δεκτον διασπάσεως διά της μονομεροΟς δηλώσεως. Έφ' βσον 
^ δανειστής δέν αποδέχεται τον τοιοΟτον λογαριασμον, ή 
απλή δμολογία τοΟ άνταποκριτοΟ δέν δύναται νά δώση 
χώραν εΙς άμεσον έκτέλεσιν — (ΝοΜβΙ η. 234. — Οΐβ 
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πίθηΐ σελ. 235 — ΒΓαχβΠβδ 21 Φι5?. 1810 — Οββδ. 
15 9)βρ(ου 1875 (Ρ. Εγ. 797). Όθεν αόνον διά της δρι- 
στικης εκκαθαρίσεως [χέλλε». να Οποχρεωθη δ οφειλέτης εις 
την πληριθ{Λήν^ πάσα δε δι' ομολογίας αύχοΟ άναγνώρισις 
κατά την ττροδικασίαν, δέν επάγεται την έφαριχογήν τοΟ άρ- 
θρου 702 της Πολ. Δικονομίας. 



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 5 
' ΕζααφάΜαι^ τον ύποΛοιπον. 

§ 244, Ώς πάσα άπαίτησις, οΰτω καιτί) έκ τοΟ λογαρια- 
σμοΟ Οπόλοιπον δύναται να έξασφαλισθη δι' υποθήκης. Έάν 
δ οφειλέτης κατά την ληξιν τοΟ λογαριασμοΟ εϊνε αφερέγγυος, 
ή διατελεί έν πτωχεύσει, 6 δανειστής δέν άπόλλυσι την ά- 
παίτησιν αυτοΟ άμα έπρονόησε περί εξασφαλίσεως τοΟ υπο- 
λοίπου δικαιούμενος νά ενάσκηση την έκ της υποθήκης αγω- 
γή ν, επειδή δέ εϊνε άδηλον τις των ανταποκριτών μέλλει νά 
καταστη οφειλέτης, έκαστος αυτών έχει συμφέρον πρδςλή- 
ψιν μέτρων, έγγυωμένων τήν πληρωμή ν. 

ι 245. Ό Εμπορικές Κώδιζ της Χιλής αρθρ. 615 και 
της Άργεντίνης αρθρ. 786 μόνον, ποιοΟνται μνείαν περί 
τοΟ δικαιώματος τούτου της υποθήκης πρδς έξασφάλισιν τοΟ 
υπολοίπου. 

§ 246. Ύπεστηρίχθ/] ύπό τίνων συγγραφέων δτι τοιαύτη 
υποθήκη είνε ανίσχυρος διότι δέν Οπάρχει άπαίτησις ώρι- 
σμένη, και κατά τήν σύναψιν τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ 
οΟδεΙς τών ανταποκριτών Οπόσχεται νά γείνη οφειλέτης τοΟ 
έτερου (ΒίβΙζ σελ. 277 — 1•β ΡΓίΐηοοίδ η. 71 και 73 και ά- 
κίλ.) άλλ'ή θεωρία αύτη μή ούσα ακριβής, δέν ανατρέπει 
τήν βάσιν, καθ'ήν και μέλλουσα ένοχη κατά το παρ* ήμΐν 
ισ/ύον δίκαιον δύναται ν' άποτελέση άντικείμενον ένο/ης. 
(Κάι Γαλλ. Άστ. Κώδιξ αρθρ. 1130— Ραήδ 25 Ιουνίου 
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1836— Οαδδ. 11 Δ)βρ{ου 1848— 22 Μαρτίου 1852 (Ρ. Γγ. 
η. 804— Παρβ. καΐ αΐβπιβηΐ η. 290). 

§ 247. Κατά τ^ν πε^Ι Οποθηχών νόμον το ^ιχαίωμια της 
υποθήκης άρχεται άπ^ της έγγραφης. ']Επι τοΟ προχειμένο^υ 
ερωτάται αν έφαρ(χόζηται Ό χανώνοΰτος, ή τουναντίον πρέπει 
ν' ίποβλέψωΐΛεν εΙς τον /ρόνον εκάστης των καταβολών των 
γενο(/.ένων προς έκτέλεσιν τοΟ συναλλάγαατος τοΟ άλληλο - 
'/ρέου λογαριασμοΟ. 

Είπον (ΜθΓϋη, Οαβδίίοη» (1β (Ιτοίΐ ΗγροΙβ(]ΐιβ § 3 η. 
2 και ΤΐΌρ1οη§ Ρπνϋ. βΐ 1ιγροΙβ(|ΐΐ(^δ Ι. 2°« η. 478 και 
άκόλ.) δτι ή ίσχυς της υποθήκης, άρχεται άπο της ημέρας 
άφ' ής ήθελε γίνη χρησις της πιστώσεως Οπ^ τοΟ πιστού/ου 
έχοντες ύπ' δψιν περίπτωσιν συνήθη παροχής πιστώσεως 
παρά τραπεζίτου, διότι ή υποθήκη είνε παρεπόμενον δικαίω- 
μα λαμβάνον ίσχυν άφοΟ γεννηθη ή ένοχη δΓ ην παρεχ^ω- 
ρήθη, επειδή δε δέν υπάρχει χρέος προ τοΟ χρόνου άφ' 
ού Ό τραπεζίτης καταβάλλει προς τον πιστοΟχον κεφάλαια, 
ούτε υποθήκη συνεπώς υπάρχει. (Παρ. καΐ ΙοαΙΙίβΓ Ι. 6•ί 
η. 546 καιΖΒθΗαπ8Β ί.2^^ σελ. 143). Ούδεμίαν δέ ση(χα- 
σίαν έχει κατ* αυτούς ή έγ^^'ραφή, μόνη δέ ή καταβολή της 
πιστώσεως ισχυροποιεί την ύποθήκήν, ουδέ ανατρέχει ή 
ίσ/ύς αυτής μέχρι της ημέρας της έγγραφης. 

Γήν λύσιν ταύτην δέχονται οί έν λόγφ συγγραφείς έχον- 
τες ύπ' δψιν την σχέσιν .τοΟ τραπ-ζίτου, ίστις χορηγεί π(- 
στωσιν είςώρισμένον πρόσωπον, λέγοντες δτι ή πίστωσιςήρ- 
τηται άπο αίρέσεως, και δη εξουσιαστικής (ροΐβδίαΐίνα) 
διότι άπ^ της βουλήσεως τοΟ πιστούχου εξαρτάται ή χρί5σις 
τοΟ δικαιώματος της πιστώσεως, προ της χρήσεως οέ τοΟ 
δικαιώματος τούτου, δέν υφίσταται άπαίτησις τοΟ πιστού- 
χου, και ή υποθήκη είνε ανίσχυρος. Αλλ ή βάσις αυτή δέν 
είνε εδραία, διότι δταν τοιαύτη περί παραχωρήσεως πιστώ- 
σεως συμφιονία έγένετο, αυτή είνε ισχυρά νομικώς, ούσα 
καθ* αυτ^ Οπόσχεσις δανείου, δι* ής δ πιστωτής, ύποχρε- 
οΟται νά καταβάλη την πίστωσιν, ή δέ τοιαύτη συμφωνία 
γενομένη παρά Τραπεζιτών έξ επαγγέλματος επιδιδομένων 
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εΙς κερ^οσχοπιχάς επιχειρήσεις, προϋποθέτει προ πάντων τ^ 
συμφέρον τοΟ τραπεζίτου, ήθελε δέ εΐ^θαι τα μάλιστα ευ- 
νοϊκή και επιεικής ή ύπόθεσις, ίτι έκ της διαθέσεως τοΟ πι- 
στούχου, έζαρταται ή πραγ(Λατ^πο{ησις της πιστώσεως, ένω 
άφ* έτερου ό πιστωτής ήθελεν είίτθαι ύπό/ρεως να κράτη ποσά 
έν τω τααείω αύτοΟ εις τήν διάθεσιν τοΟ άτεοστολέως. Ά- 
φοΟ λοιπόν Ό πιστωτής ΟποχρεοΟται νά φυλάττη εις τήν διά- 
θεσιν τοΟ πιστού/ου κεφάλαια, διατι νά στερηθη άπ^ τοΟ νΟν 
τοΟ δικαιώματος της ασφαλείας ; 

Προς νποστήριξιν της γνώμης αυτών οί άντιδοξοΟντες 
έπεκαλέσθησαν οιάταξίν τίνα των Πανδεκτών (20. 4.) 
καθ' ην. (ί^Έαν νποθήκαί: έπΙ ΰανείω Αάβωσι όνο τι- 
νές και ο όεντεροί: πρώτος άρίθμήστ), προτιμάται, έ(ην 
γαρ τω νποθεμένω μι) όανείσαοθαι παρά τον πρώτον^. 
Άλλα το χωρίον τοΰτο εφαρμόζεται έπι υποσχέσεως άπλοΟ 
δανείου, οπότε ο δικαιοΟχος, κατά το δοκοΟν δύναται νά 
ποιήσηται χρησιν τοΟ δικαιώματος τούτου, άφοΟ δε άπαξ έ- 
λαβε ,παρά τοΟ ένος το δάνειον, εξεδήλωσε πρόθεσιν βτι δεν 
θέλει δανεισθη παρά τοΟ ετέρου, και τούτω τω λόγω προτι- 
μάται Ό δεύτερος ώς ορίζει ή διάταξις. Απέναντι τετελε- 
σμένου γεγονότος άναδεικνύοντος ώρισμένον δανειστήν τον 
δεύτερον, ή προς αυτόν χορηγηθείσα υποθήκη βεβαίως δέον 
νά προτιμηθη. 

Έάν ταΟτα λέγομεν έπΙ συμφωνίας περί, παροχής πιστώ- 
σεως, τοσούτω μάλλον προκειμένου περί άλληλοχρέου λο- 
γαριασμοΟ, καθ δν αντίθετοι άμοιβαΐαι ά'^^οστολαΐ άξιων 
λαμβάνουσι χώραν, δι' εκάστη ν δε αυτών αναγράφεται ή 
σχετική πιστοχρέωσνς. Δυνάμει της συμφωνίας τών αντα- 
ποκριτών, περί συστάσεως άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, δεν 
δύνατοιι ν' άρνηθη έκαστος αυτών τάς άποστολάς αξιών, 
άλλ' είνε ύπόχρεως νά δεχΟη ταύτας καΐ καταχωρίση το 
τίμημα εις πίστωσιν, δ)εν ή άπαίτησις δι' ην εδόθη ή υπο- 
θήκη, ή ή οφειλή, θά πρόκυψη πάντως είτε Οπερ τοΟ ενός, 
είτε Οπερ τοΟ ετέρου άντχποκριτοΟ, ούσα συνέπεια της απο- 
στολής τών κεφαλαίων καΐ τοΟ συμψηφισμοΟ. Κυρίως δέον 
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νά προσέχωμεν εΙς την Οποχρέωσιν ή ν έχει δ ανταποκριτής 
ν' άποδεχΟτ) τά άπο<^τελλό(χενα κεφάλαια, άμα δέ αΐ άπο- 
στολαι υποχρεωτικώς ανταλλάσσονται, έκαστος των αντα- 
ποκριτών οικαιοΟται νά εξασφάλιση το συμφέρον αύτοΟ, διά 
την περίπτωσιν καθ* ην δ συμψηφισμός δέν ήΟελεν έξισώση 
τάς αμοιβαίας άποστολάς. Αρα ή άπαίτησις εϊνε μέλλουσα 
και ενδεχομένη, δεν εινε δέ ώς φρονοΟσιν οί άντιδοξοΟν- 
τες, ύπί αιρεσιν εξουσιαστική ν, διότι ή έννοια της αίρέ- 
σεως ταύτηο, εινε δτι δ οφειλέτης της απαιτήσεως δι' ην ή 
υποθήκη, δύναται νά θεωρηθη τοιοΟτος, άμα θελήση, άφοΟ 
δμως δ ανταποκριτής αύτοΟ αποστέλλει τήν άξίαν ίνα 
καταχωρισθη αυτή εις τον λογαριασμών, δ λαμβάνων ταύ- 
την ύποχρεοΟται νά τήν άποδεχθη και καταστη οφειλέτης 
πιστονων τ^ν αποστολέα. Όθεν ή περί εξουσιαστικής αίρέ- 
σεως θεωρία ελέγχεται αδόκιμος, μή εφαρμοζόμενη ουδέ 
κατά κεραίαν έπι τοΟ προκειμένου θέματος. 

Πάσα αποστολή άξιων, δρμωμένη έκ δικαιώματος των 
ανταποκριτών, και υποχρεώσεως αυτών προς άποόοχήν, πε- 
ριέ)τει έ^ιτέλεσιν της περί άλληλοχρέου λογαριασμοΟ συμ- 
φωνίας, ή δέ υποθήκη ή χορηγούμενη πρδς έξασφάλισιν του 
ένδεγομένου υπολοίπου δέον νά ίσχύση άπο της έγγραφης. 

Ή λύσις αίίτη δέν παραβλάπτει τά δικαιώματα των τρί- 
των, διότι ούτοι λαμβάνουσι γνώσιν της υποθήκης διά της 
έγγραφης. 

Προ ήλίκου κυκεώνος ήθέλομεν εύρεθη, έάν προς άνεύ- 
ρεσιν της διά της χορηγηθείσης υποθήκης έξασφαλιζομένης 
οφειλής, ήθέλομεν ακόλουθη το άλλεπάλληλον των κατα- 
βολών τοΟ λογαριασμοΟ. Ο ενυπόθηκος δανειστής ήθελεν 
είσθαι ύπόχρεως νά ένεργη τήν έκκαθάρισιν τοΟ λογαρια- 
σμοΟ, δπως γνωρίση τήν θέσιν τοΟ άνταποκριτοΟ^ύτοΟ, ένώ 
συγχρόνως ή ενέργεια των διαπραγματεύσεων, ήθελε συ- 
σκοτίζη τήν έργασίαν ταύτην συμρύρουσα τά πάντα έν τ?] 
δίνη τών διακυμάνσεων τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ. Ή 
τοιαύτη δέ κατάστασ.ς, ήθελε παρεμβάλη προσκόμματα εις 
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την λειτουργίαν αύτοΟ, άνατρεπο(χένου^τοΟί σκοποΟ είς δν ή 
σχέσις αΰτη άφορδ. 

Δια τοΟτο οΐ πλείστοι των συγγραφέων και ή νοα,ολογία 
των δικαστηρίων ήκολουθησαν την δρθήν λύσιν. (τβίΐιι ιι. 
359-^ϋ8 η. 186~Βοΐ8ΐβ1 η. 888— Εγαη Οαβη βΐ Πβ- 
ηααΐΐ η. 1400 και 1401 -ΗβΙΙίΓοηηβΓ η. 1 68— ίβ Ρΐ'δίη- 
οοίδ η. 133 — Αιώργ βΐ Καιι Ι. 3'»« ή. 266 — ΒβιηοΙοΐΏ- 
ΐ3β 1. 25 η. 352— Μαδδβ ί. 4°« η. 3003— ΡοηΙ Ρπνϋ. 
Ηγροί. ί. 2«« η. 719— Ρβπδ 30 Μαρτίου 1842— ΡοίΐίθΓδ 
9 Ιανουαοίου 1844 — ΟοΙίϊΐαΓ 21 Μαίου 1844— Βθδαηοοη 
30 9)ζρίου 1848— Οβδδ. 21 9)βρίοι# 1849-ΡΒΓίδ 15 Ια- 
νουαρίου 1852 — Οαδδ. 8 Μαρτίου 1853 — ^ Κοαβη 3 Αύ- 
γουστου 1864 (Ρ. Κγ. η. 809.) Παρβ. καΐϋαΐΐοζ η. 1323 
ρπνϋ βΐ ΙιγροΙβα βΐ οοιηρίβ οοαΓαηΙ η. 65 και 66 5στις 
την έναντίαν παραοεξάιχενος ^,'νώαην (χετέβαλε ταύτην ομό- 
λογη σας το βάσιμον της όρθης λύσεως. Επίσης συγγραφείς 
Οπερ της όρθης έκδθ5της είνε οί ΡβΓπΙ Ι. 1°ί Οϋβδίίοηδ 
οϊιαρ. 4. § 3 — ΟΓβηίβΓ Ι. 1°» η. 26 — ΤαναΓίΙ-ΚβρβΓί. 
1ιγροΙθΓ{. δβοΐ. 2 § 3 11. 2 — Ραπίβδδαδ η. 1137 — ΙΙοΙ- 
1βη(1 ΙιγροΙβ^δ η. 55— ΚαΙΙαΓ Ι. 2°• η. 283 - Ββϋαιτίιΐβ 
1. 1°« η. 126 — Ι.αίηηθ σελ. 71 και Αθανασιάδης αριθ. 
106). 

Εινε αληθές, και τοΟτο εφερον ώς έπι/είρημα οί άντιφρο- 
νοΟντες (ΒιβΙζ σελ. 276) δτι δυνάμει νόμων, επιτρέπεται ή 
οςναδρομή της υποθήκης, μέχρι τοΟ χρόνου της συνομολο- 
γήσεως αυτής, δπου δε τοΟτο λέγουσιν ρητώς δια νόμου δεν 
επιτρέπεται, ή ίσχυς της υποθήκης άρχεται άπο της υπάρ- 
ξεως τοΟ χρέους (Νόμος της 10 Ιουνίου 1853 αρθρ. 4. 
Περί κτηματικής Τραπέζης 0Γβ(1ίΐ Ροηοίβρ). Αί τοιαΟται 
δμως Τράπεζαι επειδή δανείζουσι κατά κανόνα έπι πρώτη 
πάντοτε υποθήκη, συνομολογοΟσι το δάνειον, ύπο τον ρητον 
δρον έάν δεν ύπάρχωσι προνομιοΟχ^ι έκ τοΟ νόμου Οποθή- 
και ίπΐ τοΟ -χορηγουμένου εις Οποθήκην κτήματος, ινα δε 
προηγουμένως γίνη περί τούτου έξέτασις και πεισθη ή Τρά- 
πεζα περί τοΟ ανυπάρκτου τοιούτων νομίμων υποθηκών, το 
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δάνειον συνομιολονεΤται ύπ^ τήν αίρεσιν της τΰροηγουιχένης 
έρεύνης, δυνάμει οέ της συμφωνίας ταύτης προβαίνουσιν αί 
έγγραραΐ της τοιαύτης αιρετικής υποθήκης. Ή οΰτω πως 
δε συναφθείσα σύμβασις τοΟ δανείου, μέλλει να καταστη δ- 
ριστική καΐ αμετάκλητος αμα τήν έξέτασιν επακολούθηση ή 
βεβαιότης, δτι τ^ κτήμα εϊνε ελεύθερον νομίμου υποθήκης. 
Ή εγγραφή, λοιπόν της υποθήκης δέν ήδύνατο να ενη έν- 
νομα αποτελέσματα άφ' βτου έγένετο, και δια τοΟτο έδει δια 
νόμου να καθιερχοθη τοιαύτη αναδρομή. Προκειμένου δμως 
περί άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, καθ δν ή περί αύτοΟ σύμ- 
βασις δύναται να γέννηση ύποχρεωτικάς συνεπείας δια τους 
άνταποκριτάς και να καταστήση τούτους όφειλέτας, ή άρο- 
μοίωσις εϊνε ανεπιτυχής, διότι δ μεν ανταποκριτής δέν δύ- 
ναται ν*άποφύγη τάς συνεπείας των έκ τοΟ λογαριασμοΟ υ- 
ποχρεώσεων αυτοΟ, ένφ Ό τραπεζίτης συνιστά οριστικώς το 
συνάλλαγμα, άφοΟ πρώτον καταστη βέβαιον γεγονός τι, οίον 
το της αή υπάρξεως νοαίμου Οποθήκης. (ΙΙαρβ. καιΟΙβπίΘηΙ 
η. 294). 

^ 248. ϊί κατά τάς διατάξεις τοΟ Ρ. δικαίου ; Έν πρώ- 
τοις γνωρίζομε ν δτι δια μέλλον χρέος εγκύρως παραχωρεί- 
ται οιαδήποτε ασφάλεια. 

Τούτου δοθέντος, πότε άρχεται ισχύουσα ή υποθήκη άπο 
της έγγραφης, ή άπο της οριστικής υπάρξεως της ένοχης ; 

Μέλλον χρέος εινε και το ύπο αίρεσιν ή Οπ^ προθεσμίαν, 
καΐ αί μεν τυχαΐαι καΐ μίκταΐ αιρέσεις, προστιθέμεναι εις 
ένοχήν καθιστώσι τήν ύπαρξιν αυτής εκκρεμή μέχρι της ε- 
ξόδου, ενώ τουναντίον αί έξουσιαστικαι ως έξουθενοΟσαι τΙ>ν 
δεσμον της συμβάσεως ουδέποτε καταρτίζουσι τοιαύτην. Ή 
αιρεσις λοιπόν εϊνε εξουσιαστική δταν έκ της προαιρέσεως τοΟ 
φέροντος τήν ύποχρέωσιν εξαρτάται ή πλήρωσις αυτής. 
((Έπερώτησίς της προαιρέσεως ήρτημένη τοΟ δμολογοΰν- 
τος ουκ ερρωται.^^ — (Ιι. 17 46 ^ 3) δθεν προκειμένου περί 
καθαρας εξουσιαστικής αίρέσέως, ή σύμβασις αυτή καθ' εαυ- 
τήν είνε άκυρος, και συνεπώς και ή χάριν αΟτής δοθείσα υ- 
ποθήκη, «'έά^ μεΛΛω όανβίζ&ίτθαν, ;?το*^σω γραμμ,α- 
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τβΐον και ύπόθωμ,αν πράγμ,ατά μου, καΐ πριν ύ\ Λάβω τά 
ΧΡ'^\ΐ(ΐζα τννα των ύποθένπύν εκπονήσω και οντω^ απα- 
ριθμηθώ ούχ υπόκεινται τά έκποιηθεντα, έζονσίαν γαρ 
είχον και μετά τό γραμματεΐον μη (ίανείαασθαι^ (1ι. 4.}. 
και άλλαχοΟ. ΚαΙ ό αιρετός γάρ δανειονηο, προτιμάται του 
μετ αυτόν ύποθήκην Λαβόντος εΐγε μη εν τη έζονοία τον 
^^ρεώστον ην μη έζεΜεΐν την^αιρεσι^. (1<. 9. § 1). 

Έτερος 6[χως νόμος είδικήν προβλέπων περίπτωσιν, φαί- 
νεται αντικείμενος προς τους ανωτέρω (αύπερ γυναικός ώ- 
μοΛόγησα προίκα του ανδρός Αποθεμένου μοι υπέρ ττ\ς ά- 
ποκαταστάοεως της προικός, και, μέρος όεδοκότος μοι της 
προικός, ό άνηρ ύπεθέτό σοι τά ύποτεθέντα (^οι και ούτως 
έτζΛηρώθη την προίκα, προγενέστερος σον ειμί, Έπειδη 
γαρ ηναγκαζόμην τά όμοΛογηθέ'>Ί:α πΧηρωσαι, ου προ- 
αέχομεν τω χρόνίύ των καταβοΛών άΛΛά του συναΛΛάγ- 
ματος.^^ (Ιι. 1. 20. 4) Πανδ. και Βασιλ. 25. 5. 1. θ[ϋί ρο- 
ΐίβΓβδ. 

Ή Φαινόμενη βμως αΰτη αντινομία διαλύεται αμα λάβω- 
αεν ύπ όψιν βτι κατά Ρωμαίους ή Οπόσ/εσις δια ψιλοΟ συμ- 
φώνου δανείου ραοΐιιηι άβ ιηηΐιιο οοιιΙγβΙιθπγΙο δεν ήτο 
υποχρεωτική, και συνεπώς προ της αριθμήσεως ουδείς δε- 
σαος ένοχης ύφίστατο ένω έάν συνήπτετο έπερώτησις (8ΐί' 
ρηίαΐίο άβ πιηίηο οοηΙταΗβηάο) Ό υποσχόμενος τ>) δά- 
νειον ήτο ύπόχρεως πρ6ς έκτέλεσιν αύτοΟ. 

Έπι της βάσει της διακρίσεως ταύτης, οί νομιμοδιδά- 
σκαλοι αποφαίνονται εκάστοτε την λύσιν είδιχών περιπτώ- 
σεων. Οΰτω έπι ΟποσχεΟείσης προικός της δποίαςή επιστροφή 
εξασφαλίζεται δι' υποθήκης 6 Παπινιανος αποφαίνεται δτι ή 
ισχύς της υποθήκης, άρχεται άπο της υποσχέσεως της προι- 
κός, και ούχι άπ^ της παρά τοΟ υποσχεθέντος την προίκα 
καταβολής. Όταν £μως ή ύπόσ/εσις δανείου συνήφθη διά 
ψιλοΟ συμφώνου, καθ' ην περίπτωσιν τούτέστι δεν έτηρήΟη- 
σαν οί αυστηροί τόποι της έπερωτήσεως, ή ισχύς της υπο- 
θήκης άρχεται άπο της αριθμήσεως, ή δέ λύσις ην επι- 
φέρει ό Γάίος (Ιι. 11 ρΓ. (]ΐη ροΐίοΓ 20. 4.) ^^Έάνύποθή- 
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κα(: έπο όανείω Λάβωοι άνο .τινέν, καΐ ό δεύτεροα πρώΓΟο 
άριθ^'ηατ\ προτιμάται εΙ^ην γαρ τω ύποθεαενω μ>ή όανενύα- 
σθαν παρά του πρώτον, » προϋποθέτει την οιά ψιλοΟ συμφώ- 
νου υπόσχεσιν δανείου, ήτις δέν ήτο Οποχρεωτιχή δια τον 
υποσχόμενον το δάνειον. 

Σήμερον άπολυτρωθεΤσα πάσα σύμβασις των τύπων, ήΗ*^ 
4ΐίΜΐ;ΐ;ΐΗΐ^πάγεται ένο/ήν, το δέ συνάλλαγμα εινε πλήρες. 

Συνεπώς ή σύμβασις περί παροχής πιστώσεως ΟΓΘοΙίΙ οα- 
νοΓΐ, καθίστα υπόχρεων τ^ν πιστωτήν να χορηγή<3'το '^ο δά- 
νειον προς τον πιστοΟχον, ουδέ εξετάζεται έάν δ πιστοΟχος 
δύναται ν' άρνηθή δανεισθήναι, διότι έκαστος έχει δικαίωμα 
να παραιτήται τοΰ ιδίου δικαίου. Αποβλέποντες λοιπόν εις 
την ύποχρέωσιν τοΟ πιστωτοΟ, δέον ν' άποφανθώμεν δτι ή έν 
λόγω σύμβασις εΙνε δριστική, ή δέ θεωρία περί εξουσιαστι- 
κής αίρέσεως, δεν εινε βάσιμος, διότι ο δεσμός τοΟ δικαίου 
έν πάση συμβάσει, συνίσταται ούχι εις τ^ δικαίωμα τοΟ έτε- 
ρου δυναμένου να ενάσκηση τοΟτο κατ' άρέσκειαν, άλλ' εις 
την ύποχρέωσιν ήτις γεννάται έκ τής ένδικου σχέσεως. 

Κατά δέ τ^ν άλληλόχρεον λογαριασμόν, δυνάμει τής 
συμφων'ας, τίνες έπονται ύπο/ρεωτικαΐ συνέπειαι ; Βεβαίως 
οί άνταποκριται δέν εινε υπόχρεοι πρ^ς άποστολήν αξιών, 
διότι τοΟτο δέν έγκειται έν τη συμβάσει, ώς συνέπεια αυτής. 
Αί υποχρεώσεις αυτών, συνίστανται εις την άμοιβαίαν πίστω- 
σιν, έάν αί καταβολαΐ πραγματοποιηθώσιν, ήτοι ο δεσμός 
τοΟ δικαίου, συνίσταται εις το εξής, έάν έκάτερος αυτών .άναγ- 
κασθή ώς έκ τών εμπορικών περιστάσεων ν* άποστείλη διαφό- 
ρους αξίας προς τον άνταποκριτήν του, τοάντίτιμον τούτων 
δέν θέλει πληρόνεσΟαι τοις μετρητοίς και παραυτίκα, άλλα δια 
πιστώσεως, αναγραφομένης υπέρ τοΟ άποστολέως. Ό λήπτης 
λοιπόν παρέχει πίστωσιν ών προς τοΟτο δεσμευμένος έκ τής 
περί άλληλοχρέου λογαριασμοΟ συμφωνίας. Όθεν ή πίστω- 
σις δέν έξήρτηται έξ αίρέσεως εξουσιαστικής άλλ' εινε ερι- 
στική ύποχρέωσις, διατελοΟσα σύμφωνος προς την βούλησιν 
τοΟ άποστολέως. 

Έν τή συμβάσει περί παραχωρήσεως πιστώσεως (οΓθΐϋΐ 
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οανβΓί) ίσως Ό αφειλέτης πιστοΟχος δύναται νά μή φέρη 
την ύποχρέωσιν νά δανεισθ^ ίταν δέν θελήστ(), καϋν τοιαύτη 
περιπτώσει είνε αβέβαιος ή ΰπαρξις τοΟ μέλλοντος χρέους 
δτε χαι πάλιν χατά την λύσιν ην δίδουσιν οί Ρωμαίοι νομό- 
διδάσκαλοι, ή υποθήκη άρχεται άνωβεν, διότι ίρκεΤ δ έτερος 
^ τούτων, ό δανειστής ή δ έρειλέτης, νά ώσιν άπ' άρχης υ- 
πόχρεοι πρ^ς έκτέλεσιν της πιστώσεως. 

§ 249. Ανεξαρτήτως τοΟ κειμένου των Ρ. νόμων^ έκ τοΟ 
περί υποθηκών νόμου την αυτήν ποριζόμεθα λύσιν. 

Κατά τ^ άρθρον 16 ή υποθήκη αποκτάται διά τακτικής 
έγγραφης εις το βιβλιον των υποθηκών, έκτοτε δέ λαμβάνει 
πάσα άπαίτησις τά ύποθηκικά δικαιώματα οίοσόήποζ8 καΐ 
άν Ύ\νε ό τίζΛοα τίγο νποθήκΎ\(:, —Κατά δέ το άρθρον 20 ή 
ημέρα της έγγραφης, κανονίζει τήν προτίμησιν τών υπο- 
θηκών. 

ΟοδαμοΟ τοΟ νόμου τούτου εΰρηται διάταξις, άπαγορεύ- 
ουσα τήν έγγραφήν υποθήκης, διά μέλλον χρέος. Τουναν- 
τίον έκ της γενικής τοΟ νόμου διατάξεως τοΟ άρθρου 1°'^ κα- 
θ* δ ή υποθήκη είνε δικαίωμα πραγματικών έπΙ αλλότριων 
ακινήτων κτημάτων, προς Ιξασφάλισιν απαιτήσεως, έν συν- 
δυασμφ πρδς τδ άρθρον 16 δι' ού δρίζεται :ή εναρξις άπδ 
της έγγραφης, άνευ διακρίσεως τίτλου, συνάγεται ασφαλώς 
δτι και οιά μέλλουσχν άπαίτησιν δύναται νά γίνη έγγραφη 
υποθήκης (δρα και αρθρ. 991 § 4 Πολ. Δικον.) Επι τη βάσει 
ταύτη^ άνευ ρητής τοΟ νόμου εξαιρέσεως, ήθελεν είσθάι εναν- 
τία της αρχής της δημοσιότητος, ήτις άποτελεΤτο βάθρον τοΟ 
συστήματος της υποθήκης, ή παραδοχή, δτι καίτοι γενομένης 
έγγραφης, ή ίσχυς αυτής έξαρταταΓ άπδ της παρά τρΟ πι- 
στωτοΟ αριθμήσεως τών χρημάτων πρδς τον πιστοΟχον, ή 
άπδ της αποστολής τών αξιών έν άμοιβαίφ άλληλοχρέψ λο- 
γαριασμφ, ένώ δ τρίτος δέν κινδυνεύει νά εμπέση εις παγίδα, 
διότι πειθόμενος εις τά βιβλία τών υποθηκών, έξ ών δια- 
πυνθάνεται τδ βάρος τοΟ κτήματος,. -και τδν νόμον είδώς, δσ- 
τις κανονίζει τήν Ισχυν άπδ της έγγραφης διά πααταν άπαί- 
τησιν, απέχει άπδ πάσης πρδς τδν δφειλέτην συναλλαγής. 

24 
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.>^^ΕπέταΓάρ« άνφαλής ή λύσις 3(αΙ• έκ τοΰ περι'ύποβηκών νό- 

:!^'^^^^ δτι ύέν ιτρέπει να προσέχωμεν* είς τ^ν χρόνον της χα- 
^'-'^>ί6^§οΚΐις άλλ* εΙς τον χρόνον της έγγραφης της υποθήκης. 
Τήν γνά(Αην ταύτην ά^ηδάζεται και δ Άθανασιάδ. (τι. 108.) 
Οδτω δέ αποφαίνεται χαί ή άπ^ 15 Ιανουαρίου 1852 ά- 
ποφασις^οΟ Εφετείου Παρισίων : «ΆφοΟ ή ίσχϋς της υ- 
ποθήκης, άρχεται άπο τοΟ χρόνου καθ• δν ήνοίχθη ή 
'πίστωσις ' παρά τοΟ ' πιστωτοΟ, έπεται δτι πάσα απο- 
στολή αξιών και αετά τήν παΟσιν των πληρω[Λών τοΟ 
πιστΌυχου γενομένη εξασφαλίζεται δια της υποθήκης. » 

§ 280. *Αλλ' απαιτείται πρ6ς άπόδειξιν των γινομένων 
καταβολών δημόσιον εγγραφον ; Τπεστηρίχθη ή καταφατική 
λύσις.— (ΒβΙΙαΓ η. 283 — ΑΙ^θγ 8 9)βρίου 1870 Ρ. Ργ. 
814). Άλλ' ούχ ήττον δέν εδρεν ηχώ παρά τοΤς πλείστοις 
τών συγγραφέων, διότι οΟδαμοΟ τοΟ νόμου στηρίζεται. Οί 
τρίτοι διά της έγγραφης της υποθήκης ήτις συνέστη δια δη- 
μοσίου έγγραφου, ελαβον γνώσιν τοΟ ποσοΟ, δπερ αυτή έξ- 
' "ασφαλίζει, ή οέ σύστασις της ^απαιτήσεως δύναται ν' άπο- 
δειχθη κατά τους κοινούς κανόνας και 'δι' ίδιωτικοΟ εγγρά- 
φου. Ώς' ορθότατα παρατήροΟσιν οί αείμνηστοι νομοδιδά- 
- σκάλοΓ Καλλιγάς και Παπαρηγόπουλος, οδτε χάριν τών 
τρίτων δυνάμεθα ν' άπαιτήσώμεν δημόσιον -εγγραφον, διότι 
έκ τίΐς δημοσίας έγγραφή'ς έπληροφορήθησαν οδτοι μέχρι τί- 
νος αξίας ήδύνατο νά έπεκταθη ή υποθήκη, οδτε χάριν τών 
συμβαλλομένων, διότι μεταξύ αυτών τά Ιδιωτικά έγγραφα 
"άποτελοΟσι πλήρη πίστιν αμα δέν αμφισβητείται ή γ^ήσιό- 
-της. Έάν δέ συμπαιγνία έλαβε χώραν μεταξύ τούτων, οί 
τρίτοι δύνανται νά προσβάλωσι τά ιδιωτικά έγγραφα δια τον 
λόγον τοΟτον— (Παρβ. Μβ1*1ίη ΟιΐθδΙ. ΗγροΙβσ. § 5. Τγο- 
•ρίοπβ Ρπνϋ.508.— ΒβΠοζ ΡΗνϋ. 1324 καΐΒδίίΐοζ η.δ33.) 
Ό τελευταίος μάλιστα τών συγγραφέων ομολογεί δτι μη 
δυνηθείς ν' άντιστη είς την 6μοφωνίαν τών τε συγγραφέων 
και της νομολογίας" Οπέκυψεν είς τήν άποφατικήν λύσιν μο- 
λονότι ίίχεν άλλοτε υποστηρίξει τήν έναντίάν. (Αα1)Γγ βΐ 
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ΚβαΙ. 3 (η. 266).— Βοί8ΐθ1(η. 888),--ΌίβΙζ(σελ. 270) 
καΐ άκόλ.— ΡοηΙ Ηβνηβ οπί. 1859 Ι. 12 (σελ. 203) καΐ 
Όοαθί 17 Δ)βρίου 1883). 

§ 251. ΆφοΟ δυνάμει τοΟ περί υποθηκών νόΐΛου ίέον να 
ή ώρισμένη ή οφειλή δι' ήν εγγράφεται ή υποθήκη, είνε έ- 
πάναγκες να όρισθη το έξασφαλιστέον ποσόν, έφ' οδ εκτεί- 
νεται αΰτη. Όρισθέντος δέ τοΟ ποσοΟ τούτου, καΐ τοΟ 
υπολοίπου Οπερβαίνοντος αΟτό, ή ύπέρβασις παοαμένει α- 
νασφάλιστος. Ούτω έάν δρισθη τ^ ποσ^ν εΙς 25000 δραχ- 
αάς, το δέ ύπόλοιπον ανέρχεται εις 50,000, δια της υπο- 
θήκης εξασφαλίζονται μόνον αί 25000 (Εβίΐΐι 351. 0&88. 
29 Δ)βρίοΟ 1880) ουδόλως δέ προσέχομεν εις τ^ν λόγον 
δΐ' δν επέρχεται ή αδξησις τοΟ υπολοίπου, δθεν έάν ή αδξη- 
σις τοΟ υπολοίπου επήλθε μετά τήν έκκαθάρισιν, είτε 
διότι άνεκαλύφθησαν λάθη περί τ^ν λογαριασμόν, είτε 
διότι δέν εισεπράχθη ή αξία γραμματίων ή συναλλαγ- 
ματικών άποσταλέντων παρά τοΟ οφειλέτου τοΟ υπολοί- 
που, ή υποθήκη δέν εκτείνεται πέραν τοΟ αρχικώς συμ- 
φωνηθένΓος ποσοΟ. (Οοιιβί 7 Μαίου 1846 — ΡοίΐίβΓδ 28 
Ιανουαρίου 1848) Ρραποοίδ η. 130 και άκόλ.) Άς ύποθέ- 
σωμεν βμως βτι δι' εναντίας πιστοχρεώσεως Οπο τοΟ λήπτου 
•(δικαιούχου τοΟ υπολοίπου) της συναλλαγματικής ή τοΟ 
γραμματίου, ή αΰξησις τοΟ υπολοίπου δέν υπερβαίνει το πο- 
σόν δπερ έξησφαλίσθη διά της . υποθήκης, ό δέ λήπτης άντι 
να ένεργήση τήν διαγραφήν (οοηΐΓβραδδαΐίοη), έπροτίμησε 
να μετέλθη τά τοΟ κομιστοΟ δικαιώματα. Ή υποθήκη έν 
τοιαύτη περιπτώσει εκτείνεται και . έπι τοΟ τίτλου τούτου ; 
Όχι φρονοΟμεν, διότι διά της ενεργείας του ταύτης, 6 λή- 
πτης εξαιρεί τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμό© τήν τιμήν τών 
γραμματίων τούτων, προτίμα δένάπληρωθη τήν άξίαν, δι' 
ήν έχρεώθη παρά τοΟ άποστολέως, ούχι παρά τούτου δΓ ε- 
ναντίας πιστώσεως, αλλά παρά τών τρίτων υπόχρεων πρί>ς 
πληρωμήν (Παρ. και ΒίβΙζ σελ. 281.) 

§ 252. Οι συμβαλλόμενοι, δύνανται βεβαίως νοί μή 6ρί- 
σωσι τ^ν χρόνον της διαρκείας τοΟ λογαριασμοί), διότι πρίς 
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τοΟτο. ε1ν€ ίλεύοεροι. Ένόσφ ίμως πρ^ς έξασφάλίσιν τοΟ υ- 
πολοίπου, παραχωρείται Οποθήχη, οί τρίτοι εχουσι συμφέρον 
να λάβωσι γνώσιν τοΟ χρόνου, καθ' δν μέλλει να κλείση δ 
λογαριασμός και καταστί) απαιτητών τ^ ύπόλοιπον, είπομεν 
δέ ανωτέρω (§ 143) δτι τδ' συμφέρον αυτών δέν δύναται νά 
πρόσκρουση προς την Ιδιότητα τοΟ λογαριασμοΟ, άλλ'οδτοι 
δικαιοΟνται νά αίτήσωνται, δπως ή υποθήκη εξασφάλιση τ^ 
ύπόλοιπον, δπερ προέκυπτε κατά τον συμφωνηθέντα χρόνον 
πρ^ς έκκαθάρισιν αΟτοΟ, έφ' ίσον τοΟτο είνε έλασσον τοΟ 
μετά την δριστικήν έκκαθάρισιν προκύψαντος. Όθεν έν τοις 
βιβλίοις δέον νά δηλοΟται ρητώς ί συνομολογηθείς χρόνος. 
(03188. 1 Μαίου 1876 (Ρ. Γγ. π. 81ο). 

§ 253. 'ΑφοΟ ή υποθήκη είνε παρακολούθημα της απαι- 
τήσεως μη δυναμένης νά ύπαρξη άνευ αύτης, ίπεται δτι 
συνεκχωρεΤται μετά της απαιτήσεως ίταν δέν ύπάρχη ε- 
ναντία συμφωνία, ρητώς δέ επιτρέπεται και ή έκχώρησις 
αύτης ύπ^τοΟ νόμου. (αρθρ. 37). 

Όθεν τί έπεται έν :ζ περιπτώσει δ πιστοΟχος λαβών δά- 
ν*ιον έξέδοτο εμπορικά γραμμάτια, ταΟτα δέ μετεβιβάσθη- 
σαν εΙς τρίτους παρά τοΟ πιστωτοΟ• ; Τπείκόντες εις τον κα- 
νόνα τοΟ αδιαιρέτου τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, λέγο- 
μεν ίτι οί τρίτοι δέν δύνανται νά εχωσι πλείω δικαιώματα 
τοΟ πιστωτοΟ, βστις μόνον έπι τοΟ υπολοίπου τοΟ μετά την 
δριστικήν έκκαθάρισιν τοΟ λογαριασμού σωζόμενου, δικαιοΟ- 
ται νά έπεκτείνη την ύποθήκην αύτοΟ, δέν δύναται δέ νά 'έ- 
ξαιρεθη άπαίτησίς τις δπως θεωρηθη ιδία και ανεξάρτητος 
προς την ενότητα τοΟ λογαριασμού και άποτελέση οδτω 
στοιχεΤον έξασφαλιζόμενον δι' υποθήκης αυτοτελούς. Ή ο- 
φειλή αποτελείται έκ τού μέλλοντος υπολοίπου, και ούχΙ έχ 
τών κατά μέρος καταβολών δσας δ πιστωτής έν άνοικτφ λο- 
γαριασμφ θέλει εκτέλεση, τ^δέ δικαίωμα αυτού τ^ ύποθήχι- 
κ^ν, αναφερόμενον μόνον έπι τού υπολοίπου, εις ούδεμιίαν 
σχέσιν ευρίσκεται πρϊ^ς τάς παρεχομένας εκάστοτε πιστώ- 
σεις. (Παρβ. κΐχι Αθαν. ύπ. αριθ. 110.) "Αρα το δικαίίομα 
τού κομιστού άφομοιούται πρδς τΙ» τού παραχωρήσαντος 
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πιστωτοΟ και αναφέρεται εΙς τ^ ύπολοιπον τοΟ•λογαριασμοΟ. 

Είθισται έν τη ίμποριοίί, νά τίθηται έπι των τοιούτων 
γραμματίων ή ρήτρα « άζία έζη^φαΜομένη δι : άνοίζεΐύ(^ 
ΛΓ^σΓώο'δωο.»Διά της τοιαύτης δέ δηλώσεως, καθίσταται βε- 
βαία ή βούλησις τοΟ ιτιστωτοΟ όπισθογράφου, δττως ή έκ 
τοΟ γραμματίου άπαίτησις εκχωρείται αετά τοΟ ύποθηκικοΟ 
δικαιώματος. (Τουΐοαδθ 18 Μαρτίου 1885 (Ρ. Ρ. η. 824) 
ΒοίδΙβΙ η. 888.) 

§ 2θ4. Τις δαως προτιμάται μεταξύ των δύο δ πιστωτής 
ή δ κομιστής ; Οί ΟΓβηιβΓ (Ι. 193) και ΤΓθρ1ηο§(ρΓΐν. βΐ 
1ιγροΙθ(|αΘ8 § 367) ισχυρίζονται ίτι προτιμάται 6 τρίτος 
κομιστής, βστις είνε έκδοχευς της απαιτήσεως, διότι αντίκει- 
ται εις την καλήν πίστιν νά παρεμβάλλη πρόσκομμα εΙς την 
ίκανοποίησιν τοΟ έκδοχέως δ έκχωρητής μέρους της απαι- 
τήσεως. 

Κατά τάς αρχάς της εκχωρήσεως, δ έκχωρητής δέν ενέ- 
χεται διά την αφερεγγυότητα τοΟ οφειλέτου, αλλά μόνον 
διά τήν^ΰπαρςιν της απαιτήσεως, ^έπι τη βάσει δε ταύτη, -ή^ 
Ισότης απαιτεί δπως ουδεμία προτίμησις μεταξύ των μερικών 
έκδοχέων της αύτης απαιτήσεως εΤνε δεκτή (Παρ. και Καλ- 
λιγά ι. 2 η. 537) λαμβανομένης {ψάλιστα ύπ' δψιν καΐ τη^ 
άρχης τοΟ αδιαιρέτου της υποθήκης, καθ'ήν παν μέρος }τορ 
ακινήτου εξασφαλίζει τήν ίλην άπαίτησιν και τδ δλον άκίνη- 
τον π«ν μέρος αυτής, βΐ ΙοΙα ίη ΙοΙο βΐ ΙοΙα ίη €[α8,Η1)|?1 
ρδΓΐθ.Διά τοΟτο άλλοι διακρίνουσιν,αν δ έκχωρητής ανέλαβε 
τήν εύθύνην της πληρωμής διά συμφωνίας(ί)α1ΐΘΖ ΡΓίνΠ. βΐ 
ΙίγροΙ. η. 494 — Αθαν. 110) δτε έν τοιαύτη περιπτώσει 
φρονοΟσιν ίτι δέον νά προτιμηθη δ έκδοχεύς.- 

Έπι των εκχωρήσεων των εμπορικών γραμματίων ή θέ- 
σις τοΟ 'όπισθογράφου είνε διάφορος της τοΟ κοινοΟ έ.κχωρη- 
τοΟ, διότι δ. πρώτος θεωρείται υπεύθυνος προς τδν κομιστήν 
περί της πληρωμής. Όθεν τήν συμφωνίαν ταύτην περί ευ- 
θύνης έπι κοινής εκχωρήσεως αντικαθιστά έπίδπισθογραφή- 
σεως γραμματίων ή διάταξις τοΟ έμπορικοΟ νόμου, ή καθι- 
στώσα άλληλέγγυον δφειλέτην τον έκχωρητήν.δκισθογράφον 
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μετά τοΟ έχδστου, επομένως θεωροΟμεν έπΙτοΟ προχειμένου* 
όρθοτέραντήν λύσιν, ήν αποφαίνονται οι τε μνησθέντες συγ- 
γραφείς χαΐ τα δικαστήρια, ίτι μεταξύ όπισθογράφου πι- 
στωτοΟ χαΐ τοίτου χομιστοΟ προτιμάται δ τελευταίος. (Κοαβη 
9 Μαίου 1854— Αδαν. αυτόθι), διότι ενέχεται περί της πλη- 
ρωμής προς τον χομιστήν. 

§ 255: Διάφοροι βμως χομισται τοιούτων γραμματίων 
δέον να χαταταχθώσι συμμέτρως, διότι τοΟτο είνε συνέπεια 
τοΟ αδιαιρέτου τοΟ- τε λογαριασμοΟ και της υποθήκης. Δέν 
είνε δυνατόν να νπάρξη προτίμησις μεταξύ των διαφόρων 
κομιστών, άφοΟ ώς ορθώς αποφαίνεται δ Αθανασιάδης α- 
κολουθών την διδασκαλίαν τοΟ ΒοίδΙβΙ και Ββΐΐοζ (ΗγροΙ. 
η. 1328) εκαστον γραμμάτιον δέν άποτελεΤ ιδίαν άπαίτησιν^ 
άλλα μέρος άδιαίρετον τοΟ υπολοίπου, ίπερ αδιαιρέτως δια 
της υποθήκης έξησφαλίσθη. 

"Άπαντα τα δικαιώματα τών κομιστών τών γραμματίων 
τούτων ώςπρΌς την έξασφάλισιν, αναφέρονται εις την Οπο- 
θήκην τοΟ υπολοίπου, δυναμένων ούτω, να θεώρηθώσιν ώς 
μία δμάςπρΌςήν μετε^ιβάσθη ή υποθήκη. 

§ 256. Ή υποθήκη εκτείνεται εις τους τόκους τους συμ-> 
περιλαμβανόμενους εις τΌ'• Οπόλοιπον ; " Τδ ύπόλοιπον είνε 
κράμα διαφόρων καταβολών μετά τών τόκων αυτών άπο 
της εκάστοτε αποστολής της αξίας, πάσα δε καταβολή έχει 
ώς συνέπειαν την άμεσον άναγραφήν τόκων, ούτως ώστε καΙ 
οί τόκοι άποτελοΟσι κεφάλαιον τοΟ λογαριασμοΟ, αυτοδι- 
καίως άκολουθοΟν την κυρίαν άπαίτησιν. Ό σκοπός της υπο- 
θήκης είνε νά Ιξασφαλίση την άξίαν ήτις ήθελεν άπολειφθη 
κατόπιν τών αμοιβαίων διαπραγματεύσεων μίτά τών συνε- 
πειών αυτών, ή δε αξία αυτή θεωρείται ώς άπαίτησις κυ- 
ρία, οΟδέ εξετάζεται ποία είνε τα στοιχεία εξ ών σύγκειται 
αν ήνε κύρια ή επόμενα, διότι τ^ ύπόλοιπον αποτελείται έξ 
αμφοτέρων, ήτοι έξ αποστολών άξιων αυτοτελών, τόκων 
τούτων, προμηθείας και διαφόρων δαπανών, είνε δέ τ^ πόρι- 
σμα συμψηφισμοΟ τών αμοιβαίων πιστοχρεώσεων, βπερ οΐ 
συμβαλλόμενοι ίξασφαλίζουσι. Όθεν ουδεμία ειδική έγγρα- 
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φή^ άπαιτεϊΓται δια τους τόχοί};^ τούτους, τοΟ .υπολοίπου., 
(Οιβ^ζ σελ. 283 — I^γοη,^αβι1 βΐ ΪΙθηααΙί. ' Ριβοίδ η: 
1459— ΡοηΙ. π. 1028— ΑΟαν. άριΟ.' 141.) ' '" '" " 

§ 257. Διαφέρει βμως έάν εινξ άνάγχη να γίνηται ρητ^ή 

μνεία έν τγ), έγγραφϊί βτι το ύπόλόιπον είνε ,τοκο^όρον, ίνα 
πληρωθώσιν έκ της υποθήκης οί τόκοι τοΟ έν τφ άρΟρω 31 
τοΟ περί υποθηκών νόμου οριζομένου χρονικοΟ διαστήματος.,.. 
Οί ΪΓορ1οη§ και ϋπΓ&ηΙοη (η. 147) αποφαίνονται, δτι δέν 
είνε .αναγκαία, ή εφαρμογή της διατάξεως ταύτης, διότι οί 
τόκοι δυνάμει εθίμου άκολουθοΟσιν αυτοδικαίως έπι τοΟ υ- 
πολοίπου, δ δε τρίτος γινώσκει άνευ ειδικής έγγραφης βτι. 
το ένυπόθηκον βαρεΐται και δια τους. τόκους .οίΐς.τ^ άρθρον 
31 θεωρεί έξασφαλιζομένους ψπΌ τοΟ κτήματος* (ήτοι τους, , 
ένος έτους προ .της αγωγής και τους ι^ετ' αΟτήν μέχρις εξο- 
φλήσεως. ) Επίσης καΐ δ. ϋαΐΐοζ (Ηνρόΐθί^ η. 1564) την 
αυτήν γνώμην παραδέχεται, Ό Αθανασιάδης φρονεί βτι δυ- 
νάμει της έν αρθρω ΐ7 καθιερουμένης αρχής, καθ' ήν το 
ποσόν πρέπει να ή ώρισμένον προς γνώσιν καΐ.πρ^ς έξασφά- 
λισιν τών συμφερόντων^τών τρίτων δανειστών, δέον να πα- 
ραδεχθώμεν άποφατικήν λύσιν,. άλλ' ούχ ήττον συντάσσεται 
μετά της αντιθέτου γνώμης τών μνησθέντων ζχυγγραφέων ω- 
θούμενος ύπο της. σκέψεως δτι οφείλουσιν.οί τρίτοι να γινώ- 
σκωσι το εμπορικών εθιμον δυνάμει τοΟ οποίου το ύπόλόιπον/., 
αυτοδικαίως επιφέρει τόκους. *Η λύσις αύτη δεν είνε ορθή , 
καθ'ήμας, διότι το άρθρον 31 ,τοΟ περί ίϊποθηκών νόμου α- , 
παιτεΤ να γίνηται μνεία αν ή άπαίτησις εινε 'ΐ9?ί^,9φ4ρο^ς,-ή.π][)-^.;-' 
γη δέ τών τόκων δέν εξετάζεται, αν τουτέστιν είνε συμφ^Μνί.α , ,. 
ή εθιμον. Ότρίϋος δστις συμβουλ^ύετα^ι , ..τα ||^ίβλία^,^,,δ;έν. ■ 
πληροφορείται δε έξ αυτών έάν ή άπαίτησις αυτή είνείτ,οκο.•-;. 
φόρος, γινώσκει δέ τον νόμον δστις παραγγέλλει να .γίνηται..., 
ρη'τή π§ρι τόκρ^υ μνεία, δέν είνε υπόχρεος να , σπ?;ύσγ) πρδς 
συλλογήν. πληροφοριών, έάν κατ' εθιμον έμπορίκ^ν. το έκ το.Ο 
λογαριασμοΟ^ύπόλοιτ^ον αποφέρει τόκους,, δσ^άκις μάλιστα ού- 
τος δεν είναι έμπορος, και συνεπώς δεν υποτίθεται γινώ•^ 
ακιμν την ΰπαρξιν τοιούτου εθίμου. Τοιαύτην έπΐ{|£έλειαν παρ' 
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ούδεν^ς διχαιούμεθα ν* άπαιτήσωμεν. Το εθιαον τοΟτο δεν 
άνήχει εΙς σχέσεις τοΟ άστικοΟ δικαίου βπερ Οιέπει τα συμ- 
φέροντα παντός άτομου έν τη κοινωνία, ώστε να θεωρηθτ^ 
τ:ασίδν)λον μη διαφεΟγον την άντίληψιν ουδεν^ς, μολονότι 
και ή παραδοχή αίίτη ήθελεν είσθαι υπέρ τ^ δέον αυστηρά, 
άλλ' εΙς ώρισμένον κλάδον συναλλαγών, των της εμπορίας, 
αίτινες λαμβάνουσαι χώραν μεταξύ τοΟ κύκλου ώρισμένων 
ατόμων, διαφεύγουσι την γνώσιν τών μη εμπορευομένων. 

Όθεν δ δανειστής δέν δικαιοΟται μή ποιησάμεν:ς είδικήν 
μνείαν περί τόκου, να, έπικαλεσθη τήν διάταξιν τοΟ άρθρου 
31 τοΟ νόμου, διότι δ τρίτος ευρισκόμενος πρ?) απαιτήσεως 
έξασφαλιζομένης άνευ ουδεμίας περί τόκων ιδιαιτέρας μνείας, 
ένώ ή ύπόθεσις περί της παρ* αύτοΟ γνώσεως τοΟ εθίμου 
είνε αδικαιολόγητος, δέν είνε δρθΌν να ζημκοθη έ^ ελλεί- 
ψεως τήν οποίαν έδημιούργησεν ή ραθυμία τοΟ ενυπόθηκου 
όανειστοΟ. 

§ 258. Ή υποθήκη δύναται να χορηγηθη και διαρκοΟν- 
τος τοΟ λογαριασμοί). Τούτου γενομένου τι αύτο έπεται α- 
ποτέλεσμα, διότι έξασιραλίζέται το εκ τοΟ λογαριασμοΟ ύπό- 
λοιπον, ή τοιαύτη δέ ύποθή?ιη αναφέρεται προς άπάσας τάς 
καταβολάς, ανεξαιρέτως τίςτε προηγουμένας της συστά- 
σεως και τάς μεθεπομένας^' διότι τδ ύπόλοιπον σύγκειται έκ 
τών άπ* αρχής τοΟ λογαρίίχσμοΟ αποστολών, δέν δυνάμεθα 
δέ ν' άφαιρέσώμεν μέρος τ^α λογαριασμοΟ έκ τής υποθήκης 
χωρίς να προσκρούσωμεν εις τήν αρχήν τοΟ αδιαιρέτου. Ού- 
τω άπεφήνατρ και ή άπο 29 Δβρίου 1880 άπόφασιςτοΟ ά- 
κυρωτικοΟ τήζ; Γαλλίας. Έάν δέ Ό πιστοΟχος έκηρύχθη 
βραδύτερον εις κατάστασιν πτωχεύσεως, ή δέ Οποθήκη συ- 
νέστη μετά τήν παΟσιν τών πληρωμών αύτοΟ το γεγονός 
τοΟτο επίσης ούδεμίαν δύναται •νά εχη σημασίαν, διότι ώς 
ειπομεν άλλαχοΟ μόνον ή πτώχευσις επιφέρει τήν διακόπήν 
τών σχέσεων τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ, αί δέ μετά 
τήν παΟσιν τών πληρωαών και προ της κηρύξεως της πτω- 
χεύσεως ένεργηθεΐσαι διαπραγματεύσεις καΐ άποστολαι ά- 
ςιώνι εΙς οόΐεμίαν ύποπίι^τουσιν νόμιμον άπαγόρευσιν, οΰτω 
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δέ χαΐ ή ύιίοθήχη χάριν των διατίράγματεύσεων τούτων γε- 
νομένη κα&'οίονδήποτε /ρόνον, δεν θεωρείται κατ'ούδένα 
λόγον συσταθείσα χ^άριν ώρισαένων χε^αλαί^ον τοΟ λογαρια- 
σμοί ή [Λέρου; αύτοΟ, αλλ* αναφέρεται άναγκαίως εις ίλό- 
χληρον τ6 Οττσλοιπον το(3 άλληλοχρέου, 5περ δέον να ή γνή- 
σιόν χαι σύγχηται έξ απάντων των κεφαλαίων της πισ'ίο- 
γρεώσεωί, δσα τον λογαριασμον άποτελοΟσίν (Παραβ. και 
ΡοήίβΓδ 20 Απριλίου 1885 -— 8οα8 0&88. 28 Απριλίου 
1887 (Ρ. Εγ. 831). Τά δικαστήρια ορθώς αποφαίνονται 
δτι ή υποθήκη πρέπει ν* άναφέρηται εις έξασφάλισιν τοΟ υ- 
πολοίπου σπουδαίως και ούχ^Ι κατά τ^ φαινόμενον, διότι, 
έάν ως σκέπτεται ή άπο 17 Μαρτίου 1873 άπόφασις τοΟ 
ΆκυρωτικοΟ, ή υποθήκη συνωαολογήθη ίνα εξασφάλιση 
την πληρωμήν των γραμματίων της υπογραφής τοΟ πι- 
στούχου κατεχομένων ύπί) τοΟ πιστωτοΟ, ένω κατά τύπους 
φαίνεται συσταθείσα προς άσφάλειαν τοΟ έκ της παρο-χης 
πιστώσεως μέλλοντος υπολοίπου και μετά τον χρόνον της 
παύσεως των πληρωμών, εϊνε ανίσχυρος. 

Τί έπεται δμως, έάν κατά ' τον άπηγορευμένον χρόνον Ό 
πιστωτής έν άλληλοχρέφ λογαριασμώ ποιείται νέας προκα- 
ταβολάς και συνιστά Οποθήκην δι'άπάσας ίκύτοΟ τάς πιστώ- 
σεις ; Τπ'ο την προϋπόθεσιν ταύτην θέλει τεκμαίρεσθαι 6 δό- 
λος τοΟ πιστωτοΟ, σπεύδοντος δπως εξασφάλιση τάς προγε- 
νεστέρας αύτοΟ καταβολάς, πρΙ»ς τοΟτο δέ ποιείται καταβο- 
λάς ελαχίστης άξίάς ίπως έπιτύχη τοΟ σκοποΟ τούτου, ενίο- 
τε μάλιστα ή νέα αίτη καταβολή, ίσως έγένετο και έπι 
σκοπφ τοΟ νά δελεάση τον πιστοΟχον και συναίνεση ούτος 
εΙς την παραχώρησιν υποθήκης λαμβάνων ώς άντίτιμον της 
συναινέσεως αύτοΰ πίστωσιν νέαν. Ό ΒβάαΓπθβ (ΡαίΙΗίβ 
η. 723) πραγματευόμενος το ζήτημα έικότως δοξάζει, βτι 
δέον νά έφαρμοσθη αυστηρώς ή διάταξις τοΟ άρθρου 449 
έδαφ. 3. τοΟ ημετέρου εμπορ. νόμου (Γαλλ. 446) θεωρηθη 
δέ άκυρος ή υποθήκη καθ' δλου. Ό σκοπός τοΟ νόμου κατά 
την προκειμένην περίπτωσιν πληροΟται κατά κεραίαν άμα 
άπαγγείλωμεν την ακυρότητα τη<; τοιαύτης υποθήκης, διότι 
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δ νομ^ς εικάζει, δτι ο δ«ν$*στής δντις σπεύδει νά- εξασφάλι- 
ση εαυτόν κατά; τάς πα'ραμονάς της ?:τ<ί>χε;ύσεως τοΟ• όφει- . 
λέτου, πράττει τοΟτο σκοπίμως πρίς Ι^ίαν έξασφάλισιν, α- 
πέναντι ενδεχομένης ήν προβλέπει ζημίας, ή έλα^τίστη δε 
επιείκεια ήθελεν είσθαι προτροπή πρ^ς καταδολίευσιν τ^60 
νόαου. Σύμφωνος εινε και ή νομολογία , των δικαστηριίων 
(ΐΝ^Βηον 4 Αύγουστου 1860. — Οδίδδ. 7 Ιανουαρίου 1579 
και 1? Αύγουστου 1883^^ (Ρ. Ργ. η. 834) και οί συγγραφείς 
ΑΙαυζβΙ (Ι. 6.' η. 3515) ΒΓανβπΙ — ΥβγρΐβΓβδ βΐ ϋβιηβη- 
ρβ&1(1. 5. σελ. 241) ΚιΛίη ιΙθ ΟουιΙθΓ (Ραίΐϋΐ^ η. 379). 
Όταν μάλιστα αί πρργςνέστεραι προκαταβολαι είνε ίξη- 
σφαλισμέναι δι* ειδικών ενεχύρων, ή καταστρατήγησις τοΟ.. 
νόμου εΙνε καταφανής. 

Ό δόλος άρα εικάζεται βταν ή χορηγούμενη πίστωσι; 
είνε μικρά, δίδεται δέ^ κυρίως αύτη προς έξασφάλισιν προ- 
γενεστέρας οφειλής, βϋτερ απαγορεύεται Οπ^ τοΟ .νόμου (449). 
Έάν δμως ή ποσότης τί]ς νέας πιστώσεως δεν είνε ασήμαν- 
τος και ελαχίστη, τοτεκμήριον το^το τοΟ δόλου δσάκις μά- 
λιστα τα πραγματικά περιστατικά συντρέχουσιν εκλείπει, 
τα δέ δικαστήρια της ουσίας εις την έκτίμησιν των οποίων 
απόκειται ή λύσις, δύνανται να περιορίσωσι τ^ κΟρος της υ- 
ποθήκης. ώς προ; την νέαν μόνον άπαίτησιν, ώς διδάσκει & 
ΒαιΙαίΜ'ίίΙβ (αυτόθι) μετά της γνώμης τοΟ οποίου συντασ- 
σόμεθα. ... 

§ 259.. Το ύπόλοιπον δύναται νά έξ^εσφαλισίγ) και δι' εγ- 
γυήσεως, είτε καθόλου, είτε έν μέρει μέχρις ώρισμένου πο- 
σοΟ. Ή χορηγούμενη δέ ύποτοΟ άντα-ΛοκριτοΟ.έγγύηαις, ε- 
πεκτείνεται αδιακρίτως έφ' 5λων.έν γένει των διαπραγματεύ- 
σεων δσαι περιέχονται εις τον λογαριασμόν, λόγψ τοΟ αδι- 
αιρέτου αύτοΟ, έκτος έάν δι' ειδικής συμφωνίας .περιορίζεται 
ή έγγύησις . εις ώρισμένας άποστολάς. (Οβδδ. 17 Ιανουα- 
ρίου 1849). ^ . . 

Ερωτάται ήδη, έάν. ώρίσθη χρόνος πρ^ς έκκαθάρισιν τοΟ 
λογαριασμοΟ, οί δέ συμβαλλόμενοι παρέτειναν έκ συμφώιγου 
τον χρόνον της λήξεως τοΟ λογαριασμν3, ποία ή εύθ.ύνητοΟ 
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έγγαητοΟ ; Ό,τι είπομεν έπΙ υποθήκη; (αριθ. 143) έφαρϋιό- 
ζεται χαΐ έπΙ εγγυήσεως, ήτοι δ εγγυητής, ενέχεται δια τ^ 
ύπόλοιτδον, δπερ προκύπτει και;ά τον άρχηθεν δρισθέντα χρό- 
νον, και ουχί £Γ εκείνο δπερ προκύπτει κατά την λήξιν τοΟ 
χρόνου τοΟ κατόπιν συνοιχολογηθέντος. Έπι εγγυήσεως 
άλλως, ενέχεται πρόσωπον συνάπτον συνάλλαγμα μετά τοΟ 
δανειστοΰ δι' ώρισμένον χρόνον, ή δέ νεωτέρα συμφωνία 
των ανταποκριτών περί περαιτέρω διαρκείας τοΟ λογαρια- 
σμοΟ, δεν δύναται νά υποχρέωση τ^ν έγγυητήν μη προσ- 
χωρήσαντα εις την συμφωνίαν ταύτην. Έάν έπι παραχω- 
ρήσεως υποθήκης προβλέπεται το συμφέρον των τρίτων δα- 
νειστών, μη υποχρεουμένων νά Οποκύψωσιν εΙς δσα γεγονό-? 
τα δέν αναφέρονται έν τοις δημοσίοις βιβλίοις, τοσούτω. 
μάλλον έπι έγγυήσεοις, καΟ' ήν το πρόσωπον συνομολογεί 
την εύΟύνην αυτοΟ δι' ιδίας συμβάσεως. "Ο^εν έάν το ύπό- 
λοιπον κατά την έποχήν της δυνάμει της πρώτης συμφω- 
νίας επερχόμενης λήξεως τοΟ λογαριασμοΟ εϊνε 10 δραχμαι 
κατά δέ την έποχήν της δριστικής εκκαθαρίσεως 20, δ εγ- 
γυητής ευθύνεται διά τάς 10 μόνον, έάν δέ ήσφάλισεν ώρι- 
σμένον ποσ^ν, ενέχεται μέχρις αύτοΟ. (Παρβ. Βα η. 58 
καΐ Βοίδΐίίΐ η. 887.) 

§ 260. Ή έγγύησις δύναται νά /ορηγηθη ή κατά τ^ν 
χρόνον της συστάσεως τοΟ λογαριασμοΟ• ή κατά την δίοδον 
αύτοΟ. ΔιαρκοΟντος τοΟ λογαριασμοΟ έάν δοθηή έγγύησις', 
αυτή θέλει άναφέρεσΟαι προς άπάσας τάς προκαταβολάς προ- 
γενεστέρας τε και μέλλουσας ή τουναντίον προς τάς μέλλου- 
σας μόνον ; Έφ' δσον υπάρχει ρητή συμφωνία εις τοΟτο βε- 
βαίως προσέχομεν. Έν σιωπή δμως των * συμβαλλομένων 
τά δικαστήρια έκ τών διαφόρων δρων της συμβάσεως και 
των ιδιαιτέρων περιστατικών δύνανται κυριαρχικώς νά συ- 
ναγάγωσι την πρόθεσιν τοΟ έγγυητοΟ, διότι το ζήτημα εϊνε 

πραγματικόν. (ΑιώΓγ βΐ Βίΐιι Ι. 4. § 426. Ροηί, Ρθΐίίβ 

οοηίΓαΙδ ι. 2. σελ. 97 και άκολ.— Οαδδ. 9 Μαίου 1877 
και Βοααί ο Μαίου 1877 (Ρ. Εγ. 841). Ενώπιον δμωςτών 
δικαστηρίων παρουσιάσθη το έξης σχετικών ζήτημα; 
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§ 261. Είνε υπεύθυνος δ εγγυητής ίιά την πληρωμήν 
γραυΐ{χατίων τα όποια μολονότι απεστάλησαν παρά τοΟ οφει- 
λέτου ^ρ^ της εγγυήσεως χαΐ ίι' αυτών έπιστώθη δ αποστο- 
λείς (υπέρ ού ή έγγύησις) έπηλΟεν δμως μετά την έγγύη- 
σιν ή ληξις αυτών, ή δέ πληρωμή ζητηθεΤσα δέν επετεύχθη ; 
Γνωρίζομεν ήδη, ίτι έάν δ λήπτης τίτλου πρ^ς εϊσπραξιν 
δέν έπιτύχη τήν πληρωμήν τοΟ τίτλου, δύναται νά έξουδε- 
τερώσ-ο τήν χρέωσιν ταύτη ν διά πιστώσεως υπέρ έαυτοΟ 
ίσου ποσοΟ (οοηΐΓβραδδβΐίοη). Τ6 έπόμενον παράδειγμα θέ- 
λει συντέλεση εΙς θετιχωτέραν άνάλυσιν. Ό Γεώργιος δια- 
τελεί έν χλληλο/ρέω λογαριασμώ μετςι τοΟ Δημητρίου. Ό 
Γεώργιος απέστειλε προ της εγγυήσεως προς τον Δημήτρι• 
ον, γραμμάτιον αξίας δρ. 2000, πληρωτέον μετά τήν σύ- 
ναψιν της εγγυήσεως, έπιστώθη άρα δ Γεώργιος διά δρα/μάς 
2000, χαΐέ/ρεώθη δ Δημήτριος δι' ίσου ποσοΟ. Λήξαντος 
ίμως τοΟ γραμματίου μετά τήν έγγύησιν δέν έγένετο ή πλη- 
ρωμή αύτοΟ, δ δέ Δημήτριος προς έξουδετέρωσιν της ιδίας 
χρεώσεως έπίστωσεν εαυτόν διά τοΟ ποσοΟ των 2Ο00 
δραχμών και έχρέωσεν άρ' έτερου τδν Γεώργιον. Ούτω δέ 
μετά τήν έγγύησιν φαίνεται δ Γεώργιος λήπτης ποσοΟ δρ. 
2000. Ή ούτω άναγραφεΤσα πίστωσις Οπερ τοοΔημητρίου 
λήπτου τοΟ γραμματίου δέν συνιστά νέαν άπαίτησιν, άλλ' 
είνε τρόπος άπο.σβέσ-;ως χρέους, ούτινος ή ΰπαρξις ήρτήθη 
άπ^^ τοΟ δρον της μή πληρωμής. Ό εγγυητής λοιπόν ευρί- 
σκεται προ αποστολής 2000 δραχμών γενομένης μετά τήν 
σύναψιν της εγγυήσεως προς έχεϊνον τον άνταποκριτήν, υπέρ 
οδ έγγυήθη, ή αποστολή δμως αυτή εΙνε εικονική, και φέ- 
ρεται κατά τύπους πρδς διαρρύθμισιν σχέσεων, λαβουσών 
χώραν πρδ της εγγυήσεως, βθεν δέον νά άφαιρεθη το κεφά- 
λαιον τοΟτο έκτοΟ δοΟναιτοΟ Οπέρ^ οδ ή έγγύησις, και μή 
καταλογισθη εΙς το παθητικών προς υπολογισμών. τοΟ υπολοί- 
που, δι* δ έχορηγήθη ή έγγύησις. ϊδ Έφετεϊον 1ιίΐηθ§θ έ- 
θεώρησεν ύπεύθυνον τον έγγυητήν έπΙ τοΟ προκειμένου θέ- 
ματος, αλλά το *Ακυρωσικδν άνήρεσε τήν άπόφασιν αύτοΟ 
βασιζόμενον έπι των δρθών σκέψεων, (της. 1ϋ Ιουλίου 
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1872 (Παραβ. και Κβίΐυ η. 533 — θα η. 188 χαΐ Οίο- 
ιηβηΐ η. 305.) 

§ 262. Ή ασφάλεια δύναται να συνίσταται καΐ εΙς πα- 
ρα/ώρησιν ενεχύρου. ' 

Άλλα κατά τί> άρθρον 449 τοΟ έμπορικοΟ νόμου, είνε 
άκυρος ή παραχώρησις ενεχύρου έπι της περιουσίας τοΟ ο- 
φειλέτου, πρ6ς έξασφάλισιν προγβνεστέρας οφειλής, έάν 
έγένετο 6πο τοΟ οφειλέτου αετά την παΟσιν των πληρω- 
μών, ή τοΟ προ αύτης δεκαημέρου. Όθεν δ, τι είπομεν περί 
υποθήκης, (αριθ. 258) έάν αύτη χορηγηθη δια νέας καταβο- 
λάς έπι τφ σκοπώ εξασφαλίσεως τίρογενεστέρων καταβολών 
εφαρμόζεται και έπΙ ενεχύρου (0388. 18 Απριλίου 1887 — 
ΡοίΐΐθΓ8 20 Απριλίου 1(885 (Ρ. Ργ. 847- 848) ΑΙαιιζβΙ 
ι. 6. η. 2518— Κα1)ίη (1β Οου(1βΓ. Γ^ίΙΗΐθ η.379.) 

§ 263. Ένδεχόμενον είνε να συσταΟη ένέχυρον διά με- 
ταβιβάσεως τίτλου τίνος εις τον κομιστήν, οίον διά φορτωτι- 
κής ή δι' αποδείξεως καταθέσεως* εμπορευμάτων εν τινι 
δημοσίφ άποδογείφ οίον τφ Τελωνείφ (>ΛΓ3ΓΓ8ηΙ), Ή τοιού- 
του είδους άπόδειξις καταθέσεως δύναται νά μεταβιβασθη 
δι* όπισθογραφήσεως, δ δέ κομιστής δικαιοΟται νά ζητήση 
την παράοοσιν αυτών ώς δ κομιστής τ?,ς φορτωτικής, συνε- 
πώς έκ της όπίσθογραφήσεως δέον 'νά προκύπτη αν αύτη 
σκοπεί τήν μετά^εσιν κυριότητος ^ή τήν ένε/υρίασιν. Πρ^ς 
τίν σκοπον τοΟτον πρέπει κατά το άρθρον 9ΐ τοΟ εμπορ. 
νόμου της Γαλλίας νά περιέχη τήν φράσιν άζία έπι έκει^ΰ- 
ρω άλλως δέον νά τηρηθώσιν αί διατυπώσεις τοΟ περί ενε- 
χύρων νόμου, ώς ορθώς άπεφήνατο το Άκυρωτικον (της 8 
Δβρίου 1875), διότι ή αποστολή απλώς τοιούτου τίτλου συ- 
νιστά καταβολήν αξίας, ήτοι κεφάλαιον τοΟ άλληλοχοέου 
λογαριασμοΟ και επομένως είνε ισχυρά μή ακυρούμενη, διότι 
έγένετο μετά τήν παΟσιντών πληρω/μών, ή έντδς τοΟ προ 
αύ'^ης δεκαημέρου, καθόσον ούτε ώς πληρωμή άσχετος π ρ^ς 
τίν λογαριασμόν δύναται νά θεωρηθγ),*ουτε ώς ένέχυρον. 

Ή λύσις αΰτη είνε αναμφισβήτητος έν Γαλλία ύπδ τΐ 
χράτος τοΟ νεωτέρου νόμου της 28 Μαίου 1863 βστις έπε- 
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-ΐρεψε την δι' όπισθογραφήσεω; €νε/υρ(ασιν τίτλων εις τον 
κομιστήν αι^α έ\ί αύτω δηλοΟται δτι συνίσταται ένέχυρον, 
(νβΙθϋΓ βη §αΓ&ηΐίβ). Οΰτω δέ έξέλειψε μετά τ^ν νόαον 
τοΟτον ή άαρισβήτησις περί την εχτασιν της έννοιας τοΟ άρ- 
θρου 2084 τοΟ ΆστικοΟ Γαλλ. Κωδικός (αρθρ. 12 του η- 
μετέρου περί ενεχύρου νόμου) αν ύποβάλλη τουτέστιν ούτος 
άπαντα τα εμπορικά συναλλάγματα εΐ'ς. την έξαίρεσιν, ή μό- 
νον το τοΟ άρθρου 93 και 95. 

Παρ*ήμΐν βμως έπεται ;διάφορος ή λύσις εν ελλείψει 
παρομοίας διατάξεως. Δεδόσθω δτι ό Α, δστις διατελεί εν 
άλληλοχρέω λογαριασμω μετά τοΟ Β. ή τρίτος τις Ο-ήέρ τοΟ 
Β. άπέστειλενπρΌςάσφάλειαν τοΟ υπολοίπου συναλλαγμα- 
τικήν ή φορτωτικήν ή άλλον τίνα τίτλον, όπισθογρα.φήσας 
αύτονεις οιαταγήν τοΟ Α. 

Ερωτάται, ή παράλειψις των διατυπώσεων τοΟ περί ενε- 
χύρου νόμου επάγεται την - ακυρότητα τοιαύτης ' ενεχ^υριά- 
σεως ; 

Το άρθρον 12 τοΟ περί ενεχύρου νόμου έχει οίίτω : «Αί 
ανωτέρω διατάξεις δεν εφαρμόζονται εις τά εμπορικά συναλ- 
λάγματα, εις τά έπι ένεχύρω δανειστήρια, τά δι* αδείας της 
άρχης συνεστηκότα ούδ εις τάς Τράπεζας, δσαι ήθελον λά- 
βει εν τω καταστατικω αυτών εγγράφω την άδειαν να δα- 
νείζωσιν έπι ένεχύρω, π^ρι των δποίων ισχύουν οί περί 
τούτων ιδιαίτεροι νόαοι και κανονισμοί (αρθρ. Γ«λλ. Κωδ. 
2084). 

Ό νόμος εξαιρεί των διατυπώσεων τοΟ περί ενεχύρου 
νόμου τά εμπορικά συναλλάγματα. *Αλλ'ή έννοια της εξαι- 
ρέσεως ταύτης ε?νε γενική ή αναφέρεται μόνον εις δσα συ- 
ναλλάγματα υπάρχει νόμος ειδικός κανονίζων άλλως τά περί 
τούτου ; Ό ΤΓθρ1οη§(η. 157 — 184) έρμηνεύων προ τοΟ 
νέου νόμου έν Γαλλία την διάταξιν ταύτην, παραδέχεται 
δτι το άρθρον τοΟτο αναφέρεται εις νόμους εμπορικούς ειδι- 
κούς, και δεν εφαρμόζεται εις δλας τάς έμπορικάς σχέσεις, 
τοιοΟτοι δέ νόμοι ειδικοί δέν Οπάρχουσιν έκτ^ς ^ών άρθρων 
93 καΐ 94 τοΟ Εμπορ. Κωδικός προκειμένου περί παραγ- 
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'γελίας. Όθεν ή έξαίρεσις τοΟ γενικοΟ χανόν?>ς εφαρμόζεται 
μόνον έΐίΐ τοΟ προνομίου τοΟ παραγγελιοδόχου. Οΰτω φρο- 
νεϊκαι δ ίδίαπηΐ (Ρπηοίρβδ (Ια (ΪΓοίΐ οίνιΐθ ΡΓβηοβίδ. — 
Παρβ. και ΒοίδΙθΙ η. 4ο7) και οί παρ' ήμΐν συγγραφείς. 
(Παραβ. Καλλιγά Σύστημα Ρ. Δ. τ. 3. αριθ. 357.) 

Και καθ' ήμας δεν υπάρχει άμφιδολία, δτι 6 νομοθέτης εκ- 
τείνει την έξαίρεσιν μόνον έπι της παραγγελίας, σαφέστατα 
δέ ή έννοια αδτη προκύπτει εκ τοΟ• γράμματος τοΟ άρθρου 
12, καΟ' δ αί διατάξεις τοΟ περί ενεχύρου νόμου δεν εφαρ- 
μόζονται εις τα εμπορικά συναλλάγματα κλπ. περί των ο- 
ποίων δηλαδή εμπορικών συναλλαγμάτων ισχύουσιν οί ιδι- 
αίτεροι νόμοι και κανονισμοί, προδήλως δέ οί- μεν νόμοι ανα- 
φέρονται εις τα εμπορικά συναλλάγματα, οί δε κανονισμοί 
εις τα έπι ένεχύρψ δανειστήρια και τάς Τράπεζας. Έναν- 
τίαι, λύσασαι το ζήτημα καταφατικώς είσιν αί ύπ*άριΟ. 63 
τοΟ 1845 καί τις τοΟ Πρωτοδικείου Άθηνων (Μπαλάνου 
Έλλην. κάι Γαλλ. Νομολογία τ. 7. σελ. 503.) 

ΤοιοΟτοι νόμοι ιδιαίτεροι παρ' ήμΐν έϊνε οί άπ>) 11 Απρι- 
λίου 1859, 13 Αυγούστου 1864, Οπ?> στοιχ. ΓΟΖ'. της 28 
Ιουλίου 1873 περί συσ'τάσεως - Τραπέζης ^ης κτηματικής 
πίστεως, ύπο στοιχ. ΩΚΘ'. της 18 Απριλίου 1880 περί 
κυρώσεως συμβάσεως μετά της Γενικής Πιστωτικής Τρα- 
πέζης τής Ελλάδος πρ6ς σύστασιν Τραπέζης εν Έπτανήσω, 
καΐ τά άπο 6 Μα^νυ 1880, 7 Μαίου 1880 καΐ 19 Μαίου 
1880 Β. Διατάγματα, ■ δι' ών νόμων και Διαταγμάτων α- 
παλλάσσονται αί διάφοροι Τράπεζαι των διατυπώσεων τοΟ 
•περί ενεχύρου νόμου, -ύττοβαλλόμεναι εις 'άπλήν διαδικα- 
σίαν κατά τε την σύστασιν τοΟ ενεχύρου και την έκτέλεσιν 
•^ρΌς πληρωμήν. Ό δέ Οπο στοιχ/ΒΤ^Η'. τής 31 Μαρτίου 
1896 νόμος επιτρέπει την ένεχυρίασιν των έν τη διαμετα- 
κομίσει των Τελωνείων τοΟ Κράτους ευρισκομένων εμπορευ- 
μάτων δι' απλής αναγνωρίσεως γενομένης ενώπιον τοΟ έπι- 
'στάτου τής διαμετακομίσεως Οπό τε τοΟ δφειλέτου καΐ τοΟ 
έπι ένεχύρω δανειστοΟ. ^ 

■ " *^Αρα• έφ' ίσον νόμος έίδικίς δένπροβλέπεί'περι ώρισμένης 



— 384 - 

περιπτώσβως, μί διατυπώσεις τοΟ περί ενεχύρου νομού δέον 
να τηρηθώσιν και έπΙ παντός έμπορικοΟ συναλλάγματος. 

Την όρθήν τάύτην έκδοχήν ακολουθεί και ή ύπ' άρι6. 
1040 τοΟ 1891 άπό^ασις τοΟ Εφετείου Αθηνών, ε/ουσα 
ως έξης : ^ 

«Επειδή αί περί συστάσεως τοΟ. ενεχύρου διατάξεις τοΟ 
ΆστικοΟ νόμου^ εφαρμόζονται και είς τάς έμπορικάς υπο- 
θέσεις, ουδέ τροποποιεί αΟτάς το άρθρον 12 τοΟ αύτοΟ νόμου 
όρίζον δτι «αί ανωτέρω διατάξεις δέν εφαρμόζονται εις τα 
εμπορικά συναλλάγματα καΐ' τα έπι ένεχύρφ δανειστήρια 
τα δι' αδείας της άρχης καθεστηκότα, ούο εις τάς Τράπε- 
ζας δσαι ήθελον λάβη έν τφ καταστατικφ αυτών έγγράφφ 
την άδειαν νά δανείζωσιν έπΙ ένεχύρω, περί τών οποίων 
ισχύουν οί περί τούτων ιδιαιτέρως γενόμενοι νόμοι και κα- 
νονισμοί,» διότι έκ της τελευταίας περικοπής τοΟ άρθρου 
τούτου, «περί τών οποίων ίσχύουσιν οί περί τούτων ιδιαι- 
τέρως γενόμενοι νόμοι και κανονισμοί» αναφερομένης εις $- 
λας τάς έν τφ άρθρ(}> τούτφ Οπαρχούσα; περιπτώσεις, εξά- 
γεται βτι, και έπι εμπορικών συναλλαγμάτων, περί ών δέν 
υπάρχουσιν ιδιαίτεροι νόμοι, δέον νά τηρώνται αί διατάξεις 
τοΟ άρθρου 2.το0 νόμου, σ^νεπώ; δε και έν προκειμένω, 
τοΟ .έμπορικοΟ νόμου ουδέν περιέχοντος περί συμβατικοΟ ε- 
νεχύρου, δέαν νά έφαρμοσθώσιν αί τοΟ άρθρου 2 διατάξεις 
τοΟ περί ενεχύρου νόμου, επίσης δέ ούδεμίαν εχουσιν έν 
προκειμένφ έφαρμογήν, αί διατάξεις τοΟ άρθρου 109 τοΟ 
Εμπορ. νόμου και 304 έδαφ. 1 της ΙΙολ. Δικ. διότι το 
μεν πρώτον πραγματεύεται περί αποδείξεως της πωλήσεως, 
τοΟ δέ δευτέρου αί διατάξεις ίσχύουσι καθ' άς περιπτώσεις 
δ νομοθέτης δέν άπητησεν έξαιρετικάς διατυπώσεις. (^Παπ- 
παρ. τ. 7. § 303, Οίκονομίδου βιβλ. Β. § 117 σημ. 12, 
Καλλιγά § 357. — Και έν Γαλλία δέ προ τοΟ νόμου της 
23 Μαίου 1836, καθ' δν καθιερώθη αυτόθι ή αρχή της διά 
μαρτύρων αποδείξεως^ περί συστάσεως ενεχύρου εις τάς έμ^ 
πορικάς συναλλαγάς, έγερθείσης διαφωνίας περί τήν έρμη- 
νείαν τοΟ άρθρου 2084 τοΟ ΓαλλικοΟ Ά<7τικο0 Κώοικος 
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άντιστοιχοΟντος πρ^ς τ^ άρθρον 12 τοΟ ημετέρου νέαου περί 
ενεχύρου ίξενίκησεν ώς δρθοτέρα ή γνώμη, 5τι ίπΐ έμπορι^- 
χών συμβάσεων, εφαρμόζονται αί διατάξεις τοΟ περί ένεχώτ 
ρου νόμου, μέχρις οδ ειδικές νόμος δρίσττ) άλλως. 

Ή νομολογία ίμως των δικαστηρίων παρεδέξατο και ίτέ- 
ραν έξαίρεσιν έκ τοΟ άρθρου 136 τοΟ- Εμπορ. νόμου. Ε- 
πειδή είπε κατά την διάταξιν ταύτην ή κυριότης των συ[!«? 
ναλλαγματικών και εις διαταγήν γραμματίων μεταβιβάζετο^ι 
δι'δπισθογραφήσεως, ίξ αναλογίας δέον νά παραδεχθώμεν, 
5τι και ένέχυρον δύναται νά συσταθη διά τοΟ αύτοΟ μέσου, 
αμα μάλιστα έν τη όπισθογραφήσει οηλοΟται δ^ σκοπός, της 
μεταβιβάσεως διά της φράσεως α αξία ίπΐ ]ίνεχύρ(}> (νβΙβϋΓ 
βη ^δίΓβηΐίβ). (Παρβ. και Αα1)Γγ βΐ Κβα Ι. IV η. 433 σημ. 
3.) την δέ έξαίρεσιν ταύτην παρεδέχθη και δ ΤΓορΙοη^. , 

Ώς παρατηρεί δ αναγνώστης, ή ίξαίρεσις αυτή δεν στη- 
ρίζεται εις το άρθρον 12 τοΟ περί ενεχύρου νόμου διότι ή 
όπισθογράφησις τοΟ γραμμάτιου θεωρείται έμπορικον συνάλ- 
λαγμα, άλλ' εις τον λόγο ν βτι δύναται νά χω ρήση και έ^πι 
τοΟ ενεχύρου, ίξ αναλογίας εφαρμογή τοΟ κανόνος, δτι τ,ά 
γραμμάτια και αΐ συναλλαγματικαΐ μεταβιβάζονται διά της 
όπισθογραφήσεως. Άλλα διά της εκδοχής ταύτης δημιουρ- 
γοΟμεν τύπον ένεχυριάσεως, έκεΐ ένθα δ νόμος δέν καθιερίΐ 
τοιοΟτον. ΆφοΟ ή όπισθογράφησις ^χεταβιβάζει μόνον τήν 
κυριότητα, δ δέ έμποριφς νόμος έτέραν συνέπειαν της ό- 
πισθογραφήσεως ρητώς δεν αναγνωρίζει, εξαιρετικός δέ είνε 
δ τρόπος ούτος της αποκτήσεως της κυριότητος ίπι των τί- 
τλων τούτων εις τδν κομψστήν, έπι τίνι βάσει θέλομεν πα- 
ραδεχθη βτι τοιοΟτος τίτλος δύναται νά ένεχυριασθη δι' ό- 
πισθογραφήσεως ; ΆφοΟ σκοπός της όπισθογραφήσεως είνε 
ή ίνεχυρίασις, το μέσον τοΟτο δέν εΙνε πρόσφορον δταν δέν 
προτίθεται νά μεταβιβασθεί ή κυριότης, ήτις είνε το μόνον 
αποτέλεσμα της όπισθογραφήσεως (ΙΊαρβ. και ϋβΐΐοζ ηαηΐ. 
η. 114 και Καλλιγά τ. ^ αριθ. 357.) 

Όθεν ή ένεχυρίασις τίτλου εις τδν κομιστήν διά τακτικής 
όπισθογραφήσεως, φρονοΟμεν 5τι δέν επιτρέπεται κατά τους 

25 
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κείμενους νόμου;, έστω χαΐ άν• έν τη όπισθογραφήσει δη- 
λοΟται ^ δ -σκοπί^ς δτι μεταβιβάζεται δ τίτλος οι' άξίαν έπι 
ίνεχύρφ. ' ' 

Οΰτω λυομένου τοΟ ζητήματος, ού?αμώς ενδιαφέρει ήμας, 
έάν δ σκοπός τοΟ ενεχύρου δηλοΟται έν τη όπισθογραφήσει, 
διότι ή δπισΟογράφησις αύτη καθ* έαυτήν δέν συνιστά τύ- 
ττον ίνέχυριάσέως, ' και συνεπώς δ τίτλος δέον ν' άποκατα- 
σταθη προς τΙ>ν αποστολέα δπισθογράφον. 

Έάν ίμως δ άποστολευς ήννόει πράγματι να μεταβίβαση 
την" κυριότητα διά της'δπισΟογραρήσεως προς ίξασφάλισιν 
της απαιτήσεως τοΟ δανειστοΟ του, υποκρυπτόμενου οδτω 
ενεχύρου 6πδ τύπον πωλήσεως, δ αληθής χαρακτήρ της 
πράξεως, και δ σκοπός των συμβαλλομένων δέον νά λαμ- 
βάνητάΐ:όπ' δψιν, ακυρούμενης της έπιτοιούτφ σκοπώ με- 
ταβιβάσεως της κυριότητος. (ΟοπΓ ίΐβ Ραπδ 18 Απριλίου 
1889 — ^'Έν «θέμιδι»'τ. 1. σελ. 315. Έπι τοδ ζητήμα- 
τος τούτου παράβάλε την περισπούδάστον μονογραφίαν 
τοΟ εγκρίτου Πρωτοδίκου κ. Παντολέοντος Τσιτσεκλή 
αΐίερι τοΟ συμφώνου της έξωνήσεως», δι' ης κατάδείκνυ- 
σι δι' επιχειρημάτων άκαταγωνίστων το νόμιμον της ακυ- 
ρώσεως τοιούτων συναλλαγμάτων.) 

Ένόσφ ' και παρ'ήμϊν "νομοθετικώς δέν έπιτραπη ή διά 
της δπισθδγραφήσεως ένεχυρίασις, ή έκτεθεΤσα θέλει είσθαι^ 
ή προσήκουσα λύσίς. 

'Εν Γαλλία διά τοΟ ρηθέντος νόμου συνεπληρώθη τ^ κενόν 
τοΟτο διά τριών άρθρων, δι' ων επετράπη ή ύπ^ τοΟ έμπό- 
οου, ή δι έμπορικήν πραξιν ένεχυρίασις σύμφώνως προς τάς 
διατάξεις τοΟ άρθρου 109 τοΟ εμπορ. νόμου, ρητώς δέ ώρί- 
σθή 5τι τ^ ένέχϋρον έπι άξιων εις τδν κομιστήν, δύναται νά 
λάβη χώραν Οι' όπισθογραφήσεως * έμφαινούσης ' τδν σκοπδν 
της ένεχυριάσεως. Τά άρθρα δέ ταΟτα προσετέθησαν μετά 
τδ άρθρον 91 άποτελέσαντα μέρος τοΟ ΈμπορικοΟ Κωδικός. 

§ 264. Ή αγωγή πρδς πληρωμήν τοΟ υπολοίπου υπό- 
κειται εις τήν συνήθη τριακονταετή παραγραφήν. 

§ 265. Κατά τον Κώδικα της Χιλής αρθρ. 619. 1. και 
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/Αργεντινής αρθρ. 790 ή αΟτή παραγραφή ίφαρμόζεται ιΐ; 
άπάσας τάς έχ τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ πηγάζουσας 
άγωγάς. 



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 5 

Μ^το,φορα τον ύποΛοίπον είί^, νέον Λογαριαύγ,ον 

§ 266. Είποαεν, δτι Ό άνταιτοχριτής, λήξαντος τοΟ άλ- 
ληλοχρέου, διχαιοΟται να ζητήτη τΙ> υπέρ αύτοΟ προκύψαν 
ύπέλοιπον, διότι τοΟτο καθίσταται άπαιτητόν. Ενίοτε βαως 
οί συϋίβάλλόριενοι συναινοΟσιν εις τήν συνέχισιν των ^^α- 
πραγ(/.ατεύσεων, το δέ ύπόλοιπον, ίπερ μέχρι τοΟ σημείου 
τούτου ήτο άπαιτητόν, μεταφέρεται είς νέον ' λογαριασμον 
άποτελοΟν τήν πρώτην αύτοΟ άποστολήν, ήτοι κεφάλαιον 
αύτοΟ, καλούμενον Οπ}) της εμπορικής γλώσσης, ύπόλοιπον 
εις νέον" λογαριατμόν. 

Δια τής μεταφ-^ρας ταύτης, δ δανειστής ανταποκριτής, 
παραιτείται τοΟ δικαιώματος τοΟ ένασκήσαι τήν έκ τσΟ λή- 
ξαντος λογαριασαοΟ άγωγήν, ή δέ' ίδιότης τοΟ άπαιτητοΟ 
τοΟ υπολοίπου καταργείται έξαφανιζομένη. 

Άλλα τίνες αί συνέπειαι τής μεταφοράς ταύτης και τί 
αύτη απεργάζεται ; 'Ανανέωσιν άπαντώσιν οί συγγραφείς. 

Το ζήτημα δμως περί το όποιον εστράφη ή ερις, είνε αν 
έπέρχηται άνανέωσις μόνον δια τής προς μεταφοράν τοΟ υ- 
πολοίπου συν'αινέτεως, ή άπαιτεΐ^βι^ ή συνδρομή και ετέρων 
στοιχείων προς κατάρτισιν αυτής. 

Γνωρίζομεν ήδη, δτι δ λογαριασμός δημιουργεί άνανέω- 
σιν διηνεκή, διότι περιλαμβάνει έν^ έαυτφ διαφόρους αξίας 
εκ διαφόρων αιτιών πηγάζουσας, οδτω δε δσαι άπόστολαι 
άξιων τοσαΟταί και ανανεώσεις, δ σκοπούμενος δε δίά τοΟ 
λογαριάσμοΟ . συμψηφισμός, παράγει άπαιτησιν υπέρ τοΟ 
ένος των ανταποκριτών, και γέννα "δικαίωμα ^πρ<^ς δικαστι- 
κήν ένάσκησιν αυτής. Τούτου δοθέντος, εχομεν έκτης συρ- 
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ροής αμοιβαίων απαιτήσεων τιχτομένην ένοχιχήν σχέσιν, 
ήτοι ύτΓοχρέωσιν, πρ6ς πληρωμήν της όποιας ή έχτέλεσις 
δέον να έπαχολουθήατγ) ύπο τοΟ οφειλέτου μετά την δριστι- 
κήν έχκαίάρισιν τοΟ λογαριασμοΟ. 

Άλλ' ή άπαιτησις αύτη την δποίαν αμέσως δικαιοΟται να 
ζήτηση 6 δανειστής, έάν συναίνεση να μεταφερθή εΙς νέον λο- 
γαριασμον ίπιφέρει άνανέωσιν ; 

Ό Ρβίΐα (η. 359. 6'.) δοξάζει «τι δέν άρχεΤ μόνη ή με- 
ταφορά τοΟ υπολοίπου εΙς νέον λογαριασμών πρ^ς παραγω- 
γην ανανεώσεως, άλλ' απαιτείται ν άποβλέψωμεν εις την 
βούλησιν των ανταποκριτών, Γνα πεισθώμεν έάν έσκόπουν 
οδτοι νά καταργήσωσι την προτέραν ένοχη ν, ή απλώς να 
έξακολουθήσωσι τάς διαπραγματεύσεις αυτών ήτοι συνεχί- 
<σωσι τ^ν παλαιον λογαριασμόν. 

Ή άποψις αδτη δέν είνε βεβαίως αναμφισβήτητος, διίτι 
το στοιχεΤον αηίπιυδ ηονβηάί, εΤνε ή βάσις, έξ ής ή άνα- 
νέωσις καταρτίζεται, φρονοΟμεν δμως 6τι, άπο περιωπής άλ- 
λης έάν ελάμβανε την αρχήν ή ίξέτασις τοΟ θέματος, ήθέ- 
λομεν προχώρηση όμαλώτερον εΙς την λύσιν. 

Ή αφετηρία της έρεύνης εΙνε το απαιτητών ή μη της τοΟ 
υπολοίπου ένοχης. *Ίνα δέ γνωρίσωμεν πότε τ^ ύπόλοιπον 
εΙνε άπαιτητόν, άρκεϊ νά έξετάσωμεν, πότε συνεφωνήθη νά 
κλεισθη δριστικώς ο λογαριασμός, ή πότε κατ' εθιμον κλει- 
ονται οί λογαριασμοί. 

Οί λογαριασμοί κλείονται ή τελευτώσι δι αμοιβαίας συμ- 
φωνίας τών ανταποκριτών ή κατ' έμπορικήν συνήθειαν. Ό 
οΰτω κλεισθείς λογαριασμός, παρέχει το δικαίωμα εις τον 
δανειστήν νά επιδίωξη την πληρωμήν τοΟ υπολοίπου. Ιδού 
ή βάσις έφ' ής έπερειδόμενοι δέον νά προβώμεν πρ6ς τά 
πρόσω, Γνα ειπωμεν, πότε υπάρχει άνανέωσις. 

"Ίνα μάθωμεν άν ένοχη τις υφίσταται άνανέωσιν, είνε α- 
ναγκαία ή προϋπόθεσις, δτι υπάρχει* ένοχη παλαιά απαιτη- 
τή. ΆφοΟ δέ δ δανειστής λήξαντος τοΟ λογαριασμοΟ δι- 
καιοΟται είς το ύπόλοιπον, συναινεί δέ προς .μεταφοράν τού- 
του εις νέον λογ^ιριασμόνι ή άνανέωσις είνε πρόδηλος. Το 
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αηιιηαδ ποναικϋ εξάγεται σαφώς ίχ τοΟ ίτι τ^ ύπόλοιπον 
ήτο άπαιτητον, 5πιρ είνε συνέπεια της δριστιχης ίχχα6αρί-• 
σεως και τοΟ τέλους τοΟ λογαριασμοΟ. 

Δέν ίξετάζθ(/.εν, τι σχέπτεται ό δανειστής, ίνφ συναινεί 
εις [χεταφοράν τοΟ υπολοίπου, αν τουτέστιν εΙς την κατάρ* 
γησιν της ίχ τοΟ λογαριασαοΟ ένοχης, ή την έξαχολούθη- 
σιν, διότι τον σχοπον αΟτοΟ περί ανανεώσεως εχομεν άποδε- 
δειγμένον, άφοΟ άπαιτητοΟ δντος τοΟ υπολοίπου προς πλη- 
ρωαήν τοΟ δποίου κέκτηται άμεσον δικαίωμα, οβτος παραι- 
τείται και ίπαφίησι τοΰτο ώς δάνειον εΙς χείρας τοΟ οφειλέ- 
του, δια της αναγραφής αύτοΟ έν νέω άλληλοχρέφ λο- 
γαριασμφ. 

Τα στοιχεία της ανανεώσεως ύπάρχουσι πλήρη, διότι 
και Ηπίπιυδ ηονβηάί εχομεν τεκμαιρόμενον ίκ της παραι- 
τήσεως άπ^ άπαιτητοΟ δικαιώματος, και ή παλαιά άπαίτη- 
σις υφίσταται άλλοίωσιν, ίπερ άπαιτεϊ ή άνανέωσις, διότι 
ένφ εΙνε πληρωτέα αμέσως, δια της μεταφοράς αποβάλλει 
την ιδιότητα ταύτην καθισταμένη κεφάλαιον νέου λογαρια- 
σμοΟ. (Μαδδό ΟοίηρΙ οοπγ. 1.3 π.. 1300.) Και δταν ό λογα- 
ριασμούς κλείση δριστικώς, το δέ ύπόλοιπον αύΟωρει μετα- 
φερθη εις νέον, πάλιν δέν δυνάμεθα να είπωμεν ίτι δέν πα- 
ράγεται άνανέωσις*, διότι το δικαίωμα τοΟ άπα;ιτησαι το ύ- 
πόλοιπον άρχεται άπο της εκκαθαρίσεως^ ή δέ άμεσος μετα- 
φορά δέν έπεται δτι δέν επακολουθεί είς την άμεσον παραί- 
τησιν. 

§ 267. "Αμα πρόκειται περί εκκαθαρίσεων γενομένων 
κατά περιόδους συμπεφωνημένας ή έκ συνηθείας έμπορικί)ς, 
δτε οί συμβαλλόμενοι οέν άποβλέπουσιν εις δριστικήν έκκα- 
. θάρισιν, αλλά σκοποΟσι νά γνωρίσωσι την άμοιβαίαν αυτών 
θέσιν έκ τοΟ λογαριασμοΟ, τότε επειδή τ?> ύπόλοιπον έγκει- 
ται έν τω σκοπφ των συμβαλλομένων νά μεταφέρηται εΙς 
νέον λογαριασμόν, ίστις θεωρείται έξακολούθησις τοΟ πρώ- 
του, χωρίς νά δικαιοΟται 6 δανειστής είς άπαίτησιν τοΟ 
μεταφερομένου υπολοίπου, οΟδεις αμφισβητεί 5τι δεν έπέρ- 
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χ€Τ«ι άνανέωσκ. (Μβδδέ αύτοθι Ρβίΐα η. 359. β'.— ϋ&Ι- 
ίοζ αυτόθι — ΌίβΙζ αυτόθι— Αθανασιάδης αυτόθι.) 

§ 268. Αί εγγυήσεις, τα ενέχυρα καΙ αί ύποθηκαι βσαι 
έχσ^ηγήθησάν προς άσφάλειαν τοΟ μετά την όριστικήν έκ- 
καθάρισιν υπολοίπου τοΟ λογαριασμοΟ, λύονται δταν το ύ- 
πολοιπον τοΟτο {χεταφερθη εις νέον λογαριασμόν, ή δέ λύ- 
σις αΰτη είνε συνέπεια της ανανεώσεως. 

§ 269. Ή κατά τον άλληλόχρεον λογαριασμον επερχό- 
μενη άνανέωσις, δυνατ^ν^ νά συνίσταται και εΙς μεταβολήν 
τοΟ προσώπου το(3 οφειλέτου. Ό ΡθΐΙιι, μνημονεύει τρεΙς 
τοιαύτας περιπτώσεις, τάς δποίας μεταφέρομεν ένταΟθα. (η. 
358.) Έν ταϊς περιπτώσεσιν δμως ταύταις, δ συγγραφεύς 
ανευρίσκει τάς έξαιρετικάς έκείνας περιστάσεις, αίτινες προσα- 
παιτοΟνται συν τ^ μεταφορά τοΟ υπολοίπου προς ΰπαρξιν 
της ανανεώσεως. Ό Πέτρος ευρίσκεται εν άλληλοχρέω λο- 

Ϊαριασμφ μετά τοΟ Παύλου και Ιακώβου, συνεταίρων. 
Ιΐς των συνεταίρων, δ ΠαΟλος αποθνήσκει, και 6 λογαρια- 
σμούς εληξεν, άλλ' δ Πέτρος και ό Ιάκωβος βούλονται νά 
έξακολουθήσωσι τάς διαπραγματεύσεις αυτών, το δε Οπό- 
λοιπον το ,δποϊον ώφείλετο Οπ' αμφοτέρων των συνεταίρων, 
μετεφέρθη δλόκληρον εις τον λογαριασμό ν τοΟ Ιακώβου. 

Ώς παρατηροΟμεν^ αφανής ^αι άδηλος είνε έν τφ προ- 
κειμένω θέματι ή παράστασις πϊεριστατικοΟ τίνος ιδιάζοντος, 
ίπερ εμφαίνει τήν^ούλησιν τών ανταποκριτών προς σύνα- 
ψιν ανανεώσεως. Ή μόνη διαφορά εΙνε, δτι ένφ δ δανει- 
στής Πέτρος, δικαιοΟται νά ενάσκηση άγωγήν κατά τε τοϋ 
επιζώντος και τμν κληρονόμων τοΟ. αποβιώσαντος, προς 
πληρωμήν ^οΟ υπολοίπου, καθδ επελθούσης αναγκαίας λή- 
ξεως τοΟ, λογαριασμοί) διά τοΟ θανάτου τοΟ Παύλου, παρη- 
τήθη το(^ δικαιώματος τούτου και συνήνεσε ν' αναγνώριση 
τδν 'Ιάκωβον δφειλέτην δλοκλήρου τοΟ υπολοίπου. Προϋπέ- 
θΐσις άρα ένταΟθα, είνε το άπαιτητον τοΟ υπολοίπου λόγω 
της αναγκαστικής λύσεως τορ λογαρίίρσμοβ, όί τίνος ή με- 
ταφορά αποτελεί τήν άναν€ωσνν, Έάν δμως φρονεί δ συγ- 
γραφεύς δτι το ιδιαίτερον περιστατικδν τδ συμπορευόμενον 



[χετά της μεταφορ.ας, εϊνε ένταΟθα ή [Αεταλλαγή τοδί -«ρό- 
σώπου τοΟ οφειλέτου, τοΟτο δέν είνε σταιχεΤον άναφερέριε- 
νον εις την εννοιαν της ανανεώσεως,, άλλα γεγανΐ^ δίδον 
χώραν πρ^ς σχηματισμον εΐόον^ τίνος της άνανεώβ'Αως, 
δ έστιν π(>ο0θ{ΐοΛογτ]αεω(^^ ήτις προσο(Αθλ6γηβΊς ώς άπο- 
τελοΟσα είδος άνανεώαεω^^ προϋποθέτει άνανέωσιν τελείαν, 
χαΟ' άΐταντα αυτής τα στςιχεϊα. 

§ 270. Ό Πέτρος διατελεί έν άλληλοχρέφ λογαριασ|λφ 
μετά εμπορικής εταιρίας, συνισταμένης ίκ τοΟ Παύλου χαΐ 
Ιακώβου. Μετά την διάλυσιν της εταιρίας,- ό ^Ιάκωβος ανέ- 
λαβε μόνος την έξακολούθησιν των υποθέσεων τής εταιρίας, 
ύπ^ τάς αύτάς συνθήκας, σκοπών νά εξακολούθηση τοΟ αώ- 
τοΟ είδους διαπραγματεύσεις, ίπερ άνηγ-^'ειλεν εΙς τούς•δα^ 
νειστάς. Ό Πέτρος δανειστής ών έκ ταΟ λογαριασμοΟ έξη- 
κολούθησε μετά τοΟ Ιακώβου τας έμπορικάς αΟτοΟ σχέ- 
σεις, είτα δε τοΟ Ιακώβου περιπεσόντος εις πτώχευσιν ή- 
γειρεν άγωγήν κατά τοΟ Παύλου άξιων, 5τι διετήρησε κατ' 
αύτοΟ άπαντα τά ίδια δικαιώματα. Άλλα τ^ Πρωτοδικεϊον 
ΡθΓΠΐί§η8η διά τής ίτ^ο 20 Ιανουαρίου 1865 αποφάσεως 
του απέρριψε την άγωγήν αύτοΟ, είπ^ν, δτι δ Ιάκωβος, α- 
νέλαβε τήν όφειλήν τοΟ ΧΙαύλου, έπελθβύσης^άνανεώσεως. 
Τήν άπόφασιν" ταύτην έπεκύρωσε τ^ 'ΈφέτεΤον διά τής άπο 
5 Απριλίου 1865 αποφάσεως του (Παραβ. και τήν άπο 31 
Μαίου 1854 ΆκυρωτικοΟ.) 

. . § 271. Ό.Πέτρος, διατελεί έν άλλ^λ^χρέω λογαριασμω 
μετά τοΟ Παύλου, ούτος δέ αποθνήσκει έγκαταλείπων τρεϊς 
κληρονόμους, β δέ αποβιώσας- μετά• τήν έκκαθάρισιν τοΟ λο- 
γαριασμοΟ ευρίσκεται οφειλέτης, και. συνεπώς το ύπόλόιπον 
όφΙείλεται ύπΐ) των τριών κληρονόιιων, εΐςβμως τούτων εξα- 
κολουθεί τάς έμπ^ρικάς εργασίας, συναινοΟντος τοΟ Πέτρου, 
τ^. δέπαρά τοΟ Παύλου όφειλόμενον ύπόλσίπον μεταφέρεται 
εις νέον λογαριασμών μετά τοΟ ένος έκ των κληρονόμων εΙς 
χρέωσιν αύτοΟ. 

Οβτω απεφάσισαν τά Γαλ. δικαστήρια και εις δίκην δφι- 
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Φταμένην μεταξύ τοΟ Πέτρου χαΐ τοΟ Ιακώβου, ίξ ών δ τε- 
λευταίος οιετέλει έν κοινοκτημοσύνη μετά της συζύγου αύ- 
τοΟ άποΟανούσης, βτε έπηλθεν ή διάλυσις της κοινοκτημο- 
σύνης, ήτοι δτι δ σύζυγος εΙς τδν λογαριασμών τοΟ δποίου 
μετηνέχθη κοινή συναινέσει τ^ παρά των κληρονόμων της 
γυναικί ς δφειλόμενον. υπόλοιπο ν, θεωρείται δφειλέτης,καιβτι 
ύπάρ/ει τελεία άνανέωσις (Εηογοίορβίΐίβ (Ιιι (ΙγοιΙ η. 28 
και άκόλ.) 

ν Τδ συμπέρασμα είνε, ίτι ή άνανέωσις επέρχεται διά της 
ψιεταφορας τοΟ υπολοίπου εις νέον λογαριασμόν, υπολοίπου 
δμως καταστάντος άπαιτητοΟ, άλλα το άπαιτητδν τοΟ υπο- 
λοίπου, πηγάζει έκ της δριστικίίς τοΟ λογαριασμοΟ 2κκαθα- 
ρίσεως, ήτις επέρχεται εκουσίως είτε ακουσίως αμα ίπέλθη 
γεγονός τι δίδον χώραν εις λύσιν τοΟ λογαριασμοΟ, ώς δ 
θάνατος, ή πτώχευσις, ή διάλυσίς της εταιρίας κλπ. 



ΜΕΡΟΣ ΠΕΜΠΤΟΝ 



ΠβρΙ &ιορβώ<Ιεως τοΟ λογαρια<Ι|ΐοΟ• 

§ 272. Ή μέν λήξις τοΟ λογαριασμοΟ εΙνε το σημεΤον 
άπδ τοΟ δποίου παύει ή ζωή, ή διαπνέουσα δια των δια- 
πραγματεύσεων τον όργανισμδν αύτοΟ, ή δέ το πέρας αύ- 
τοΟ άκολουίοΟσα εξώδικος ή δικαστική έκκαθάρισις, καταρ- 
γεί τάς αμφισβητήσεις περί τε τά στοιχεΤα και τάς• έννο- 
μους συνεπείας. 

Ό κανών οδτος χΐνε γενικός, εφαρμοζόμενος έπι πάσης 
ενδίκου σχέσεως. Ό νόμος της βουλήσεως, εΙνε έξ Γσου σε- 
βαστδς ώς το δεδικασμένον, τοΟ δπςίου ή άναθεώρησις 
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απαγορεύεται αυστηρώς, ίνα . άναγορευθη ώς Ισχύουσα ή 
αρχή 5τι άντΙ αληθείας παραλα(Λβάνεται. Συνέπεια τ^0 κα- 
νόνος τούτου, είνε βτι ή άναΟεώρησις τοΟ ίλου λογαριασμοΟ 
δεν εΙνε επιτετραμμένη. Συγχωρείται δμως. διόρθωσις λογία 
λαθών περί ώρισμένα κεφάλαια τοΟ λογαριασμοΟ, ένεκεν 
παρέισφρυσάσης πλάνης κατά την έξώδικον ή δικαστικήν 
έκκαθάρισιν. «Ή διάταξις ένομοθέτησε την πλάνη ν την περί 
την ψηφον γενομένην, είτε έξ ένος συναλλάγματος είνε τα 
χρεωστούμενα, είτε άπο πολλών τη άληθε{ο|ί πρόκριμμα μη 
ποιεϊν, επειδή τοΟτο πολλάκις νενομοθέτηται, ίτι και τους 
μετά τινας γενομένοι^ς πολλάκις λογούς εξεστι πάλιν άνα- 
ψηλαιραν, ειμή άρα εκρίθη τα περί τούτων άπαξ ή και διά- 
λυσις (συϋΐ.βιβασμος)παρηκολούθησε (Ι*. 61/ Βασιλ. 11. 2.) 

Παρά Γάλλοις το διάταγμα τοΟ 1667 (αρθρ. 21 τίτλου 
29.) περιέχει παρομοίαν διάταξιν «ούδενος λογαριασμοΟ ε- 
πιτρέπεται ή άναθεώρησις, άλλ' έάν ύπόκηται πλάνη, ή 
έάν έγένετο παράλειψις κεφαλαίων ή χρησις ανύπαρκτων, 
οί συμβαλλόμενοι δύνανται δι' αιτήσεως νά προκαλέσωσι 
τήν διόρθωσιν.» 

Έπι τά ίχνη τοΟ διατάγματος τούτου ίβάδισε καΐ ή Πο- 
λιτική Δικονομία ένάρθρψ 714 : «Λάθη περί τΙ>ν λογαρια- 
σμόν,- παραλείψεις περί αυτόν, διπλαι έγγραφαι της αύτης 
ποσότητος, και άλλα τοιαΟτα διορθόνονται κατ' άναφοράν 
παρά τοΟ αΟτοΟ δικαστηρίου, νέαι δε αναθεωρήσεις τοΟ 5- 
λου λογαριασμοΟ είνε απαράδεκτοι (Γαλ. Δικ. αρθρ. 541.) 

Άείποτε ή πλάνη αντιπροσωπεύει φύσεΓτ^ νοσηρΐν εκείνο 
στοιχεΤον, τοΟ οποίου ή αποβολή •έκ της δικαιοπραξίας εις 
ην είσεχώρησεν επιβάλλεται, διότι παραβλάπτουσα τήν 
γνησιότητα της βουλήσεως, καθίστησι γεγονός τι άλλότριον 
αύτης, ή δέ νομική επιστήμη βάσιν έχουσα τους φυσικούς 
και ηθικούς νόμους άποτροπιάζεται, μή άνεχομένη στοιχεία 
παρείσακτα δημιουργηθέντα έξ εσφαλμένης αντιλήψεως τών 
πραγμάτων. 

Το άρθρον τοΟτο μολονότι εμπεριέχεται έν τω περί λογι- 
στικής δίκης κεφαλαίφ της Πολ. Δικονομίας, δέον νά έφαρ- 
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μοσΟ^ έπΙ πάσης δίκης αδιακρίτως χάΟ' ην είσεχώρησε λά- 
θος ΊτερΙ την [χαΒη[/.ατικήν έργα'σίαν, Γνα ούτω πας λογα- 
ριασ(ΛΌς διορθοΟται, αποδίδεται δε το'πραγματικώς όφειλό- 
{χενον (άπορ. 31 τοΟ 1887, Άρ. Πάγου, δΓ ής έπεκυρώ- 
θησαν αί ύπ' άριθ, 1291 τοΟ 1884 καΐ 224 τοΟ 1885 α- 
ποφάσεις των έν Αθήναις Εφετών. Έφημερις Έλλ. και 
Γαλλ. Νρ[Αθλ. Σ. Μπαλάνου τ. 7. σελ. 550.) 

ΉΟέλομεν δμω; προσβάλη τ^ κεκανονισμένον σέβας προς 
το δεδικασαένον, έάν 6πΌ τ^ πρόσχηαα άριΟμητικοΟ τίνος 
λάθους παρεισφρύσαντος, έπεζητοΟμεν την διόρθωσιν λά- 
θους, δπερ σχετίζεται μεν προς μαθηματικήν έργασίαν, αλλ 
ούχ ήτ^ον αίτιον αΟτοΟ είνε ή πλάνη πχρί την νόμιμον βά- 
α^*• τοΟ ύπολογισμοΟ, Τούτου ακριβή εννοιαν παρέχει ή Οπ 
αριθ. 320 ,τοΟ. 1877 άπόφασις τοΟ *Αρείου Πάγου, της ο- 
ποίας το αίτιολογικον έχει ώς έξης. «Επειδή ή ύπ' αριθ. 
906'άπό,φασις άναγαγοΟσα τους δια της αγωγής αιτηθέντας 
ώς παραδέχεται βασιλικούς [] πήχεις, εις πήχεις [_] εγχώ- 
ριους, ων την άξίαν κατά την διεξαχθεΐσαν άπόδειξιν, έπε- 
δίκασεν εις τον έκδοχέα τοΟ ενάγοντος, έλαβε μέν ύπ* δψιν 
τον περί της αναλογίας των δύο τούτων ειδών τοό πήχεως 
μη άμφισβητηθέντα ίσχυρισμον τοΟ ενάγοντος, άλλα καΐ 
προσέτι το περί μέτρων και σταθμών Β. Διάταγμα της 28 
7βρίου 1836, τεθείσα ώς βάσιν τοΟ ύπολογισμοΟ, κατά την 
άναγωγήν ταύτην, την άναλογίαν τώτΊΟΟ βο^σιλ. πήχεων 
προς 75 τεκτονικούς πήχεις, δπερ εις την γραμμικήν αυτών 
εκτασιν. αναφέρεται, "Χαι ρυχί εις την τοΟ έμβαδοΟ τοΟ τε- 
τραγώνου αυτών κατά πεπλανημένην έρμηνείαν τοΟ άρθρου 
3 § β'. τοΟ ειρημένου νόμου. Τούτου δ' οΰτως έχοντος, 
ούκ ορθώς και κατά παραβίασιν της ουσιώδους διατάξεως 
τοΟ άρθρου 714 της Π. Δ. ή 6π* αριθ. 1213 άπόφασις Ιη 
τω έσφαλμένω λόγω, δτι^κατά την ώς ανωτέρω άναγωγήν 
παρεισέφρυσε λάθος λογιστικον (ένώ τουναντίον ένεφυλοχώ- 
ρησε πλάνη περί την νόμιμον βάσιν τοΟ ύπολογισμοΟ (γραμ- 
μή άντι τετραγώνου) έπι τη αιτήσει τοΟ ενάγοντος (έκδο- 
χέως) διώρθωσε το διατακτικον της οριστικής ύπ' αριθ. 906 
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ρεποφάότεως- άναβιβάσασα το ποσ^ν των εγχωρίων πήχεων 
εις 696 άντΙ των επιδικασθέντων δια της προηγουμένης α- 
ποφάσεως 500* Δεν έχει δε έπιρροήν ο λόγος, δτι χαΟ' ήν 
το Έφ.ετεΤον ελαβεν ώς βάσιν της άνριγωγης άνοίλογιαν 100 
προς. /5) πάλιν ο υπολογισμός εϊνε εσφαλμένος, καθότι •αί 
400 βασιλ. πήχεις κατά την βάσιν ταύτην άποτελοΟσι 533 
και ρύχι 500 ώς ποζρεδέχθη, διότι ή Οπ' αριθ. 1213, δεν 
διώρθωσε το λάθος τοΟτο, άλλ' έξ άλλης γεωμετρικής βά- 
σεως δρμηθεΐσα κατέληξεν είς^το προεκτεθέν συμπέρασμα 
παρερμηνεύσασα τίν νόμον, δ&εν κατά ταΟτα άναιρετέα κα- 
θίσταται ή προσβαλλομένη άποφασις κλπ.» (Δικαστικά χρο- 
νικά.. Τόμρς 2. σελ. 52. — Λουριώτου. και Μπαλάνου και 
Σ. Κ.. Μπαλάνου και Σ. Δ. Γκίνη και Νομολογία τοΟ Α- 
ρείου Πάγου, έπι της Πολ. Δικον. και τοΟ Όργαν. των δι- 
καστηρίων σελις 620 § 7.) 

Ή άπαγίίρευσις της αναθεωρήσεως τοΟ λογαριασμοΟ, πη- 
γάζει έκ των άρχων τοΟ δικαίου, δπως'και ή'διόρθωσις αύτοίΙ 
έκ των αυτών όρμαται αρχών και κανόνων. Δέν επιτρέπεται 
να έπανέλθωμεν εις τά άπαξ κριθέντα ίνα μη προσβάλλω- 
μεν.τν.δεδικασμένον, και διαιωνίζομεν ■ οΰτω τάς διαφοράς 
προς βλάβηντής δικαιοσύνης, ούτε επιτρέπεται παλινωδοΟν- 
τες νά άναιρέσωμεν ήμεις αΟτοΙ τάς ιδίας ημών σκέψεις και 
πράξεις, οσάκις διά της εκούσιας και εξωδίκου εκκαθαρίσεως, 
άπεδέχθημεν• αυτοπροαιρέτως το αποτέλεσμα τοΟ λογαρια- 
σμοΟ. Διά, της δικαστικής ή .εξωδίκου εκκαθαρίσεως έγένετο 
έπιθεώρησις και έξέλεγξις ολοκλήρου τοΟ περιεχομένου τοΟ 
λογαριασμοΟ, ήτοι απάντων τών κεφαλαίων αύτοΟ, κατά δε 
την συζήτησιν της υποθέσεως, ή κατά την έξώδικον έκκα- 
θάρι,σιν έπροτάθησαν ύπο τοΟ άνταποκριτοΟ πάνθ''δσα εις τον 
λογαριασμον άφεώρων. Διά τοΟτο έάν ζητηθη ή άναθεώρη- 
σις τοΌ λογαριασμοΟ, επαναλαμβάνεται ή αύτη εργασία άνευ 
λόγου. «Έάν τις βούληται καταδίκην άναψηλαφήσαι προ- 
φάσει ,άναλογαριασμοΟ ού δίδοται» (ίί. 2. Οθ(1ί γΙθ Γβ ]ΐΐι1.). 

Οταν δμως ή άναθεώρησις» στηρίζηται εις λόγους, οίτινες 
ήδύναντο νά διαφύγωσι την άντίληψιν τοΟ δικαστοΟ ή τοΟ 
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άνταποκριτοΟ λόγω της ανθρωπινής ατέλειας, μεταβάλλεται 
έντελδς δ χαρακτήρ της αιτήσεως. Έάν προφανώς έγένοντο 
λάθη πέρΙ τον λογαριασαον,ήτοι χατεχωρίσΟησαν έκ πλάνης 
κεφάλαια αή καταβληθέντα ή λαβόντα έτερον προορισμόν, 
ή έγένετο διπλή χρησις έγγραφης, ή πρ^ς τΐ δεοιχασ(/.ένον 
πίστις υποχωρεί απέναντι τ^ς αληθείας «ΥβαΙβδ ΓβΓαιη 
βΓΓθπ1)η8 §Θ8ΐ3ΓαΓη ηοη νιΐίβΙαΓ». Και έτερον «οδτε τΐ 
»γέγραπται σκοποΟαεν άλλ' έν τη άληθεί^»: τί έπράχθη» (1ι. 
3 Οθ(1. ρΐϋδ νθΐ. (4. 22), διότι δέν ζητείται πλέον ή ίπα- 
νάληψις εργασίας γενομένης ήδη, άλλ' ή άφαίρεσις λαθών 
ώρισμ,ένων, ήτοι ή όνόρθωσί^ κεφαλαίων άτινα παρέμειναν 
και μετά την δικαστικήν ή έξώδικον έκκαθάρισιν ίν τφ λο- 
γαριασθώ, ή δέν κατεχωρίσθησαν ώς έδει νά γείνη τοΟτο. 
(0388. 10 7βρ{ου 1812—21 Αύγουστου 1845— ΟΗββηδ 
2 Δβρίου 1853-0&δ8. 26 9βρ{ου 1855-11 Ιανουαρίου 
1887 (Ρ. ίρβηο. η. 869). (Παραβ. καΐ θα η. 168 ΗαΗη 
άβ ΟοαίΙθΓ η. 80, 81). Ή αριθμητική δέν επιδέχεται διά- 
φορον γνώμην περί τ?) άθροισμα τών αριθμών, τί δέ λάθος 
είνε κατάδηλον διότι αμέσως εξελέγχεται. Ώς προσφυέστα- 
τα εκφράζεται Ό Καλλιγάς, τα λογισ^^ικά λάθη δέν συνέχον- 
ται μετά τών "πραγματικών ή νομικών ζητημάτων, δσα διά 
της αποφάσεως έλύθησαν, ούτε σκοπός τοΟ οικαστοΟ ήτο νά 
μεταβάλλη τους κανόνας της αριθμητικής (αριθ. 552. Έ- 
νο/.). Κατά την έπιθεώρησιν λέγουσιν οί ϋθΠαιΠΗΓβ βΐ Ιιβ- 
ροίΐνίη Τ. 3. η. 310) 5λος ο λογαριασμός τίθεται ύπο άμ- 
φισβήτησιν, ένώ κατά την διόρθωσιν μόνον ώρισμένα κονδύ- 
λια, κατά την πρώτην πρόκειται περΊ δλων τών κεφαλαίων 
τοΟ λογαριασμοΟ, κατά δέ την δευτέραν περί πλάνης άφο- 
ρύσης εις ώρισμένα κεφάλαια, 5τι ήμέν άναθεώρησις επέ- 
χει τόπον γενικής τοΟ λογαριασμοΟ αμφισβητήσεως, ενώ ή 
διόρθωσις προσβάλλει ώρισμένα σημεία. (Παράβαλε και Εη- 
ογιΊορβίϊίβ (1ιι οΙγοΙι οοιηρίθ η. 140). 

Ή ύπ' αριθ. 3883 τοΟ 1887 άπδφασις τών έν Αθήναις 
ΙΙρίοτοζχκών παραδόξως άπεφήνατο δτι κατ' αποφάσεως τε- 
λεσιδίκου δέν χωρεί ή περί διορθώσεως αίτησις, άλλα τ^ 
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ΈφετέΤον Αθηνών παρεδέξατο την κατ' αύτης εφεσιν (ύπ' 
αριθ. 13το0 1883). Μπαλάνου Τ. 3 σελ. 85, δρα τάς ύπ' 
αυτήν όρΟάς παρατηρήσεις τοΟ κ. Μπαλάνου) ένφ ή ύπ' 
αριθ. 37 τοΟ 1848 άπόφασις τοΟ Αρείου Πάγου σκέπτεται 
ορθότατα ώς έξης «κατά τα άρθρον 714 της Πολ. Δικονο- 
μίας άναθεώρησις τοΟ ίλου δοθέντος απαζ λογαριασίΛοΟ υ- 
πάρχει, δταν μετά τήν γενομένην λογοδοσίαν ζητείται ή έ- 
πανάληψις βλων των πράξεων, αιτινες απετέλεσαν ύπο τοΟ 
έχοντος συμφέρον τήν ήδη περαιωμένην λογοδοσίαν, ούχΙ 
δε και δταν εκτίθενται ώρισμένα κονδύλια, ώς κατά λάθος 
εγγραφέντα ή παραλειφθέντα και ζητείται ή διαγραφή αυτών 
ή ή έγγραφη, καθότι ή -τελευταί^ί αΰτη πρότασις εινε προ- 
δήλως κατά το παρατε^έν άρθρον της Δικονομίας αΓτησις 
διορθώσεως ώρισμένων λαθών και παραλείψεων περί τ^ν λο- 
γαριασμών (Νομ. Άρ. Πάγ. Μϋταλάνου και Γκίνη Μέ- 
ρος Α' σελ. 621) και 60 τοΟ 1894 άποφ. Έφετ. Κερκύ- 
ρας έν βέμ. Τ. 6 σελίς 283.) 

Τήν αΐτησιν περί διορθε^σεως δύνανται νά ένασκήσωσι και 
οί δανεισται τοΟ άνταποκριτοΟ ώς έλκοντες τά δικαιώματα 
έκ τοΟ οφειλέτου αυτών, δυνάμει τοΟ άρθρου 1025 της 
Π. Δ. (Έφετείον Οθ1πΐ3Γ 11 Μαίου 1842). 

Το Πρωτοδικεϊον Σύρου έν τούτοις φαίνεται περιπεσον εις 
σύγχυσιν τών διακεκριμένων ορίων της ά^αθε^ύρήσεω^ και 
όι,ορθώσεως^ και διά τοΟτο δια της άπο 23 Ιουνίου 1901 
αποφάσεως του ομιλεί αδιακρίτως περί αμφοτέρων. Οΰτω 
«Επειδή κατά τον νόμονβΐ Βασιλ. (11. 2) επιτρέπεται μέν 
ή ά^αθ8ώρ'ησν^ και δνό^θωσιι: τοΟ εξωδίκου λογαριασμοΟ, 
πλην οσάκις επακολούθηση συμβιβασμός ώς έν προκειμένφ 
καθ* α ανωτέρω εΓρηται, παύει πάσα διόρθωσϊς αυτοΟ». 

§ 273. Κατά τον Γεομανικ^ν Κώδικα ή άπόδειξις της 
πλάνης, ίταν αιτείται ή οιόρθωσις.τοΟ λογαριασμοΟ έπιτρέ- 
" πεται και μετά τήν άναγνώρισιν και άποδοχήν τοΟ υπολοί- 
που, άρθο. 224. 

Οΰτω διακρίνοντες τήν άναθεώρη^ιν της διορΟώσει^ς, προ- 
βαίνομεν,εις τήν έξέτασιν, πότε ή αίτησις στρέφεται περί τήν 
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διόρθωσιν ή άναβεώρησιν. Έάν φέρ' εΙπεΐν 5έν περιστρέφε- 
ται εις διορΟωσιν δωρισμένων κεφαλαίων καταχωρισθέντων έκ 
πλάνης εις τί>ν λογαριασμών ή κατ' επανάληψιν, ή παρα- 
λειφθέντωΐί, άλλα ζητεΤται ή πληρωμή τοΟ οεΤνα υπολοί- 
που τοΟ λογαριασμοΟ έκκαθαρισθέντος δικαστικώς ή εξωδί- 
κως, έπι τφ λόγφ δτι τ?) ποσόν τοΟ έκκαθαρισθέντος όπολοί- 
πορ είνε πεπλανημένον, τότε βεβαίως ώς άπεφήνατο τ?> 
ΠρωτοδικεΤον ΒοΓοΙθβιιχ (της 10 Ιουνίου 1828) πρόκειται 
περί αναθεωρήσεως τοΟ λογαριασμοΟ, και ούχι περί διορ- 
θώσεως^ διότι ίναέξεύρωμεν τΐ) Οπόλοιπον, δπερ άξιοΐ-δ αι- 
τών δτι είνε λελανθασμένον, πρέπει να γείνη έξέλεγξις απάν- 
των τών κεφαλαίων τοΟ λογαριασμοΟ, τοιαύτη δε γενική 
θεώρησις, προηγήθη. (Οβοαί ΡδίΠδ 30 Μαοτίου 1827. — 
€&8δ. 22 9βρίου 1881: 

§ 275. Ούδεις άρνεΤται δτι κατά της αποφάσεως οί διάδι- 
κοι δύνανται να ένασκήσωσι άπαντα τα ένδικα μέσα.Έφ'δσον 
λοιπόν, ύπάρχουσιν αί νόμιμοι προθεσμίαι ή άπόφασις διορ- 
θοΟται δια τοΟ ενδίκου μέσου της εφέσεως, άναίρεσις δμως 
δέν δύναται να ζητηθη πριν ή ένεργηθη ή υπο τοΟ άρ- 
θρου 714 καθιερουμένη διαδικασία. (Άρ. Πάγ. 149 και 

252 τοο 1854 78 τοο 1866, 267 τοο 1878 (Νομολ. Μπα- 
λάνου και Γκίνη. Μέρος Α'.^ σελίς 221). 

§ 276. Ό λόγος δτι = δ έπακτος δρκος επέχει τόπον συμ- 
βιβασμοΟ,- δέν αποστερεί τον διάδικον τοΟ δικαιώματος της 
διορθώσεως μετά τήν δόσιν αύτοΟ, διότι το θέμα τοΟ δρκου 
θέλει εΤσθαι έσφαλμένον βασιζόμενον έπι πεπλανημένης μα- 
θηματικής εργασίας, και συνεπώς δέν επάγεται παραίτησιν 
της διορθώσεως ό έπα/θεις και δοθείς δρκος, άλλως ή διά- 
ταξις τοΟ άρθρου 714 ούδεμίαν ποιείται διάκρισιν απόλυτος 
οδσα. Διά της ύπ' αριθ. 321 τοΟ. 1875 αποφάσεως τοΟ Α- 
ρείου Πάγου ρητώς αναγνωρίζεται, δτι ή διόρθωσιςτοΟ λο- 
γιστικοΟ λάθους, δύναται νά ζητηθη και μετά τήν δόσιν τοΟ 
επιβληθέντος δρκου. (Νομολ. Ά ρ. Πάγου Μπαλάνου και 
Γκίνη. Μέρος Α^ σελ. 621 § 7). 

§ 277. Ή άπα^^όρευσις αης αναθεωρήσεως εξετάζεται αύ^ 
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τεπαγγέλτως ΟπΌ τοΟ -δικαστηρίου ; 'ίσχυρίσθησαν 6τ\ ή ά- 
Ίταγόρευσις αΰτη της αναθεωρήσεως ώς έρειδομένη έπΙ τοΟ 
τεκμηρίου της τελεσιδικίας δέν προβάλλεται έξ επαγγέλμα- 
τος ούδεν^ς δημοσίου συμφέροντος προσβαλλόμενου. (Οίκο- 
νομίδης § 197 Οποσημ. 1) δ δέ Αθανασιάδης οΰτως εκφρά- 
ζεται έν τη άξιολόγψ μονογραφία αΟτοΟ περί άλληλοχρέου 
λογαριασμοΟ (άριΟ. 117) ακολουθών την γνώμην τοΟ αει- 
μνήστου καθηγητοΟ, «ή άπαγόρευσις της αναθεωρήσεως των 
δικαστικών λογαριασμών, ερείδεται έπι τοΟ τεκμηρίου της 
τελεσιδικίας» αΰτη δμως δέν εξετάζεται οίκοθεν ώς εξάγε- 
ται έκ τοΟ άρθρου 751 τή<ς Πολ. Δικονομίας, δθεν το δικα- 
στήριον δέν δύναται ν* απόρριψη έξ επαγγέλματος την: περί 
αναθεωρήσεως αϊτησιν, ένεκα τοΟ δεδικασμένου άνευ προτά- 
σεως τοΟ διαφερομένου ή δέ. άπκγόρευσις της αναθεωρή- 
σεως τοΟ εξωδίκου λογαρίασμοΟ ερείδεται έπΙ. τοΟ σεβασμοΟ 
της αμοιβαίας βουλήσεως και πίστεως τών διαφερομένων, 
δταν δμως οίτοι εκουσίως δια της αιτουμένης αναθεωρήσεως 
άναιροΟσι την πρ^ς τα προκριθέντα άμοιβαίαν πίστιν ουδό- . 
λως τ^ κοινωνικον συμφέρον ένέ/εται, ουδέ προσβάλλεται, 
διότι τ6 δημόσιον συμφέρον πρ^ς περιστολήν τών δικών, α- 
ρωγών μόνον προσέρχεται τη βουλήσέι τών διαδίκων, έκτ^ς 
δτάν τοΟτο ειδικώς προτάσσηται, και ^ητώς ύπο τοΟ. νόμου 
ή αυτεπάγγελτος ενέργεια τοΟ δικαστοΟ καθορίζηται, δτι δέ 
ή έννοια της απαγορευτικής διατάξεως τοΟ νόμου περί ανα- 
θεωρήσεως, προτίθεται μόνον να φρούρηση τον μη συναι- 
νοΟντα δι-άδικον. 

ΦρονοΟμεν δμως δτι άλλη είνε ή θέσις τοΟ ζητή- 
ματος. Ό αιτών την άναθεώρησιν τοΟ λογαριασμοΟ, θέ- 
τει ύπο άμφισβήτησιν, δλα τα κεφάλαια τοΟ λογαριασμοΟ,, 
ένφ ταΟτα έξηλέγχθησαν και έθεωρήθήσαν ύπί) τοΟ δικαστη- 
ρίου, ήτοι επιβάλλει* εΙς το δικαστήριον την αυτήν έργα7ίαν, 
ήν άπαξ έξετέλεσεν, δΟεν ή άναΟεώρησις την .οποίαν, επιδιώ- 
κει περιέχει διόρθωσιν δλων τών σημείων τοΟ λογαριασμοΟ. 
Άλλα δια τίνα λόγον Ό ανταποκριτής ο'ϋτος ζητεΤ. την έπα- 
λήθευσιν δλων τών κεφαλαίων ; Ή αίτησις του ::υτη δέν 



- 400 - 

εμβάλλει ήαας εις Οπονοίας ή μδλλον δεν βε&αιούμεθα δτι 
κακόβουλος διάθεσις προς διαιώνισιν δίκης εις βάρος τοΟ 
καθ' οδ ή αΓτησις ώθεΤ αύτον εις την αΓτησιν αναθεωρήσεως; 
Έάν ειλικρινώζ και άδέλως άμρισβητεΤ την άλήθειαν του 
λογαριασμοΟ διατι δέν στρέφει την αΓτησιν αύτοΟ εις διόρ- 
θωσιν ώρισμένων κεφαλαίων ; Τάχα είνε δυνατόν να Οποθέ- 
σωμεν αύτον άγνοοΟντα πόο τοΟ λογαριασμοΟ έγκειται το 
λάθος ; Μετά την πρώτην έκκαθάρισιν τοΟ λογαριασμοΟ δι- 
καστικήν ή έξωδικον, καΐ ό μάλλον αδιάφορος πρ^ς τ^ συμ- 
φέρον αυτοΟ ανταποκριτής, αντελήφθη καΐ έγνώρισεν επιμε- 
λώς το περιεχόμενον τοΟ λογαριασμοΟ, 6πΌ τοιαύτας δέ 
προϋποθέσεις, ή πρότασις περί νέας τοΟ λογριριασμοΟ επι- 
θεωρήσεως, ένδείκνυσιν δτι ό αϊτών έγνώρισε καλώς και πα- 
ρεδέξατο δτι δλα τα κεφάλαια εΙνε ανεπίδεκτα αμφισβητή- 
σεως, δεν τολμά δέ συνετίώς να ζητήση διορθωσιν βέβαιος 
ων περί της άτέοτυχίας, άφοΟ δέν θέλει δυνηθη να άποδείξη 
λογιστικών λάθος ή έμφιλοχωρήσασαν πλάνην. Έάν δέ αι- 
τείται άναθεώρησιν, τοΟτο πράττει έρειδόμενος έπΙ της ελπί- 
δος δτι ή ενστασις της εκκαθαρίσεως ίσως δέν θέλει προταθη. 

"Αλλως δ αιτών την άναθεώρησιν υποβάλλει αόριστον αίτη- 
σιν, δ δέ δικαστής καθήκον έχει ν' απόκρουση αυτεπαγγέλτως 
την αΓτησιν ταύτην, διότι τ^ οικαστήριον δέν ευρίσκει ενώπιον 
αύτοΟ ώρισμένα τα στοιχεία τοΟ αμφισβητουμένου, ήτο!• ελ- 
λείπει το άντικείμενον της διαφοράς. Την λύσιν ταυτην ά- 
ποδεχόμεθα και δταν πρόκειται περί λογαριασμοΟ εξωδίκως 
έκκαθαρισθέντος, διότι και έν τοιαύτη περιπτώσει^ δ αιτών 
αμφισβητεί τάς ιδίας έαυτοΟ πράξεις προκαλών τον δικα- 
στήν ν' ακύρωση εκείνο δπερ οδτος οικειοθελώς παρεδέξατο, 
άνευ ούδενδς νομίμου λόγου, ήθελε δέ έχει νόμιμον λόγον 
έάν έζήτει την διόρθωτιν ώρισμένων κεφαλαίων τοΟ λογα- 
ριασμοΟ, λόγφ πλάνης, ή λάθους λογιστικοΟ, ίνα άποδείξη 
δτι εσφαλμένως παρεδέξατο ώς όφειλόμενον τδ δείνα ίιπόλοι- 
πον, ή εσφαλμένως το δικαστή ριον κατεδίκασε τον άνταπο- 
κριτήν εις την πληρωμήν τοΟ δεΤνα υπολοίπου. 

Δια τοΟτο καθ' ήμας και δ Βαΐΐοζ (οοιηρίβ οοιίΓ η. 
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151) σφάλλει διαχρίνων αεταξύ δικαστικώς έγκριβεντος λο- 

γαριασμοΟ ίτε παραδέχεται την " αυτεπάγγελτων τοΟ δικα- 
στοΟ ένέργειαν, και εξωδίκως εγκριθέντος, βτε αρνείται το 
δικαίωμα τοΟτο. Άλλα και έκ της γραμματικί|ς ερμηνείας 
τοΟ άρθρου 714 προκύπτει ίτι δ νομοθέτης δείκνυται αυ- 
στηρότερος έπΙ της προκειμένης απαγορεύσεως, διότι ρη* 
τώς εκφράζεται δτι ^νεαν όέ ά^αθ€ωρήσ€ν^ τοϋ οΛου Λο^ 
γαριασ^οΰ εΐνε άπαράόεκτοι^ί , Έπι τ^ς απαγορευτικής 
ταύτης διατάξεως έρειδόμενοι και οΐ Γάλλοι συγγραφείς, 
άποκλίνουσιν υπέρ της καταφατικής γνώμης, οΰτώ δέ ήρ- 
μήνευσεν έν τω νομοθετίκφ σώματι δ Εαν^ΐΓίΙ την διάταξιν 
τοΟ άρθρου τούτου (ΟΗαανβ&α δΠΓ ΟβίΓΓέ ζ. 1886 — ίΐβνιιβ 
ρΓαΐίςαβ ι. 28. η. 314.) 

' § 278. Ποίοι εΙνε οί λόγοι δι ' οδς επιτρέπεται ή διέρ- 
θωσις τοΟ λογαριασμοΟ ;■ Τί) άρθρον 21• τοΟ' ^ διατάγματος 
τοΟ 1667 περιείχε τάς φράσεις «θΓΓβαΓδ, οΐϊΐί^βίοη.άβ 
ΓβΟθΙΙθδ οα Γ&ηχ βιηρίοίδ», τ'ο δέ άρθρον 541'^ δπερ ελή- 
φθη έκ τοΟ διατάγματος τούτου έχει ώς έξης. «11 Πβ ββτα 
ρΓΟΟβιΙβά ΙαΓβνίδίοη 'δϋγ α βΓΓβυΓδ, οΐϊΐίδδίοηδ,.Γβυχ 
οα (ΙοαΜβδ βπιρίοίδ». Την αΟ'ϋήν δέ εννοιάν περιέχει και 
το άρθρον 741 της ημετέρας Δικονομίας. «Λάθη'περ'^ >ίΌν 
λογαριασμών, παραλείψεις περί αΟτον,.διπλαΤ έγγραφαι της 
άύτής ποσότητος, και άλλα τοιαΟτα διορθόνονται 'κάτ'^ά- 
ναφοράν παρά τοΟ αύτοΟ δικαστηρίου:» Ή αρχή 'δέ.αίίτη 
ανέκαθεν άνεγνωρίσθη ΟπΌ των Ρωμαϊκών" νόμων (Ι^. 1. 
ΟοοΙθ ιΐβ βΓΓΟΓβ οβίοαίί) «θγγογθπι ο&ΐοΐϊΐί νβηΐβΐί ηοη 
αΓΓβΓβ ρΓδΐβ]α(1κΜαη[ΐ δ&βρβ οοπδΐίίαΐυιη θδΐ», βτι ή πλά- 
νη δέν δύναται να παραβλάψη την άλήθειαν, τοοδέ λο- 
γαριασμοΟ ή διό ρθωσις επιβάλλεται, άμα δ αριθμητικός υ- 
πολογισμός ευρίσκεται πεπλανημένος. 

§ 279. Οί διάφοροι λόγοι τους δποίους αναφέρει το άρθρον 
714 της ημετέρας δικονομίας στρέφονται εΙς αμαρτήματα 
περί τήν άκρίβειαν τοΟ λογαριασμοΟ, εις ά περιπίπτει ή" άΐτό- 
φασις, μη•οδσα σύμφωνος • και πρδς τάς διατάξεις τοΟ άρθρου 

26 
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712, καθ' άς έν. τή άποφάσει καταχωρίζονται τα εζοδα και 
αί πρόσοδοι και προσδιορίζεται ακριβώς - το έκ τοΟ λογαρια- 
σμρΟ προκύπτον, [χετά τοΟ υπάρχοντος τυχ6ν έλλεί[/.ματος. 

ΟύδεΙς αμφισβητεί βτι δαιλών 6 νομοθέτης περί λαθών 
περί τ^ν λογαριασμών^ εννοεί λάθη αριθμητικά, Ολικά τουτέ- 
στιν, και οΟχΙ νομικά. (ΤΗοιηίηβΓ— ϋβδίη&ζαΓθδ δαρΓαΓ- 
ΐίθ1θ541— Ρβίΐα η. 365, ΟίκονοΐΛ^δης (αύτοθι). Αθανα- 
σιάδης άρ. 133.^ΒαΓ<ΪΘ&ιχχ 31 Ιουλίου 1847— Οαδδ. 15 
: Μαρτίου 1876— ΑΙββΓ 12 Ιουνίου 1885 (Ρ. Ργ. 876.) 

Πρ^ς διόρθωσΐ)^ των νρμικών σφαλμάτων, έπρονέησεν Ό νο- 
μοθέτης, χορηγήσας τα ένδικα μέσα κατά των αποφάσεων. 

Άλλα δυνάμεθα νά όρίσωμεν ποια και πόσα είνε τά λο- 
γιστικά λάθη και έκ ποίων παράγονται αιτιών και τί προ- 
. κυπτει έκ τοΟ άρθρου 541 της Γαλ. Π. Δ. (714 της 

• ημετέρας)- Ό ΟαΓΓβ (ί[αβδΐίοη 1886 γ— 4. έρμηνε»ίων το 
,άρθρρν 541 της Γαλ. Π. Δ. παραδέχεται τεσσάρας περι- 
πτώσεις, καβ' άς χωρεί ή διόρθωσις, ακολουθών την διάκρι- 
σιν ήν έποιήσατο το Έφετεϊον ΒοαΓ^βδ, διά της άπο 21 

• Αύγουστου 1821 αποφάσεως του ήτοι 1) διά λογιστικά λά- 
θη θΓΓθαΓ (Ιθ Οδΐΐοϋΐ, ήτοι ^δι' αμαρτήματα περί την μαθη- 
ματιπήν έργασίαν (Ι•. 41 Βασιλ. 91. 2) διά παραλείψει; 
κεφαλαίων ανεγνωρισμένων Οπί) , της αποφάσεως οιηίδδί- 
οηδ. 3) δνά διπλήν έγγραφήν τοΟ αύτοΟ κεφαλαίου άοηδΙβΒ 
ετηρΙοΪΒ και 4) δι' έσφαλμένην έγγραφήν άποδοκιμασθέντων 
κεφαλαίων, οίον άφοΟ απορρίπτει το δικαστή ριον κεφάλαιέν 

• τι υπολογίζει αύτ^ έν τούτοις εις τ^ν λογαριασμέν. Τάς πε- 
ριπτώσεις ταύτας αποδέχεται και 6 Οίκονομίδης (§197.) 

Έκτί>ς ίμως τούτων τών αναγομένων εις λάθη αριθμητι- 
κά ο ΟαΓΓέ (αυτόθι) παρεισάγει και ετέραν περίπτωσιν, ήτοι 
οσάκις προτείνονται νέαι αξιώσεις δι' άς δέν απεφάσισε το δι- 
καστή ριον ώς μη υποβληθείσας. 

Ή έννοια τοΟ άρθρου 714 δίν είνε αφοριστική, διότι αί έν 
αύτφ περιεχόμεναι περιπτώσεις είσΐν - ένοεικτικαΐ ώς φαίνε- 
ται έκ τοΟ .γράμματος τοΟ νόμου, βπερ έπαφίησιν ελεύθερον 
είς τον δικαστήν το στάδιον περί την έκτίμησιν τοΟ λόγου, 
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. δι' δν ζητείται ήδιόρθωσις. Είς τοΟτο μόνον δφείλομεν να 
προσέχω(χεν,^ ίνα δ λόγος άναφέρηται εΙς λογιστικών λάθος ά- 
ριθαητικόν, άλλοιοΟν τ^ αληθές τοΟ λογαριασ[ΛθΟ αποτέλε- 
σμα, 'ϊπ^ τ^ κράτος της διατάξεως τοΟ άρθρου 541 της 
Γαλλικής Δικονομίας, μάλλον περιώρισμενως εκφραζόμενης, 
έγεννήθησαν έν Γάλλιο;: αμφισβητήσεις περί της εκτάσεως 
της εννοίας των περιπτώσεων, δια τοΟτο δέ πολλαι έξηνέ- 
, χθησαν γνώμαι. Όντως τ^ άρθρον τοΟτο περιέχει τάς φρά- 
. σεις ((8ΊΓ•γ » ΘΓΓβαΓδ, ριηίδδϊοηδ ί&υχ οα ο{οϊι1>1βδ βιη- 
ρίοΐδ» τάς δποίας'ίσως αυστηρώς έάν έρμηνειίση τις θέλει 
είιρ^^θη πρί δυσχέρειας περί την ίκδήλωσιν δριστικης^γνώ-^ 
μης αν τζνε περιοριστικαι ή ένδεικτικαΐ. 'Αλλά τ^ άντίστοι- 
νον 714, της ημετέρας Δικονομίας, αίρει πασαν άμφιβολίαν, 
διότι ώς δρθως δ Αθανασιάδης (άρ.34) παρατηρεί, περιέχει 
φράσεις αορίστους, οίον, «λάθη περί τί)ν λογαριασμί)ν» έκ 
της τελευταίας μάλιστα περικοπής τοΟ άρθρου τούτου «και 
άλλα τοιαΟτα» μη φερομένης έν άρθρφ ο41 τ^ς Γαλλικής 
Δικονομίας, εξάγεται πρόδηλος' 6 σκοπός τοΟ νομοθέτου, '5- 
πως επιτρέψω την διόρθωσιν τοΟ λογαριασμοΟ λόγφ πλάνης, 
παρεισφρυσάσης περί τα στοιχεΤα αύτοΟ, ήτοι'τά κεφάλαια 
των αμοιβαίων πιστοχρεώσεων, κατ* άκολουθίάν της άρχης 
τοΟ ΤωίμαϊκοΟ' δ'.καίου, καθ' ή ν ή «αλήθεια δέν παραβλά- 
πτεται ίκ των κατά πλάνην γενομένων». 

*Αλλά και δ ΜβΓίίη έρμηνεύων τδ διάταγμα τοΟ 1667 
άπεφήνατό,, 5τι, πασά πλάνη έπιφέρουσα άλλοίωσίν τοΟ 
πραγυιατικοΟ αποτελέσματος τοΟ λογαριασμοΟ δίδει "νώραν 
πρδς οιόρθωσιν. (ΟαβδΙιοπδ οΐβ (ΙγοιΙ ΟοιηρΙβ § 1. Ιίαρόίβ. 
και ΟβΙαιη&ΓΓβ βΐ Ιιβροίΐνίπ Ι. 3 ι;ι. 311 και Ο&δδ. τί|ς 2 
Μαρτίου 1831— ΚθΐΙιι η® 365). Τδ γράμμα τοΟ διατάγμα- 
τος, συμφωνεί προ; τδ τοΟ άρθρου 54θ τ^ς Γαλλικής Δικο- 
νομίας, τοΟ ημετέρου ίμως ή εκφρασις είνε περιεκτικωτέ- 
ρα, κατά μείζονα λόγον δικαιολογοΟσα την έλευθέραν έρμη- 
νείαν. 

§ 280. Τί έννοει δ νόμος λέγων παραλείψεις περί τδν 
λογαριασμόν ; 
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Ό Οΐχονο[χ(δης (άρ. 197) άναλύων την φράσιν ταυτην 
τοΟ νό[Λου οιηίδδίοηδ, παραθέτει τάς τρεις ακολούθους πε- 
ριπτώσεις, λέγων ίτι ή παράλειψις κεφαλαίου ίαπάνης ή 
είσποάξεως δύναται να συμβί) τριχώς α Λ δέν καταχωρίζε- 
ται διόλου εΙς τ^ν λογαριασμών τ^ κεφάλαιον τοΟτο, β'.) 
καταχωρίζεται μέν, αλλά τ^ δικαστήριον άφίνει αύτ^ άνα- 
ποφάσίστον. γ.) τ^ δικαστήριον αναγνωρίζει την δρθότητα 
τοΟ κεφαλαίου και εγκρίνει αύτ^, άλλ' έν τη καταστρώσει 
τοΟ λογαριασμοΟ παραλείπει να τ^ ύπολογίση. Υποστηρίζει 
ίμως δτι την τελευταίαν περίπτωσιν περιλαμβάνει τϊ» άρ- 
θρον 714 ακολουθών την γνώμην τοΟ Ο&ΓΓβ (ζ. 1δ8ϋ), 
διότι ή μέν δευτέρα παράλειψις'διορθοΟται δια τοΟ ενδίκου 
της άναψηλάφίσεως μέσου, ή δέ πρώτη ουδόλως ανήκει έν- 
ταΟθα, καθ' δ τοΟ παραλεκρθέντος να κατοίχωρισθη έν τφ 
λογαρίασμψ κεφαλαίου μή άπαρτίζοντος μέρος αύτοΟ. Οί 
συγγραφεΤς οίϊ^τοι^ περιοριστικώς έρμηνεύοντες την διάταξιν 
τοΟ νόμου, άκολουθοΟσι και τάς συνεπείας της γνώμης αυ- 
τών. Καθ* ήμδς πάσα παράλείψις κονδυλίου οίουδήποτε κε- 
φαλαίου άλλοιοΟσα τ^ αποτέλεσμα τοΟ λογαριασμοΟ περι- 
λαμβάνεται ίν τη έννοί(^ τσΟ άρθρου 714, έάν δέ κατά την 
δευτέραν περίπτωσιν δικαιοΟται δ διάδικος νά ζητήση την 
άναψηλάφισιν της υποθέσεως, έκ τούτου δέν έπεται ίτι στε- 
ρείται και τοΟ δικαιώματος νά αΐτήσηται την διορθωσιν τοΟ 
λογαριασμοΟ διά λογιστικΐν λάθος. Ή άναψηλάφισις μάλι- 
στα δύναται νά θεωρήθη περιττή ώς έζεφράσθη δ νομοθέτης 
έν £ρθρφ 759 § 1 της Πολ. Δικονομίας προκειμένου περί 
εφέσεως, δτι αβτη είνε περιττγι έπι απλών λογιστικών σφαλ- 
μάτων (παραβ. και Βασ4λ.'44 (9, 1) «εΙ δΐ περί συμψηφι- 
σμών δ δικαστής, έπλανήθη' διορθοΟται ή ψήφος και χωρίς 
έκκλήτου».) 

Τήν γνώμην ταύτην αποδέχεται και δ Αθανασιάδης (αριθ. 
134), διότι ή διάταξις τοΟ άρθρου 714 εΤνε ειδική εφαρμο- 
ζόμενη έπι πάσης αδιακρίτως παραλείψεως. (Σύμφωνοι και 
αί έξης αποφάσεις 0&88. 22 Απριλίου 1884 — 11 'Ιανουα- 
ρίου 1887. Αιηίβηδ 22 Ιανουαρίου 1885 (Ρ. Ργ,π^ 879), 
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Έάν Οποθέ^τωμεν το {ναντίον, καθιεροΟμεν έξαίρεσιν εχεΤ 
ένθα δ νόμος ίέν ποιεϊτΛι^ Και ΐδού διατί. Το άρθρον 714 ^ 
ορίζει, ίτι δια τα λογιστικά λάθη επιτρέπεται ή διόρθωσις/ 
Έαν λοιπόν έν μια των πολλών περιπτώσεων λογιστικοΟ λά- 
θους έπιτρέπηται ή άναψηλάφισις της. υποθέσεως, παραδε- " 
χθώμεν δέ βτι δια τον λογον τοΟτον έν τη περιπτώσει ταύ- 
τη δέν επιτρέπεται ή αίτησις διορθώσεως, έξαιροΟμεν την 
περίπτωσιν ταύτην Ικ τοΟ άρθρου 714 καίτοι γενικώς τοΟτο 
έκφράζεται/Αλλως ώς ορθώς παρατηρεί Ό Αθανασιάδης (άρ. 
137) ή τρίμηνος προθεσμία της άναψηλαρίσεως εινε ασυμ- 
βίβαστος προς την τριακονταετή παραγραφήν περί διορθώ- 
σεως αιτήσεως. Τη άληθείορ, εΐνε όρθΌν να στερηθώ τοΟ της 
διορθώσεως τοΟ λάθους δικαιώματος μου μετά παρέλευσιν 
τριών μηνών, διότι διά την διόρθωσιν τοιούτου λάθους επι- 
τρέπεται και άναψηλάορισις ; Αντιθέτως λύει το ζήτημα ή 
άπο 26 Απριλίου 1843 άπόφασις τοΟ ΆκυρωτικοΟ της 
Γαλλίας. 

§ 281. Άλλα ποία λάθη εννοεί Ό νόμος^ μόνον τά δικα- 
στικά, ή και τά τών διαδίκων ; 

Ό νόμος ηβρυλήθη δπως δ λογαριασμός καθαρισθη έκ παν- 
τός λάθους δυναμένου νά μεταβάλη το αποτέλεσμα τοΟ λο- 
γαριασμοΟ, ίνα μη πάραβλάπτηται ή έκ της σχέσεως ταύ- 
της απαιτουμένη ισότης τών αμοιβαίων πιστοχρεώσεων, ή 
δέ έξέλεγξις αΟτοΟ έμφαίνη την άκριβη και γνησίαν τοΟ λο- 
γαριασμοΟ κατάστασιν. Διά τοΟτο βλέπομε ν ίτι ανέκαθεν 
ύπδ τοΟ Ρ. δικαίου άνεγνωρίσθη ή αρχή αΰτη της διορθώ- 
σεως τοΟ λογαριασμοΟ, ούτε γίνεται διάκρισις, μεταξύ δικα^- 
στικώς ή εξωδίκως έκκαθαρισθέντος. ΤοΟτο μόνον επιτάσσει 
δ νόμος βτι δ λογαριασμός διορθοΟται (61 Βασιλ. 11, 2). 
ΈπΙ της άρχης ταύτης ερείδεται ή διάταζιςτοΟ άρθρου 714 
και ταύτην αναμφιβόλως ήθέλησεν δ νομοθέτης ν' άκολου- 
6ήση, αμα επέτρεψε κατ' έξαίρεσιν τών κανόνων της τελεσι- 
δικίας την διόρθωσιν οριστικών και τελεσιδίκων αποφάσεων, 
συνεπώς αποβλέπει πρδς παν έν γένει λάθος λογιστικδν τοΟ 
τε δικαστηρίου και τών διαδίκων, διότι δλογαρίασμδς δ πε- 
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οιλαίλβάνων άπειρί«ν σχέσεων και χεφάλαια διαφέρων άξϋών 
όύναται να παραπλάνηση και τ^ν έπΐ(χελέστερον άνταποκρι- 
τήν, ήθελε δέ εΤσθαι άδικος ή δικαστική άπόφασις, έάν έπε-. 
δίκαζε τϊ) δεΤνα ποσ^ν, ή απέρριπτε ν εντελώς ^ύπόλοιπον 
πράγματι ύφιστάμενον, πρ^ προφανοΟς άριθμητικοΟ λάθους 
κατά πλάνην τοΟ δικάστοΟ, ή τοΟ διαδίκου. 

Ή εξαιρετική τοΟ νόμου πρΌς τους λογαριασμούς εΰνοια 
τοΟ νομοθέτου είνε σοφωτάτη. Ενίοτε ύπάρχουσι σχέσεις ί- 
διάζουσαι, αΓτινες έκ πρώτης δψεως ουδέν τ^ εκτακτον πα- 
ρουσιάζουσιν, άπορεΤ δέ ό θεώμενος τον νόμον,πώς ή τοιαύτη 
παρέκκλισις αύτοΟ έκ των κοινών δικονομικών κανόνων. 
Τήν άπορίαν 6μως ταύτην διαλύει ή παρατήρησις, βτι ό λο- 
γαριασμός συνίσταται έκ στοιχείων ως πάσα νομική σχέσις, 
άλλ' εν έκ τών ουσιωδών στοιχείων είνε καΐ ή αποστολή ά- 
ξιων, ήτις. άποτελεΤ τ^ άντικείμενον αύτοΟ. Ή ελλειψις ου- 
σιώδους τίνος στοιχείου της συμβάσεως, καθιστδ άνύπαρ- 
κτον αυτήν, ό δέ δικαστής ευρισκόμενος πρ^ άκαταρτίστου 
σχέσεως, δέν επιλαμβάνεται της ρυθμίσεως τών συνεπειών 
αυτής.* Τούτου τεθέντος, ο λογαριασμός έκεΤνος,'τοΟ δποίου 
άπαντα τα "κεφάλαια, ήτοι απασαι αί άμοιβαΐαι άποστολαι 
αξιών, αϊτινες πραγματικώς έγένοντό, δέν παρεστά^ησαν έ^ 
^ώπίον τοΟ δικαστηρίου 6πΌ τών διαδίκων έκ πλάνης, πα- 
ρουσιάσθη ελλιπής κατά ^ά ουσιώδη αύτοΟ στοιχεία και ή- 
κρωτηριασμένος, άφοΟ δέ το άντικείμενον αύτοΟ είνίε ατελές 
ή δικαστική ψήφος καθίσταται ατελής και άδικος. Προς άρ- 
σιν δμω^ τόΟ αδίκου ίπερ ήθελε προσγίντ(], έάν έκ πλάνης οί 
διάδικοι παρέλειψαν να δηλώσωσιν άκέραιον το άντικείμενον 
τοΟ λογαριασμοΟ, Ό νόμος "επιτρέπει τήν παρουσίαν τοΟ βλου 
αντικειμένου αύτοΟ ως πράγματι υφίσταται, (δρα αριθ. 208) 
δπως έπι τη βάσει τής -αληθείας, το δικαστήριον λαταρτίση 
δικαίαν και σύμφωνον πρί^ς τάς αμοιβαίας άςιώσεις άπόφα* 
σιν. Ό Οίκονομίδης (αριθ. 197) φαίνεται εξαιρών της εν- 
νοίας τοΟ άρθρου 714 τα λάθη ^ών διαδίκων, διότι μόνον 
περί αμαρτημάτων περί μαθηματικήν τίνα έργασίαν τοΟ δι- 
καστηρίου δμιλεϊ, απασαι δέ αί περιπτώσεις τών λαθών, τάς 



δποίας άν«Φέρεΐ, ανάγονται εις διχαστικά- ιταραιΛώριατα. ^ 
Άλλ'δΒβΠοζ (180, 184, 191 χαΐ 193) . 6 Οβτγθ (ζη^τ. 
1886) καΐ δ' Αθανασιάδης, άττοδέχονται την δρΦήν γνώαην. 

Και οΰτώ μέν έρμηνέυτέον τήν^ δΐάταξίν' τ^ άρθι 744 ώς 
πρ^ς τά λ^γιστίχά λάθη τών διαδίκων ή ταΟ διχα^ηρίδυ. ' 
Ούδααώς δμως ή διόρθωσις δύναται νάζητηθη και δ^ά λά- 
θη πραγματικά εις τά δποΤα δύναται •νά •όιτ^'Λέ^'τΌ δΐ)ία- 
στήριον οίον εσφαλμένη αναγραφή τοΟ δνοματος τοΟ διαδί- " 
κου, ή εσφαλμένη χρονολογία τ60 έγγραφου κλιτ. Ό Ίταλι- 
κδς Κώδις, ώς ιτρίις τοΟτο ΐΐνε έλευθεριώτ€ρος διότι ίν ίρ-^ 
θρφ 473 της Πολ. Δικονομίας έπιτρέιτει ργ}τώς την αίτηίην 
περί διορθώσεως και των τοιούτων λαθών έάν δέν συναινώσι» 
προς τοΟτο οι διάδικοι, δυνάμενοι διά πρακτικοΟ νά έπίφέόώ-^' 
σι την διόρθωσιν, άποτελδΟντος μέρος τ^ς αποφάσεως. (Π^- 
ραβ. και Δίον; Μαρτελάου «Μελέτη έπίτινών δρθρων της 
Πολ. Δικονομίας» σελις 45.) 

§ 282. Σ/ετικώς δμως πρδς τά λάθη τ^ν διαδίκων ό Α- 
θανασιάδης (αριθ. 137) φρονεί δτιίάν δ διάδικος έγγρά'ψιο 
ποσότητα μη δφειλομένην εΓτε δλοσχερώς,^είτε έν μέρει, ή 
μη άναγομένην εΙς τδν λογαριασμών και ταύτην έδέξατ^- το 
δικαστήριον μη γενομένης αντιρρήσεως, δέν έπιτρέΐίετάι-δι- 
όρθω'σις ένεκεν τοΟ δεδικασμένου. Δέν συμφωνοΟμεν μετά* 
τοΟ συγγραφέως μολονότι έν πολλοίς σέ€όμεθα τήν γνώμην 
αύτοΟ. Έάν ή ελλειψις άντιρρήίτεως δέν τεκμαίρηταί παραί-*^ 
τησιν, εΐνε δέ τοΟτο ζήτημα πραγματιχόν, &λλά προέρχεσαι 
εκ πλάνης τοΟ διαδίκου, ύπολαμβάνοντος -βτι τΐ άξιούμενον • 
κονδύλιον εΙνε αληθές διατί νά μη έπιτραπη εΙς αότ^ν νά ζή- 
τηση τήν διόρθωσιν ; Ή πλάνη μέλλει ν' άπδδείξη τ^ άνύ- 
παρκτον της άξιουμένης πιστώσεως, και περί ταύτης καλεί• ' 
ται νά δικάση τδ δικαστήριον πρώτην 'ήδη φοράν. Και δ 
Κβίΐη (η. 374) φαίνεται παραδεχόμενος τήν γνώμην τοΟ 
'Αθανασιάδου, άνευ βμως ιδιαιτέρας τίνος δικαιολογίας. 

§^ 283. Ή διόρθωσις ζητείται κατ' έξακολούθησιν, έ'^όσί^ 
νέαι πλάναι ανακαλύπτονται, περί ών ειδικώς δέν απεφάσι- 
σε τδ δικαστήριον. Πάσα πραζιςεΐσερχομένηείς τον "άλλη- 
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λαγρ^ον λ«γαρι«σμρν, δέον νά ή Αληθής χ«1 γνησ(α, ίθεν 
ή οιόρΟωσις επιτρέπεται χαθ' βλας τάς πράξεις δσαι τ^ν λο- 
γαριασμών άποτελοΟσι, χαι αν Ό άλληλό/ρεος περιλα}Αβάνη 
πολλούς λογαρι^ασμοί/ς τα υπόλοιπα των 6πο(ων περιέχονται 
έν νέψ λογαριασμψ.ίΓβίΐα η^ 366. Οβδδ. 19 Φεβρουαρίου 
1834.) 

ΤφΟ δικαιώματος της διορθώσεως δέν στερείται 5στις 
μετά την ίχχαθάρισιν τοΟ λογαριασμοΟ Οπεσχέθη, ή χατέ- 
βαλε τ^ ύπόλριπον, αμα τοΟτο είνε έσφαλμένον, διότι δ ο- 
φειλέτης έπίστευσεν δτι 6 λογαριασμός είνε άχριβής, έπι τη 
βάσει δέ της πίστεως ταύτης ύπεσχέθη την πληρωμήν ή έ- 
ξετέλεσεν (Παρα€. χαι ϋβΙαπίΕΓΓβ βΐ Ιιβροίΐνιη Ι. 3. η*» 
312. και Ρθίΐυ αυτόθι). Επίσης δέν είνε απαράδεχτος ή 
περί δ^ρρθώσεως αίτησις, χαι έπι τη υποθέσει ίτι Ό 
αιτών την διόρθωσιν ελαβεν άνευ ουδεμίας αντιρρήσεως ή ε- 
πιφυλάξεως το έπιδιχασθέν αύτφ ποσόν. (Α. Π. 99 τοΟ 
188ο Μίϊαλάνου.χαΙ Γχίνη Μέρος Α' ατελ. 622). Παρά τοϊς 
έμπόροις βμως έπεχράτησε συνήθεια νά σημειώσιν εις τον 
λογαριασμών δν άποστέλλουσι μετά την ληζιν αύτοΟ, τά 
ψηφία Ε.; Π. Α. ήτοι επιφυλασσομένου παντός λάθους. 

Κατά μείζονα λόγον ή αποδοχή τοΟ λογαριασμοΟ δέν κω- 
λύει τ^ν άποδεχθέντα νά ζητήση την διόρθωσιν ένεκεν 
σφαλμάτμ>ν, παραλείψεων χλπ. έφ' δσον δέν υπάρχει περί 
αΟτών συμβιβασμός ή δεδιχασμένον. (Α. Π. αριθ. 47 τοΟ 
1847. Μπαλάνου χαΐ Γχίνη Μέρος Γ' σελ. 7). 

Οΰτε ή,δήλωσις τοΟ άνταποχριτοΟ,ή γενομένη κατά την 
οριστιχήν έχκαθάρισιν τοΟ λογαριασμοΟ, δτι ούδεις κατά 
τοΟ ετέρου έχει άπαίτησιν,• αφαιρεί τ'ο διχαίωμα της διορ- 
θώσεως, δταν λάθη παρεισέφρυσαν (ϋαΐΐοζ οοιηρίβ οοα- 
Γ&ηΙ 149. 150 -Αθανασιάδης αριθ. 1ΐ9). 

Τοσουτφ μάλλον ή διόρθωσις είνε απεριόριστος, άμα δο- 
λίως παρελείφθησαν έν τω λογαριασμω χεφάλαια, ή εισή- 
χθησαν άνύπαρχτα, ή το άριΟμητιχΌν αποτέλεσμα δίν είνε 
το άλη)&ές έξαγόμενον τής μαθηματικής εργασίας. 

ι 2θ4. Ό νόμος δρίζει δτι τά λάθη διορθοΟνται δι' άνα- 
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φορδς, ή λέξις βμιως αύτη §έν λα|Α€άν€ται χυρ1ολε)ίτιχΰς, 
άλλ'ύπ^ την Ιννοιαν αγωγής •τ«χτιχης ένοίπιον. τοα δικα- 
στηρίου, διότι έν τ^ δικογράφω τοότφ, πΐριέ)τοντ«ι ίλα τα 
στοιχεία Ιδιωτικής διαφοράς. Δια της αναφοράς: το^ύτηςέ- 
ΐΰΐδι^ΰχετάι ή διάλυσις έριδος τερί δικαίωμα άΐΑ^ισδητούΐΛε- 
νον, πρόκειται δέ ν' άναγνωρισθη ή ν* άπορριφθη ή πρ^ς κα- 
ταδίχην αίτηιτις τοΟ ενάγοντος, ήτοι περιέχει στοιχεία διχα- 
στικής άνορθώσχως δικαιώ[χατος ύπ^ ρητοΟ προσώπου πρασ• 
βληΟέντος, συ^νιστα δέ δίκην συνοπτικήν.^ 

§ 285. Ή αίτησις αυτή κοινοποιείται κατ' άκολου* ^ 
θίαν πρ^ς τον άντίδικον. Άλλ' είνε. έγκυρος ή προς τον 
πληρεξούσιον έπίδόσις ; Έφ' δσον κατά της αποφάσεως 
σώζονται τα άπλα ένδικα• μέσα, ήτοι πρί της τελεσιδι- . 
σίας, εγκύρως δ πληρεξούσιος δέχεται και την αϊτη- 
κιν περί διορΰώσεως^ διότι μέχρι πέρατος της δίκης έξάκοτ 
λουΟεΙ ή εντολή αύτοό, δταν όμως ή δίκη πε^ι έκκαθαρί- 
τέως τοΟ. λογαριασμοί έπερατώθη, ή δέ αίτησις απευθύνε- 
σαι χατ αποφάσεως δριστιχης και τελεσιδίκου, ορθώς δέχον^-- 
ται οί συγγραφείς Ιραΐΐοζ οοιηρίθ π^ 194 -ΟβΓΓ6(}αβ&1. 
1887 3 Άθαν. αριθ. 138 σημ. 1) δτι παυσάσ•ης της εντο- 
λής το(3 .πληρεξουσίου, ή έπίδοσις δέν δύναται να γείνη προς 
τ^ν πληρεξούσιων της προηγηθείσης δίκης. 

§ 286. Ή αίτησις εισάγεται ενώπιον τοθ έκδαντος την περί 
λογαριασμοΟ άπόφασιν τοΟ δικαστηρίου, άδιάφορον αν τοΟτο: 
είνε Ιΐρχοτίοδικείον ήΈφετεϊον ί(ΐΒΓΓέχ[ΐΐ6&1. 1866. — Οίκον. 
§ 197 σημ. 3 δρα καΐ 170 τοΟ 1870, 145 τοΟ 1877 απο- 
φάσεις τοΟ Αρείου Πάγου Νόμολ. Μπαλάνου και Γκίνη 
Μέρο^ Α σελ. &21.) 

§ 287. Αλλ* ή αίτησις κοετ* αποφάσεως διαιτητικοΟ δι- 
καστηρίου ενώπιον τίνος δικαστηρίου εισάγεται ; Ειπον δτι 
το άρθρον -714 δια της φράσεως, ενώπιον τοΟ αύτοΟ δικα- 
στηρίου, (ΙβναηΙ Ιβδ πΐίίπίβδ 3ΐΐ8βδ, περιλαμβάνει έν γένει 
τά τε τακτικά και τά έκτακτα δικαστήρια, και δτι επομένως 
έπΙ αναγκαίας διαιτησίας, ή αίτησις εισάγεται ενώπιον τοΟ 
αύτοΟ διαιτητιχοΟ. δικαστηρίου, έάν τοΟτο υφίσταται, άλλως• 
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δέον νά γίνη' ή . ίκλογή δίΛίτητιχοΟ δικαστηρίου- ύπο 
των διαδίίίων, ίάν τα πρώτα- μέλη δέν• ύπάρχωσιν ή κατέ- 
στησαν άνίλ^ενα (ΡεινθΓίΙ Τ. 1 σελ. 620. — €βγγθ ({οβδί. 
1887-Τ-2") άλλ'ή ίχδοχή αΰτη έστηρίχθη χαΐ ίπΐ τοΟ άρθρου 
31 τοΟ Έμι^ορικβδ νόμου, δσνάμα τοΟ δποίο\> ή διαιτησία- 
είνέ άν^γκάστιχή. ^ 

Τ^ ζήτημα τοΟτο παρ' ήμΐν θέλει ε/ει σημασίαν, έφ^ίσον. 
έπίχρατεΤ ή άμφισβήτησις έάν τί>άρθρ. 51 τοΟ Έμπορ, νό- 
μου κατηργήθη ύπο τοΟ αρθρ. 108 της Πολ. Δικον. Ημείς 
φρονοΟμεν συντασσόμενοι μετά της ύπ' αριθ. 42 τοΟ 1838 
αποφάσεως των έν Ναυπλίω Εφετών και τοΟ Οίκονομίδου 
(άριθν 225 σημ. 6) ίτι ή διάταξις τοΟ αρθρ. 51 εϊνε είδιχή, 
ή δέ τοΟ αρθρ. 108 γενική, κατά δε τους περί ερμηνείας κα-.• 
νόνας, δ νεώτερος γενικές δεν άναιρεΤ τ^ν άρχαιότερον είδι- 
κόν. Είνε ειδική δέ ή διάταξις τοΟ άρθρου 51 ^ιότι δρίζει τι 
γίνεται ίπι διαφοράς πηγοίζούσης μεταξύ συνεταίρων^ γενική 
δέ ή τοΟ 108 οιότι πραγματεύεται περί διαφορών άναγομέ-. 
νων εΙς τήν έμπορίαν και τάς συναλλαγματικές , άλλ' δμως 
ή εταιρική διαφορά εξαιρείται ύπ'ο τοΟ άρθρου 51 της γενι- 
κότητος τοΟ είδους τών έαπορικών διαφορών. (Αντίθετοι 
αποφάσεις 97 τοΟ 1837 καΐ 210 τοΟ 1838--265 τοα 1851 
—210 τοΟ 1857— 253 το.8 1863^35 τοΐ5 1869— 240 τοΰ 
1870— 222 και 542 τοα 1852 Φλογαίτου Δικ. Ν. Τ. 1ος 
σελ. 292.) . . 

Άλλα καΐ άν παραδεχθώμεν δτι τί> άρθρον 51 κατηρ- 
γήθη ΰπο τοΟ άρθρου 108, και ή αναγκαστική επομένως δι- 
αιτησία ως Οποχρέωσις τών διαδίκων κατά τήν περίπτω- 
σιν τοΟ^άρθρου 51, τ^ ζήτημα υφίσταται ύπί) το κράτος της- 
διατάξεως τοΟ άρθρου 108 απολύτως λαμβανομένης. Έάν 6 
ενάγων δ 2χων το έκλεκτικον δικαίωμα νά ζητήση τήν ύπο 
διαιτητών έκδίκασιν της διαφοράς, ποιήσηται χρήσιν 
τοΟ• δικαιώματος τούτου, και έκοικάσθη ή διαφορά• όπο δι- 
αιτητών, ενώπιον τιν^ς δικαστηρίου δέον νά εισαχθη. ή αί- 
τησις. Οι ΟδίΓΓθ και Ρανδίπΐ ως ειπομεν έντφ προηγηθέντι^ 
παραγράφφ, παρεδέξαντο βτι ή αίτησις εΙσάγεται πάντοτε έ- 
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νωπιόν 'ίιαιτητών έστω χαι διάφορων/ 6ιΛ τών ίιαδίχχον 
επιλεγομένων, έρειδόμενοι κυρίως έπΙ τ^ς ίΓχ•έψεως;ίτι οί μό- 
νοι οικασταΐ κατά τάς περιπτώσεις τοΌ άρθρου 51 εΤνε οί•^ 
διαιτηταί. .' ^ ' ** '" , • • 

Αλλά άφοΟ δ ενάγων δύναται νά έκβιάδ•^ τήν σύστασιν 
διοριτητικοΟ δικαστηρίου κατά το άρθρον 108 διά τίνα λ6- ' 
γον δέν θέλομεν παραδε/θγ] δτι και την αίτησιν'πΕρΙ' διορ- 
θώσεως, δικαιοΟται νά έίσαγάγη ενώπιον διαΙτητών ; 'Έάν ' 
είνε αληθές βτι συμφώνως προς το άρθρον 51 οΐ διαιτηταί 
είνε αρμόδιοι, είνε επίσης αληθές τόΟτ^ καΙ έν αναφορά 
προς τϋ άρθρον 108, διότι ό εναγόμενος • είνε Οπόχρεως ^ά 
δικασθη ύπο διαιτητών, αμα δ ενάγων προτίμηση την διαι- 
τηατίαν. 

ΚαΙ κατά την δεϋτέραν λοιπόν γνώμην, έάν "θεωρηθί] χα* 
τηργηαένον το άρθρον 51 , σώζεται ή περίπτωσις αναγκα- 
στικής διαιτησίας, αμα δ ενάγων ήτήσατο δυνάμει το</ άρ- 
θρον 108 της Πολ. Δικονομίας τήν σόστασίν διαιτητιχοΟ δι- 
καστηρίου, της αποφάσεως δε τούτου πρόκειται ή διόρθωσις'. 
Όθεν δ αιτούμενος τήν διόρθωσίν δέον νά προκαλέση τδν 
διορισμί>ν των αυτών ει δυνατίν διαιτητών, διότι οδτοχ ώς 
είδότες καλώς τά της υποθέσεως, ούνανται νά έπιληφβώσΐ 
και της διορθώσεως τοΟ λογαριασμοΟ, Έκ τής φράσεως μά- 
λιστα τοΰ άρθρου 714 δρίζοντος 5τι λάθη περί τον λογαριά-^ 
σμδν διορθοΟνται παρά τοΟ αύτοΟ δικαστηρίου, παγιοΟται ή 
προς τήν λύσιν ταύτην πεποίθησις. 

Ό ϋαΐΐοζ (οοιηρίθη. 194) τοΟ δπόίου, τήν γνώμην α- 
σπάζεται δ Αθανασιάδης (αριθ. 139) άντιδοξεΐ, ' ισχυριζό- 
μενος δτι μετά τήν άπόφασιν δέν πρόκειται πλέον περί'λο- 
γαριασμοΟ έταιρικοΟ, ή δε άρμοδιότης τών διαιτητών επα•υ-' 
σεν έκτοτε. (Οβδδ. 27 Μαίου 1872. (Ρ. Ργ. 888.) 

Εναντία εΤνε και ή Οπ'άρ. 570 τοΟ 1899 άπόφασις τοΟ 
Εφετείου Αθηνών. Επρόκειτο πε^Χ αιτήσεως περί διορθώ- 
σεως λογιστικών λαθών άλληλοχρέου λογαριασμοΟ έκκαθα- 
ρισθέντος παρά τών μελών τοΟ Εφετείου, διορισθέντων εκου- 
σίως διαιτητών, ή δε αίτησις εισήχθη ένώπίΟν τοΟ^ Έ- 
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-πάίτησιν. 'ί2ς. Ινστασις λοιιιΌν συμψηφισαοΟ, θεωρούμενη ή 
πρότασις νέας αξιώσεως, είνε νο(/.ΐ|ΐίθς (ρερ^^αένη ενώπιον τοΟ 
Εφετείου, καθ δ επιτρεπομένη ρητώς ύπο της Γαλλικής 
. Πολ. Δικονομίας. , 

Παρ' ήμϊν βμως ήδύνατο να γεννηΟη ενδοιασμός τις, αν 
. έπιτρέπηται ή ενστασις τοΟ συμψηφισμοΟ, μη προταθείσα 
κατά την πρώτην^ιυζήτησιν, .αλλ' ή παράλληλος έξέτασις 
τών^ δικονομικών νόμων προς τους αστικούς, διαλύει την 
άπορίαν, Έν τώ δικαίφ ύπάρχουσι δύο ειδών ενστάσεις, αί 
μεν έκ της Δικονομίας άπόρρέουσαι,αί δέ έκ τορ άστικοΟ δι- 
νΧαίου, οίαι είσιν ή άφεσις χρέους, δ συαψηφισμίς κλπ. Και 
ή μέν ημετέρα Δικονομία έν αρθρφ 160 6ρίζει δτι «Κατά 
..την πρώτην το βραδύτερον έπ ακροατηρίου συνεδρίασιν προ- 
τείνονται δλαι αί ενστάσεις . αναβλητικά! καΐ άνατρεπτικαΐ 
εξαιρουμένων εκείνων αιτινες δύνανται να προταθώσιν έξ ε- 
παγγέλματος ή κατά ρητην όίάταζυν τον νό^ου κατά πασαν 
στάσι^της δίκης. Επειδή ζμως έξριιρεΤ τάς κατά ρητήν διά- 
τα ;ιν τοΟ νόμου; έπιτρεπομένας, πρέτιει να γνωρίσωμεν αν 
Οπάρνη νόμος έπιτρέπα/ν την ενστασιν ταύτην κατά πασαν 
της δίκης στάσιν. Ό συμψηφισμός είνε .δικαίωμα ούσιαστι- 
κον ανήκον εις τί:) άστικον δίκαιον. .Τπάρχε.1 δέ διάταξις τοί? 
Άύτοκράτορος Αντωνίου έν Κώδικι, . τοΟ ούσιαστικοΟ δι- 
.καίου, δι* ής επιτρέπεται ή πρότασις τοΟ συμψηφισμοΟ δι- 
αρκούσης της δίκης. ΈντεΟθεν έπεται, δτι ό «συμψηφισμός 
εξαιρείται τοΟ άποκλεισμ,οΟ, διότι επιτρέπεται ώς κελεύει 
το μνησθέν άρθρον της Δικονομίας κατά ρητην (ίιάταζνν 
τοϋ νό^ον^ νόμος δέ παρ ήμΤν ισχύων είνε δ Ρωμαίκί>ς και 
εις τοΟτον δέον νά άποβλέψωμεν. Διαφέρει, αμα πρόκειται 
περί ενστάσεως ανηκούσης εις την διαδικασίαν τών Ρω- 
μαίων, διότι ή διαδικασία αύτη κατηργήθη ύπο της ημε- 
τέρας Δικονομίας, έφ' δσον βμως δ άστικδς νό|Λος δέν απο- 
κλείει τον συμψηφισμόν, ή δε δικονομία .ημών αναφέρεται 
ε:ίς τον νόμον τοΟτον, ό συμψηφισμός παρ'ήαΐνδέν αποκρού- 
εται το πρώτον, προτεινόμενος ένώτ^ιον τών Εφετών- 

*0 Οικονομίδης μολαταΰτα φαίνεται άν:τιφ,άσκων, διότι 
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ένω άφ' ένΙ)< ι«άρα5έχεται βτι προ πάντοίν άνατρεπτικάς 'έν- 
στάσεις τοΟ άστιχοα νόμου δύναται να προτείνΐη 6 εφεσί- 
βλητος (αρ. 232 σηυι. 8), άφ' έτερου υποστηρίζει δτι τα έν 
Γαλλία γινόμενα όέν πρέπει να είσχωρήσωσιπαρ' ήμΐν 
διαρρήδην ύπΐ τοΟ άρθρου 160 της Πολ. Δικονομίας άπο- 
κρουόμενΑ (άρι6; 1ΐΟ σημ. 6.) διότι το , άρθρον 464 της 
Γαλλ. Πολ. Δικον.' εξαιρεί ρητώς τον συμψηφισμόν. Ή 
άντίφΛσις ■ είνε προφανής, έκτ'ος έάν ύποθέσοίμέν δτΐ' μεταξύ 
των άνατρειττικών ένστάσεωντοΟ άστικοΟ νόμου δέν συμπε- 
ριλαμβάνει και τ^ν συμψηφισμί)ν, βπερ "έαφαλμένον. 

'Ό6εί έάν παραδεχθωμεν . $τι ή πρότασις νέας αξιώσεως 
εν άλληλοχρέω λογαριασμψ εις την κατ' Ιφεσιν δίκην έξο- 
μοιοΟται τελείως πρίκ; συμψηφισμόν, τότε οδτος. επιτρέπε- 
ται δια τον λόγον τοΟτον. 

Τπάρχουσιν ίμως και έτεροι λόγο*, δι* οΟ.ς ώς έκ τοΟ 
ιδιάζοντος χαρακτηρος, τοιαύτη πρότασις διορθώσεω; είνε 
οεκτή. 

Πρώτον το επιχείρημα δτι ή παραδο/ή της καταφατικής 
λύσεως ήθελε στέρηση την νέαν ταύτην άξίωσιν των δύο 
της δικαιοδοσίας [ίαθμών στερείται νομικής βάσεως. Ό νο- 
μοθέτης δια τοΟ άρθρου.714β«ίνων εναντίον τοΟ δεδικασμέ- 
νου, επιτρέπει την διόρθωσιν της άποφάσε,ως άνευ ουδεμίας 
διακρίσεως, ποΤον εϊνε το έκδόσαν αυτήν δικαστήριον, άρα 
και της αποφάσεως τοΟ Εφετείου της έπιδΐ)^σάσης τί> 6πό- 
λοιπον, ζητείται ή διόρθωσις. Της αιτήσεως δε γενομένης 
πρ^ς διόρθωσιν αποφάσεως, ποΟ έ δεύτερος δικαιοδοσίας βαθ- 
μός δν μέλλει να διέλθη ή εν λόγφ διαφορά; Έκ τοΟ γράμ- 
ματος τοΟ άρθρου 714 «^ταρά τον αντοΰ άϋκαστηρίου», έπε- 
•ται δτι (^πο τοΟ νομοθέτου έγένετο έξαίρεσις της αρχής των 
βαθμών της δικαιοδοσί-ας. Εκείνο το όποΤον• μετά την εκδο- 
σιν της οριστικής αποφάσεως το Έφετείον οφείλει νά διόρ- 
θωση έπι τη αιτήσει τοΟ διαδίκου, διά τίνα λόγον ν' άρνηθη 
νά πράξη διαρκούσης της δίκης ; Και διατί έν γνώσει νά 
διάπραξη το λάθος 6 δικαστής, άφοΟ δύναται νά μη περιπέ- 
σηείς τόΟτο, λαμβάνων Οπ'οψιν τήν.πρότασιν τοΟ διαδίκου; 
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Συντασσόμενα δθεν μετά της γνώμης τοΟ ΟδΐΙΙοζ, Τΐιοιΰί- 
ηβ χαΐ Άθανασιάδου (άρ; 142) ήν δεωροΟμεν άσυγκρίτως 
ως την όρΟοτέραν. 

§ ^9* Ό αιτδ>ν έ^ε(λει ν' απόδειξη την δτιαρξιν της 
πλάνης, Ιίότι αΰτη αποτελεί την βάσιν της αιτήσεως δύνα- 
ται δέ τοΟτο δια <καντΙ>ς άποδιειχτικοΟ μέσου (Ρβίΐα η. 368). 
αΓβηοΜβ 15 Ιουλίου 1844 (Ρ. Γγ. η. 890). 

§ 290. Ή αίτησις διορθώσεως χωρ€ΐ πάντοτε εξαιρέσει 
της περιπτώσεως τοΟ συμβιβασμοΟ, τοΟ δεδικασμένου, και 
της παραγραφής. Τρεις λοιπόν ενστάσεις δύναται να προτεί- 
νη δ εναγόμενος πρ^ς-άπόκρουσιν τί5ς άγωγης. ('Αθαν. αρ. 
132). 

§ 291» Ή πλάνη είνε στοιχείον έγκείμενον έν τφ συμβι- 
βασμω, ή ΰπαρξις δέ αύτης καταρτίζει αύχοΊ. Δια να ήνε 
δμως έγκυρος Ό συμβιβασμός, απαιτείται βπως ή πλάνη άφο- 
ρα είς-τά αμφισβητούμενα στοιχεία αΟτοΟ, τουτέστιν περι- 
στρέφεται εις τα της διαφοράς αύτης. Ή βεβαιότης ή ή ά- 
γνοια περί της υπάρξεως απαιτήσεως ή περί τοΟ ποσοΟ αύτης, 
εϊνε δ λόγος δι'δν τελείται δ συμβιβασμός/ επομένως, έάν ή 
πλάνη στρέφηται περί άλλα στοιχ^εΐα, περί ών δεν υπάρχει ή 
άμφίσβήτησιςν δ συμβιβασμός άκυροΟται λόγφ πλάνης ώς 
πδσα σύμβασις, βταν έπίσΐευσαν οί συμβαλλόμενοι δτι'δέν 
όπά-ρχουσι γεγονότα τινά, ών ή ΰπαρξις κατόπιν αποδεικνύε- 
ται. 'Ίνα είπωμεν διηκριβωμένως ή πλάνη δέον να ή τί> αί- 
τιον τοΟ συμβιβασμοΟ, ήτοι δ συμβιβασμδς έπΙ ώρισμένης 
' διαφοράς να δρμαται έκ της αγνοίας τοΟ άληθοΟς περί τα 
στοιχεία άτινα άπαρτίζουσι την ένοχήν. Έν ω σημείφ 
της διαφοράς υπάρχει ή άμφισβήτησις έκεϊ και ή πλάνη είνε 
απαραίτητος, εξωτοΟ σημείου τούτου πάσα πλάνη, είς ούδένα 
ευρίσκεται σύνδεσμον πρδς τον συμβιβασμόν, καΐ ελλείπει ή 
σχέσις τοΟ αιτίου πρδς αίτιατόν. *Αν έκεΤνο, περί & έστρέ- 
φετ,ο ή πλάνη δεν ήτο φιλονείκούμενον άλλ' ένφ ΟπετίΟετο 
ώς άληθέ; περί μόνων των συνεπειών αότοΟ υπήρξε φιλονι- 
κεία και έγένετο δ συμβιβασμός, οδτος προσβάλλεται ώς ά- 
κυρος και διά -της περί άχρεωστήτου, οίον βτε υπέθετε .τις 



— 417 — 

χληρονομον ή συγκληρονό[Α^ν τ^ν αή- δντα, ή γνήσιον τί^ 
πλάστον εγγραφον ή είσέφρυσε λογιστικών, λάθος, περί οΰ 
δηλαδή λάθους δέν ύπηρξεν άμφ^σβήτησις. (Παρ. και Ά?^ 
μεν. Α. {. (. καΐ άκολ. ^Αιτοφ. Εφετείου Αθηνών. 5δ32 
τοΟ 1849.) 

ΈπΙ των άρ^ών τούτων βαίνοντες, δέον να προσέχωμεν, 
αν Ό προτεινόμενος συμβιβασμός, κατά της αιτήσεως περί 
διορθώσεως απέβλεπε την διάλυσιν ερι5ος, αναφερομένης ει; 
την. πίστωσιν δι' ήν εγείρεται ή δίκη, και δη αν εις τα ση- 
μεία της πιστώσεως ταύτης, έφ* ών ιΛ δικαστή ριον καλεί- 
ται ν' άποφασίση. Έάν τοΟτο είνε αληθές, τότε ή διόρθίοσις 
αποκρούεται λόγφ συαβιβασμοΟ. (Οδίδδ. 13 Φεβρουαρίου 
1858— Ρβίΐα η. 370.) 

- § 292. Τ6 αύτο έπεται άμα ο συμβιβασμός εϊνε γενικός, 
αναφερόμενος εις άπαντα τα κεφάλαια τοΟ λογαριασμοΟ, 
οίον δταν δια συμφωνίας παραιτηθώσιν οί άνταποκριται πά- 
σης αμφισβητήσεως δια τάς πλάνας αίτινες παρεισέφρυσαν• 
έν γένει εις τ^ν άλληλόχρεον λογαριασμόν. (Ο&δδ. οη.Γβα. 

13 Φεβρ. 1838.) 

Προ τοΟ συμβιβασμοΟ υπάρχει διέν.εξις, δ δέ συμβιβασμός 
επερχόμενος διαλύει την διένεξιν. Έάν λοιπόν το δικαστή- 
ριον καλείται να έπιληφθη διαφοράς καταργηθείσης δια τοΟ 
συμβιβαο;μοΟ, είνε το αύτο ώσει καλείται να δικάση έκνέου 
διαφοράν έκδικασ)εΐσαν, ένω δ ενδιαφερόμενος- προτείνει το 
δεδικασμένον. 

§ 293. Εινε δμως άναμφισβήτητον 6χι ο συμβιβασμός 
έπι απαιτήσεως αθεμίτου, ουδόλως ύπο/ρεοϊ τους συμβαλ- 
λομένους καθ* α παρεδέξαντο και τα δικαστήρια (Οθδδ. 21 
Ιουλίου 1847^24 Απριλίου 1849 - ΑησβΓδ 24 Αυγού- 
στου 1865— Οαδδ; 9 Μαίου 1870 — 28 Ιουνίου 1876— 
16 9βρίου^ 1880 (Ρ. Γγ. 893.) Άλλως δμως, έάν δ συμ- 
βιβασμός έλαβε χώραν, μετά την πληρωμήν τοΟ Οπολοίπου 
διότι δ^καταβαλών μη ε&.ρΐσκόμενος ετι ύπδ, την πίεσιντοΟ•Λ .. 
δανε'ιστο.Ο.,. 'Λ^οτίθετΛΐ π(χ:ρνι,ΤΡύ^ενοι5.ά%,ά9'τΛ^ν-^ Λ 

ματος της ακυρώσεως. Ούτω αποφαίνονται και οί Ββά&ΓΠ- 

27 
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(1β (θοΐ βΐ ίταηάβ η. 1200) Γ^ίΐα (η. 378). Βα (η. 173) 
χαΐ Ι)ίβ1ζ(σελ. 259.) 

§ 294. Τί) δεδιχίασμιένον αίρει την άμφισβήτησιν δικα- 
στικώς, ώς δ συμβιβασμός τγ) βουλή σει των διαφερομένων. 

Και τα δύο ταΟτα γεγονότα το αύτο αποτέλεσμα επάγον- 
ται, διότι δρμώνται έχ πηγών έξ ίσου Οποχρεωτικήν εχόν- 
των ίσχύν. «ϋηδβ ΓΕίίοηβδ θΙιβιτι δαβρβ οοπαριιΙ&Ιβδ 
άβηυο ΐΓΒίΐδΐπ ροδδβΐ δί Γβδ ]ιΐ(1ίθ3ί8ΐΘ ηοη δΐιηΐ νβΐ ΐΓαη- 
δ&οΐίο, ηοη ίηΙθΓνβηίΐ βχρΙοΓβΐί ]απδ βδΐ.» (Ι*. 1 άβ θγγ. 
οβίο.) 

Έκ τοΟ δεδικασμένου γεννάται ενστασις, το δέ δικαστή- 
ριον δέν δύναται αυτεπαγγέλτως να έξετάση τοΟτο (αρθρ. 
η. Δ. 751.) 

Δέν δυνάμεθα βεβαίως να έπανέλθωμεν εις τα άπαξ κρι- 
θέντα, άφοΟ τδ δικαστήριον άπεφάσισεν έπι της προταθείσης 
πλάνης περί την ΰπαρξιν ώρισμένου κεφαλαίου τοΟ λογα- 
ριασμό© , ή δέ έπανάληψις της αιτήσεως περί διορθώσεως 
είνε απαράδεκτος. Όφείλομεν δμως να παρατηρήσωμεν, 5τι 
έάν το δικαστήριον μολονότι απεφάνθη έπι της προταθείσης 
πλάνης, ούχ ήττον ΟπέπεσενκαΙ αδθις εις λογιστικό ν λάθος, 
ήτοι έποιήσατο έσφαλμένον άριθμητικον όπολογισμόν, δ ζη- 
μιούμενος δέν δύναται να στερηθη τοΟ δικαιώματος να ζή- 
τηση έκ δευτέρου την διόρθωσιν τοΟ λογαριασμοΟ, διότι ή 
αίτησις επιτρέπεται μέχρι τελείας τοΟ λογαριασμοΟ διορθώ- 
σεως άπο^παντ^ς άριθμητικοΟ λάθους. 

§ 295. Ή αίίησις περί διορθώσεως τών ήμαρτημένων 
εις τίνα παραγραφήν υπόκειται ; 

Πε^Ι τούτου υπάρχει ρητή τών Ρωμαϊκών νόμων διάτα- 
ξις δρίζουσα την τριακονταετή παραγραφήν (Ιι.Β.ίΙβ αιίαιίη. 
αά οίνίΐ. ρθΓΐ. Π. 50. 8. 8.) Ιίαραβ. και ΌβΙαπι^ΐίΓΓβ βΐ 
Ιβροίΐνίη,ΐ. 3. η. 312— Μαδδβ Ι. 4. η. 235—8.) Έν 
Γαλλία έγεννήθη ή απορία, έάν δύναται να χωρήση ή δε- 
καετής παραγραφή τοΟ άρθρου 1304 το9 ΆστικοΟ Κωδικός, 
άλλ' Οπ^ρίσχυσενή εναντία γνώμη (ΟβΙΙοζ έν λέξει η. 199.) 
Ή ΐταραγραφή αδτη εφαρμόζεται έν γένει Ιιά τής ίβ1τή«ΐί>ς 
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^ιορ6(ϋθΤ((»)ς ι?τ« ιΐς ίικαστικήν ίκκαθάρισιν άναφερου;ένη.ς, 
ιΐτε ιΐζ έξώδιχον. (ΆΟαν. 146.) 

§ 296. ΆπΌ τίνος σηίχείου άρχεται ή παραγραφή αΰτη ; 

Ό Ρθίΐη (η. 380) ύπεστήριξεν, ίτι ή παραγραφή αυτή 
άρχεται άπ^ της λήξεως τοΟ λογαριασαοΟ, διότι άπ^ τοΟ 
χρόνου τούτου δύναται ο ανταποκριτής ν! άχεύργ) τά λάθη 
και ζητήση τήν διόρθωσιν των ήααρτηίλένων, έχτ^ς έάν έ- 
πληρώθη το ύπόλοιπον 5τε άρχεται άπ^ της ήμιέρας της 
πληρωμής (Επίσης και οΐ ϋίβΐζ ((Τελ. 291) Οδΐ (η. 175 
και 196) και Η(*111)ΓοηηβΓ (η. 172).ΦρονοΟαεν δμως δτι ή 
αποδοχή τοΟ λογαριασμοΟ, έάν πρόχηται περί εξωδίκου εκ- 
καθαρίσεως, ή ή αποδοχή της αποφάσεως, ή δ χρόνος της 
τελεσιδικίας αυτής έν έλλεί^^ει αποδοχής ώς ορθώς δέχεται ό 
Αθανασιάδης (αριθ. 147) δέον να χρησιμεύση, ώς ή αφε- 
τηρία της ενάρξεως τοΟ χρόνου της παραγραφής. Ή αίτη- 
σις επετράπη εξαιρετικώς ύπο τοΟ νόμου ' μέχρι πλήροι^ς 
διορθώσεως. Ή αποδοχή δέ τοΟ λογαριασμοΟ ή εξώδικος ή 
ή εκδοσις δριστικής αποφάσεως, εμφαίνει βτι οί διάδικοι μέ- 
χρι τοΟ χρονικοΟ τούτου σημείου έθεώρησαν άλάνθαστον. 
τίν λογαριασμόν, και δια τοΟτο άπεδέχθησαν αύτον, ή μέ- 
χρι της τελευταίας συζητήσεως της υποθέσεως, δεν έπρότει- 
ναν ενώπιον τοΟ δικαστηρίου τά εικότα. Τ^τεκμήριον δτι οί 
διάδικοι έκλαμβάνουσιν ώς ακριβή τον λογαριασμόν, κυροΟ- 
ται διά τής αποδοχής τοΟ λογαριασμοΟ ή τής εκδόσεως τής 
δριστικής αποφάσεως, και εινε το κώλυμα προς εναρξιν τής 
παραγραφής, άφοΟ δέ δ άνταπρκριτής δεν γνωρίζει δτι. έχει 
άπαίτησιν, πώς θέλει άρξηται παραγραφή κατ' αυτοΟ. Άλλ' 
άπ'ο τής αποδοχής τής αποφάσεως παύει 'τί> τεκμήριον τοΟ- 
το, υπάρχει δέ πιθανότης δτι Ό ανταποκριτής,, δύναται ν! άν- 
τιληφθή τ^ λάθος τοΟ λογαριασμοΟ και διά ί^^Οτο, ο νόμος- 
ίπιτρέπει τήν διάρρηξιν των γενομένων και,τοΟ δεδικασμέ- 
νου. Ή αίτησις περί διορθώσεως, εϊνε έξαίρεσις τών κανό*^ 
νων τής τελεσιδαίας, ώς ή έπανάληψις τής διαδικασίας ή ή 
άναψηλάφησις, έχει δέ τον λόγον αυτής εις το δτι και μετά 
τήν άποδ^χήν.και μετά. το δεδικασμένον, δύναται ν' άνακα- 
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λυφθί) λάθος, 56εν άπ^ τοό σημιίου τούτου άρχεται ή-ίτρο- 
'ΐάί^άσί* ^^*(> ' νο[λου, 'διίτι προ άύτοΟ ύπάρχοΌσιν άλλα* μέσα 
7:ρο; έκκαΟάρισιν τοϋ λογαριασμοΟ. Ούτω άπο της λήξεως 
τοΟ λ^γίκρια'σμοΟ δρχεται τ^ §ι;ία(ωμα πρ^ς έξέλεγξιν αύτοΟ, 
χαΐ ΐΐληρώαης *γοΟ υπολοίπου, κατά δέ την διάρκειαν 
τη; διαδικασίας ταύτης, και μέχρι τοΟ πέρατος αύτης, οΐ 
διάδικοι μετέρχονται ίλα τα μέσα δσά δύνανται να έπιφέ- 
ρωσι τελείαν τρΟ λογαριασμοΟ έκχαΟάρισιν. Όθεν ή προ- 
στασία τοΟ νομοθέτου άρχειαι άφ'δτου πλέον οί διάδι- 
κοι στεροΟνται της ευκαιρίας να διορθώσωσι τα λάθη, έκτοτε 
δε χωρεί ή παραγραφή τοΟ δικαιώματος προς δισρθωσιν. 

Έτι ασθενεστέρα είνε ή θεωρία ίτι άπο της άνακαλύψεως 
τοΟ λάθους δέον να άρξηται ή παραγραφή, διότι ή αμέλεια 
πέρι τα ίδια συμφέροντα, δέν δύνίκται να καταστήση απα- 
ράγραπτα τα δικαιώματα τοΟ ενδιαφερομένου. 

Ό ΗβΙ1)ΓθηηθΓ, Οπεστήριξεν ίτι, άμα πρόκειται περί 
κεφαλαίου παραλειφθέντός, τοΟ οποίου ζητείται ή χάταχώ- 
ρισις, ή παραγραφή άρχεται άπο της ημέρας άφ' ής χρονο- 
λογείται ή επίδικος διαφορά, άλλα κατ' ούδεμίαν περίπτω- 
σιν επιτρέπονται διακρίσεις, διότι >ίαι ή παραλειφθεϊσα αύτη 
άπαίτησις αποτελεί κεφάλαιον τοΟ άλληλοχρέου λογαρια- 
σμοί και υπόκειται εις τήν εκ της σχέσεως ταύτηςάκολου- 
θοΟσαν παραγραφήν (Παρβ. καΐ ΟΙβίΤίοπΙ η. 399). 

§ 297. Έάν ή πλάνη δίδη χώραν εις διόρθωσιν των ή- 
μαρτημένων, ή δολία άφαίρεσις της περιουσίας τοΟ ετέρου, 
ιϊη τι άποτρόπαιον».. προσβάλλον καιρίως τήν έκ της δι- 
καιοσύνης άπορρέουσαν ισότητα. Τον οόλον δέ τοΟτον με- 
τέρχεται και δστις παρεμβάλλει εις τον λογαριασμον άθε- 
μίτους" τόκους. Οί τοιοΟτοι τόκοι εισερχόμενοι εις τον λογα- 
ριασμον, καθίστησι καθ' άπαντα αύτοΟ τα κεφάλαια, "ήτοι 
έν γένει τον λογαριασμών ελαττωματικών, και συνεπώς ούτος 
έχει ανάγκην γενικής εκκαθαρίσεως. Κατά τήν γνώμην των 
συγγραφέων, εν τη περιπτώσει της τοκογλυφίας, γίνεται έ- 
ΕαίρεοΊς τοΟ άπαγορευτικοΟ περί αναθεωρήσεως κανόνος, 
διότι πρόκειται περί δόλου, δστις επιφέρει άκύρωσιν κατά 
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πδσαν σχέαην, {/ταη8 οτηπίίΐΰΟΐτηιηριί,) χαΐ ναι μέν 6 

νόμος δεν αναγράφει οΰτε προβλέπει ^•- ρητώς την έξόεί-ρεσιν 
ταντην, αλλ αυτή προκύπτει έκ των γενικ9^ν τοΟ διλαίου 
άρχων. Δεν εξετάζεται άρα προς ποίον ώρισαένως κεφάλαιον 
έχει συνάρειαν και συνδέεται ο αθέμιτος τόκος, άλλ' ή άπο 
τοιούτου τόκου άποκάθαρσις τοΟ λογαριασμοΟ δέον γενέσθαι 
&ψ' $λων αύτοΟ των σημείων ενθ,α έπικάθηται ή παράνομος 
ωφέλεια. Όθεν ή τοκογλυφία επιφέρει την άναθεώρησιν τοΟ 
λογαριασμοΟ, ήτοι την γενικήν έξέλεγξιν αύτοΟ. Έθελεν εΤ- 
σθαι αδύνατος ή διόρθωσις τοΟ λογαριασμοΟ, έάν ή αίτησις 
βασίζεται έπι τόκων καθαπτομένων βλων των κονδυλίων τοΟ 
λογαριασμοΟ, και δια τοΟτο ή άναθεώρησις επέρχεται άναγ- 
καίως, οψδέ είνε δυνατόν ν ' άπαγορευθη ώς δήθεν παραβια- 
ζομένης της απαγορεύσεως, διότι τοΟτο ήθελεν είσθαι και 
της διορθώσεως άπαγόρευσις. Ή άναθεώρησις αΰτη ουδε- 
μίαν έχει σχέσιν πρΙ)ς το άρθρον 714 της Πολ. Δικονομίας, 
διότι τοΟτο άπαγορεΟον την άναθεώρησιν τοΟ λογαριασμοΟ 
επιτρέπει μόνον την διόρθωσιν δια Λόγους ώρισμένους. Ή 
λόγφ τοκογλυφίας έξέλεγξις τοΟ λογαριασμοΟ περιέχει καθ- 
αυτά τα στοιχεία τακτικής αγωγής περί ακυρώσεως χρέους 
αθεμίτου, ως μη έχοντος νόμιμον ύπόστασιν, δολίως δε φερο- 
μένου έν τφ λογαριασμω ως οφειλομένου. Την. άγωγήν ταύ- 
την δυνάμεθα ν' άποκαλέσωμεν άγωγήν άχρεωστήτου δι* 
-ελλειψιν νομίμου αιτίας (δίηθ ο&ιΐδα). Όθεν δεν ποιούμεθα 
έξαίρεσιν τοΟ άρθρου 714 τής Π. Δ. Έάν άναγνωρίσωμεν 
το πρ?>ς τοιαύτην άγωγήν δικαίωμα τοΟ οφειλέτου άνταπο- 
χριτοΟ, έφαρμόζομεν αρχήν τοΟ δικαίου, άπο τοιαύτης 
δε απόψεως λαμβανομένης τής έρεύνης τοΟ ζητήματος, ή 
σιωπή τοΟ νομοθέτου δέν δύναται να εχη άλλην εννοιαν.(Ό- 
ρα και τήν ύπ* αριθ. 353 τοΟ 1879, Μπαλάνου και Γκίνη 
Νομολ. Αρείου Πάγου Μέρος Γ. σελ. 7.) 
, § 298. Η αίτησις λοιπόν προς άφά?ρεσιν παρανόμως 
εισχωρησάντων τόκων οσάκις οί τόκοι αναφέρονται εις δλα 
τα κεφάλαια τοΟ λογαριασμοΟ, λαμβάνει κατ ' ανάγκην τον 
χαρακτήρα αιτήσεως αναθεωρήσεως, διότι πρόκειται περί 
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&Ηυρώ^(ωζ ύπ«7ρ€ώσ(ω<; άΟεαίτου. (0Γΐβ9η$ 22 Λύγ^β^υ 
1840 - α&88. 15 9βρΙου 1875 — Γίαραβ. χαΐ ϋίβΐζ σελ. 
259-Οα η. 169 χαΐ Κβίΐα 374 χαΐ 382.) Παρ'ήμϊν δέν 
υπάρ/ει νίιχος &ρίζων τ^ άνώτατον δριον τοΟ τέκου υπέρ 
^^. μέτρον τοΟ όποιου Οπάρχει τοχισμ^ς παράνομος ώς έν 
Γαλλία, άλλ' ουχ ήττον άνευ ιδιαιτέρας συΐΑφωνίας & νόμι- 
μος τόκος της υπερημερίας έχει ήδη όρισθη ύπο τοΟ νόμου 
τοΟ 1882 εις 8 0/() έπΙ αστικών και υ 0/0 ίτΛ εμπορικών 
διαφορών. Έάν έν τώ λογαριασμώ τεθη τόκος ανώτερος τοΟ 
ποσοΟ τούτου, χωρίς να προΰπαρξη περί τούτου συμφωνία ή 
εόιμον έμπορικον, βεβαίως ό τόκος οδτος εϊνε παράνομος κ«ί 
συνεπώς έξοβελιστέος (δρα και αριθ. 155). Το ήμέτερον μά- 
λιστα νομοσχέδιον δια τ'Ο εδαφίου γ'. τοΟ άρθρου .5 ρητώς 
άνέγραψεν δτι δ τόκος είνε Ό έπι εμπορικών χρεών νόμιμος 
της Οπερθέσεως τόκος, ανεξαρτήτως της τυ/Όν αστικής φύ- 
σεως τοΟ άλληλοχρέου ώς προς τον έτερον τών συμβαλλο- 
μένων. 

§ 299. Ή αίτησις αύτη εισάγεται εις τ6 δικαστή ριον της 
κατοικίας τοΟ εναγομένου, συμφώνως πρ^ς δσα έξεθέσαμεν 
περί τών έκ τοΟ λογαριασμοΟ τικτομενων αγωγών. 

§ 300. Κατά της αγωγής ταύτης Ό εναγόμενος δύναται 
να προτείνη την ενστασιν τοΟ συμβιβάσμοΟ, ή της παραιτή- 
σεως ή της αναγνωρίσεως. Άλλα τα γεγονότα ταΟτα^ Γνα 
συντελέσωσι προς άπόκρουσιν της αγωγής, δέον να λάβωσι 
χώραν μετά την πληρωμήν τοΟ υπολοίπου, διότι μόνον έκ- 
τοτε υποτίθετα' παραιτούμενος δ οφειλέτης τοΟ δικαιώματος 
νά έγείρη την έκ τοΟ νόμου χορηγουμένην άγωγήν, έφ δσον 
δμως έκτέΧεσις δέν έγένετο, δ συμβιβασμός ή ή παραίτησϊς 
δέν δύναται νά έξαγνίση τον λογαριχσμον τοΟ ελαττώματος 
τοΟ δόλου, διότι δ δφειλέτηΐ; δστις συμβιβάζεται προ της 
πληρωμής υποτίθεται ύποχωρών εις τήνήθικήν πίεσιν τοΟ 
δανειστοΟ του. (ΒθίΙίΐΓΠίΙθ ΐΓβίΐβ ιΐα (Ιοί βΐ (1β 1& Γρααιίβ 
η. 1200— Ρθίΐιι η.378~ααδδ. 32Δ)βρίου 1833— Τοιι- 
Ιοπδβ 16 Ιανουαρίου 1835 — ΟγθποΒΙθ 31 Αύγουστου 
1839— ΟΓΐβ&ηδ 21 Αυγούστου 1840, ϋοΙαίίΐΓ 11 Μαίου 
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1842— Οαδδ. 21 Ιουλίου 1847 καΙ 24 'Αποιλίου 1849)" 
§ 301. ^Αντιτάσσεται βμως το δεδικασμένον, δταν δ οφει- 
λέτης κατεδικάσΟη εις πληρωαήν, έκκαθαρισΟέντος τοΟ λο- 
γαριασμοΟ δικαστικώς, χωρίς νά γίνη πρότασις έκ μέρους 
αύτοΟ περί παρανόμων τόκων; 

ΟίΡθίία(η. 371) και θα (η. 170) παραδέχονται την 
γνώμην της άπο 26 Δ)βρίου 1840 αποφάσεως τοΟ Εφετείου 
Τοιιΐοϋδθ. Κατ' αυτήν, επειδή ό διάδικ(ίς δέν έπρότεινε τήν 
ενστασιν τ.αύτην, άφισας να καταδικασθη εις τήν πληρω- 
μήν, δέν είνε δεκτί>ς προτείνων βραδύτερον βτι Ό λογαρια- 
σμός περιέχει τόκους παρανόμους, διότι τοΟτο δέν αποτελεί 
νέαν αίτησιν, άλλα τήν κατά της άγωγης ύπεράσπισιν. Ή 
έκτίμησις βμως τοΟ ζητήματος,προσαπαιτεΐ καΐ τήν συνδρο- 
μήν τοΟ άρθρου 714 το δποΤον ή άπόφασις αδτη φαίνεται 
δτι παρορα. Σκοπδς της διατάξεως ταύτης, δι' ής επιτρέπε- 
ται ή διόρθωσις λόγω πλάνης, είνε νά καταστήση τήν Οέσιν 
των ανταποκριτών άβλαβη και καθιερώσ*/) τήν ισότητα τών 
αμοιβαίων πιστοχρεώσεων, διότι τοΟτο άπαιτεΤ ή σχέσις τοΟ 
άλληλοχρέου λογαριασμοΟ. Ένόσφ λοιπί^ν δέν προετάθη γε- 
γονός τι κατά τήν προς έκκαΟάρισιν τοΟ λογαριασμοΟ δίκην, 
έξασκοΟν έπιρροήν έπι τοΟ ποσοΟ τοΟ υπολοίπου, έπέτρεψεν 
6 νόμος νά προταθη και κατόπιν μετά τήν εκδοσιν της ερι- 
στικής αποφάσεως, τήν δέ εννοιαν τοΟ δεδικασμένου δέν πε- 
ριορίζει μόνον εις τήν εκδοσιν της αποφάσεως έπι της διαφο- 
ράς τοΟ λογαριασμοΟ, άλλ' επεκτείνει και έπι τών διαφόρων 
τοΟ λογαριασμοΟ σημείων, κατ' έξαίρεσιν τοΟ γενικοΟ κανό- 
νος, ήτοι βούλεται δ νομοθέτης, βπως το δικαστή ριον άπο- 
φασίση έπι παντός στοιχείου τοΟ λογαριασμοΟ, διότι τότε 
μόνον επιτυγχάνεται ή γνησία και ειλικρινής τοΟ λογαρια- 
σμοΟ έπιθεώρησις. *Αν λοιπόν έπιτρέπηται ή διόρθωσις ένε- 
κεν πλάνης, διατι δέν θέλει έπιτραπη ένεκεν δόλου ; Όταν 
ώρισμένως γνωρίζη ο οφειλέτης ποΟ τοΟ λογαριασμοΟ υ- 
πάρχει τεθειμένος δ παράνομος τόκος, έστω καϊ είς άπαντα 
αύτοΟ τά κεφάλαια, ή, αίτησις πάντοτε διατελεί οΰσα αίτη- 
σις δίορθώ^εως τοΟ λογαριασμοΟ και οΟχι αναθεωρήσεως. 
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Ή δόλια παρέν&εσις κεφαλαίων εν τώ λογαριασμφ, συνιστά 

χρέος άνύπαρκτον, ψευοές, δπερ δέν ανέχεται δ νομός, εάν 
δέ ή ενστασις τοΟ δόλου αή προταθείσα καλύπτεται, ^κ τού- 
του δέν έπεται βτι και έν τη προκειμέντ) περιπτώσει δέον να 
καλυφθ^, διότι και ή πλάνη καλύπτεται κατά νομικον κα- 
νόνα, άλλ' ουχ ήττον κατά την είδικήν περίπτωσιν τοΟ άρ- 
θρου 714 τά πάντα ανατρέπονται υιετά τ^ δεδικασαένον, 
δθεν δέν βλέποαεν τον λόγον διατι άποί^άλλει το δικαίωμα 
δ οφειλέτης νά ζητήση την διόρθωσιν, άφοΟ το δικαστήριον 
μάλιστα δεν άπ•:φάσισεν ειδικώς περί τοΟ αν ύπάρχη Ό άξι- 
ούμενος δόλος και συνεπώς δέν υπάρχει δεδικασαένον, άντι- 
κείμενον εις την αίτησιν της αγωγής. Ό νόμος δέν αναμένει 
ν* άκούση παρά τοΟ οφειλέτου βλα τά γεγονότα ίσα άφορώ- 
σιν είς τδν λογαριασμόν κατά την δίοοον της περί εκκαθα- 
ρίσεως διαδικασίας έπι ποινή άποκλεισμοΟ, κατά το δικονο- 
μικον αξίωμα τοΟ άνευ επικουρίας δικάζεσθαι, αλλ* αποβλέ- 
πει εις την τελείαν διόρθωσιν τοΟ λογαριασμοΟ ως το τελι- 
κδν της δίκης αποτέλεσμα. 

§ 302. Ή αίτησις αύτη υπόκειται επίσης εις την τρια- 
κονταετή παραγραφήν άρχομ,ένην άπδ της αποδοχής τοΟ• λο- 
γαριασμού ή . τής αποφάσεως, ή τής τελεσιδικίας αυτής έν 
ελλείψει αποδοχής. 

Σκοπός τής αιτήσεως ταύτης^ εϊνε νά διαταχθη ή άφαίρε- 
σις παντί>ς• παρανόμου τόκου έκ τοΟ λογαριασμοΟ, και Οπο- 
χρεωθη 6 προς δν έγένετο ή πληρωμή τοΟ υπολοίπου εις 
τήν άποκατάστασιν τών παρανόμως ληφθέντων. 

§ 303. Ή -προσωπική κράτησις ώς μέσον προς άναγκα- 
στικήν έκτέλεσιν τών έκ τών εμπορικών πράξεων προκυ- 
πτουσών υποχρεώσεων, δέν δύναται νά έφαρμοσθη απολύ- 
τως έπι τής σχέσεως τοΟ αλληλοχρέου λογαριασμοΟ, διότι 
αυτή καθ' έαυτήν δέν αποτελεί πραξιν έμπορικήν. Όθεν το 
μέσον τοΟτο ορίζει ή ίδιότης τοΟ άνταποκριτοΟ ώς έμπό- 
. ρου, και Ό /αρακτήρ τής περί ής πρόκειται πράξεως ώς προς 
τον έναγόμέΛ^ον. - ^* • ^ ^^ ^ _ 

Τούτου δοθέντος εΤνε εσφαλμένη ή διάκρίσις ήν ποιεΤΐαι δ 
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ΝοΜβΙ (οοιηρίβ οοπγ. η. 242) φρονών δτι μόνον έάν Ό 
λογαρΐασ[Αί>ς έςεκαθαρίσβη έζωδίκως, επιβάλλεται ττροσωπι- 

κή κράτησις. 

- ΤήιίίΓτοιαύτην όμως διχκρισιν, &καίως άποκαλοΟσιν έτεροι 
συγγραφείς άκατάληπτον, διότι επιφέρει, σκοτεινή οδσα, 
σύγχυσιν και άνατροπήν των άρχ^ών, ίψ ών ερείδεται ή σχέ- 
σις τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοί). 

Το ήμέτερον νομοσχέδιον δια τοΟ τελευταίου άρθρου αΟ- 
τοΟ, (9) οΰτω ορίζει τα περί προσωπικής κρατήσεως. «ΈπΙ 
απαιτήσεων βάσιν έγουσών τ'ον άλληλόχρεον λογαριασμόν, 
κατά τοΟ μη έμπορου δέν απαγγέλλεται προσωπική κρατη- 
σις, πλην έάν πασαι αί έν τω άλληλοχρέφ λογαριασμω 
πράξεις εϊνε ως προς τ?>ν μη εμπορον έμπορικαί•» 

Διά τοΟ νεωτέρου δμως νομού ΒΧΟ^ της ,9 Μαρτίου 
.1900 μόνον κατ' εμπόρου επιβάλλεται προσωπική κράτησις 
δθεν και αν ό λογαριασμός περιέχ^^^ πράξε» ς έμπορικάς^ ίνα 
άπαγγελθη κατά τοΟ άνταποκριτοΟ προσωπική κράτησιί;,δέον 
οδτος νά ήνε έμπορος^ 

Είνε άναντίρρητον, δτι αί διατάξεις των άρθρων 713 και 
1000 § 1 της ΓΙολ. Δικονομίας, είνε ανεφάρμοστοι έπι της 
σχέσεως τοΟ άλληλοχρέου λογαριασμοΟ. 



ΤΕΑΟΣ 



ΣΓ ΜΠΛΗΡΩΜΑ 



έν:,τΰ( οικείω μερβν τον β'£Λίον ή περί ^ζαίρτοσημ.ό.νσ€ω^ 
του άΛΛηΛϋ^ρέον ΑογαρναίΤμοΰ παράγραφοχ:. σν{ΐπ:•/ηροϋ- 
[Λ,Βγ. την εΛΛει^ιν ταντην έί^ανθα^ οντω δε ή παράγραφο^ 
ανχ'η άποτεΛεϊ αυνέ^ειαγ τη^ παραγράφου 39 τον βιβΛίου. 

Ή ίίιτα^ρΗις τοΟ άλληλοχρέου, αποδεικνύεται ενώπιον των 
δικαστηρίων δια των εμπορικών βιβλίων, άμα ταΟτα είσΐν 
νομίμως χαρτοσημασμένα και μονογεγραμμένα 6πΌ τοΟ Προ- 
έδρου, δια ^ών επιστολών ίδίω;, μάρτυρουσών τάς εκάστο- 
τε ένεργουμένας έμπορικάς πράξεις δσαι έν. τφ άλληλοχρέφ 
περιέχονται, και δια μαρτύρων μη αποκλειομένων έπι έμπο- 
ρίκ&ν διαφορί^ν. (Παραβ. και Έφετ. Αθηνών άποφ. 324 
τοδ^ 18Β7. «βίμιςβ τ. 9. σελ. 92.) 

"Οταν δμως έξ ύπαρχης πρόκειται \>ά συναφΟη συμβόλαιον 
περΓ' άλληλοχρέου λογαριασμοΟ τηρηΐίησομένου μεταξύ δύο 
ανταποκριτών, ποίον εσεταΐ τ^ άναλογοΟν χαρτόσημον ; 

Ή περί άλληλοχρέου λογαριασμοΟ σύμβασις υπόκειται 
ώς πάσα νομική σχέσις εΙς ύποβολήν χαρτοσήμου άναλογι- 
κοΟ, συαφώνως πρ^ς τάς διατάξεις τοΟ περί χαρτοσήμου νό- 
μου (ΑΧΚΕ' τοΟ 1887 άρΟρ. 12καΙ 14). Βεβαίως άντι- 
κείμενον της συμβάσεως εΐνε τΐ) μετά την ληξιν το Ο λογα- 
ριασμοΟ και την έκκαθάρισιν κατάλοιπον, βπερ βμως δέν 
εινε γνωστόν έκ τών προτέρων. Αλλ* επειδή εις το κατά- 
* λοιπόν τοΟτο περισώζεται ή ύποχρέωσις της έκ τοΟ λογα- 
ριασμοΟ ένοχης, δύναται δέ νά 6ρισθη έκ τών προτέρων ποία 
εσεται ή παρά τοΟ έτερου τών ανταποκριτών πρ^ς τον έτε- 
ρον παραχωρούμενη πίστωσις, δέον νά 6ρίσωσιν οί συμβαλ- 
λόμενοι τ^ ποσόν μέχρι τοΟ 6ποίου πρόκειται νά παραχωρή- 
σωσι προς αλλήλους πίστωσιν, τ^ άνώτερον δέ τοΟτο ποσόν 
θέλει είσθο^ι ή βάσις τοΟ ΟπολογισμοΟ τοΟ χαρτοσήμου. Οίον 
ό Α. και 6 Β. συμφωνοΟσιν δπως μεταξύ αυτών ύπάρχη 



άλληλοχρεος λογαρια^ιμ^ςτπρΌς ένέργειαν διαφόρων ή ώρι* 
σμένων εμπορικών ή μή εργασιών, ίστις θέλει χλεισθη μετά 
τδάροίον έν^ς Ιτους, και δ μέν.. Α. θέλει ενεργή άποστολάς 
γαιανθράκων προς τ^ν Β. οδτας δε άποστέλλγ) σιτηρά ή δια- 
φόρους τίτλους πρ^ς εί<5Γπραξιν, γραμμάτια λ, χ. ή συναλλα- 
γματικάς, δτι δέ αί άποστολαι των γαιανθράκων δέν θέλου- 
σίν ύπερβη το ποσόν των 100,000 δραχ. Βάσις τοΟ ύπολο- 
γισμοΟ τ©0 χαρτοσήμου είνε ή άξια τών 100,000. Έν ελ- 
λείψει τοιαύτης δηλώσεως και δρισμοΟ τοΟ ποσοΟ της πι- 
στώσεως, δ συμβολαιογράφος ΟποχρεοΟται ν' άρνηθη την 
σύνταξιν τοβ σίλμβολαίου, δίότι πρόκειται περί συνάψεως 
9:υμβάσεως περιεχουσης αμοιβαίας άποστολάς άξιων μετα- 
βαλλόμενων εις πιστώσεις και χρεώσεις, έξ ού έπεται δτι 
δέον νά έξετάσωμεν ποία εΙνε ή .παρά τοΟ έν^ς προς τ'ον έτε- 
ρον διά των αλλεπαλλήλων διαπραγματεύσεων παρεχομένη 
μεγαλειτέρα πίστωσις» έν σχέσει δέ προς τον χαρακτήρα τοΟ 
λογαριασμοΟ, αν ούτος εινε εμπορικές ή άστικί)ς θέλει κα- 
νονισθη τΐ) χαρτόσημον. 

"Ήτοι δέον νά έφαρμοσθη έξ αναλογίας το άρθρον 30τοΟ 
περί χαρτοσήμου νόμου, καθ' 6 έπΙ συμβολαίων ανταλλαγής 
το τέλος επιβάλλεται έπι της αξίας τοΟ πολυτιμωτέρου τών 
άνταλλασσ^μένων πραγμάτων. 

Ό άλληλόχρεος λογαριασμός δέν εινε άλλο ή ανταλλα- 
γή άξιων έπι σκοπώ βξισώσεως. 
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